
        
            
                
            
        

    
		
			Psicología de los grupos. 
Esencia dinámica de la persona y de lo social

		

	
		
			Psicología de los grupos. 
Esencia dinámica de la 
persona y de lo social

			Cristina Martínez-Taboada Kutz
Ainara Arnoso Martínez

		

		
			
				[image: ]
			

		

	
		
			Psicología de los grupos. Esencia dinámica de la persona y de lo social

			Primera edición: 2024

			ISBN: 9788419786357
ISBN eBook: 9788419786692
Depósito legal: SE 140-2024

			© de los textos:

			Cristina Martínez-Taboada Kutz
Ainara Arnoso Martínez

			© de esta edición:

			Editorial Aula Magna, 2024. McGraw-Hill Interamericana de España S.L.

			editorialaulamagna.com

			info@editorialaulamagna.com

			Impreso en España – Printed in Spain

			Quedan prohibidos, dentro de los límites establecidos en la ley y bajo los apercibimientos legalmente previstos, la reproducción total o parcial de esta obra por cualquier medio o procedimiento, ya sea electrónico o mecánico, el tratamiento informático, el alquiler o cualquier otra forma de cesión de la obra sin la autorización previa y por escrito de los titulares del copyright. Diríjase a info@editorialaulamagna.com si necesita fotocopiar o escanear algún fragmento de esta obra.

		

		
			
			

		

	
		
			Prólogo

			El liderazgo y entusiasmo por el estudio de los grupos de las editoras, tiene como fruto este libro, que recoge un compendio que estudia el desarrollo de los grupos desde su constitución, así como su utilización como una herramienta para la intervención y la transformación social en distintos ámbitos de aplicación. Siendo así un libro que asienta los fundamentos teóricos del grupo, pero que al mismo tiempo quiere tener una misión práctica que sirva a los y las psicólogas sociales para las intervenciones psicosociales. 

			El libro va más allá de la premisa esencial de que los grupos son más que la suma de los individuos que lo forman. La propia dinámica interna, y el contacto con otros grupos permiten analizar muchas de las cuestiones sociales que nos preocupan desde el prejuicio hasta la conducta prosocial. Además, los individuos y los grupos forman parte de la estructura social, y se constituyen en organizaciones dentro de sistemas sociales y de su cultura. Todo ello permite analizar las interacciones de los individuos dentro de los grupos (nivel grupal), las relaciones entre grupos sociales (nivel intergrupal), y las organizaciones y sistemas sociales (nivel colectivo). Este conjunto de perspectivas es lo que configura el estudio de los grupos desde la Psicología Social, permitiendo superar una visión individualista de la Psicología de los Grupos. 

			Es resultado del compromiso de varias generaciones de psicólogos y psicólogas sociales formadas en la Universidad del País Vasco, cuyo origen inició el profesor catedrático Sabino Ayestarán. Está imbuido especialmente de la Psicología Social del s. XX, haciendo referencia a modelos que estudian dinámicas y procesos dentro de la vida de los grupos. 

			Esta obra tiene el valor de reunir las aportaciones de ocho autoras y autores de la Universidad del País Vasco, que aglutinan bajo un mismo paraguas los distintos niveles de análisis de los grupos. Además de las profesoras Cristina Martínez de Taboada y Ainara Arnoso hacen su contribución en diferentes capítulos los/as profesores/as: Sabino Ayestarán, Alberto Amutio, Maider Larrañaga, Daniel Hermosilla, Edurne Elgorriaga y Virginia Díaz. 

			Siguiendo una trayectoria ascendente, las editoras desgranan qué es un grupo, en su funcionamiento orgánico y existencial, para pasar al análisis y desarrollo de la vida grupal en su aplicación de tratamiento terapéutico. La dialéctica entre individualismo y colectivismo se desarrolla en el siguiente capítulo, con perspectivas de la psicología social de las masas y su proyección al inconsciente social. Para a continuación exponer la teoría de la Gestalt y ver al grupo como un todo, entrando ya en las teorías primigenias psicosociales de Lewin, Asch, Sherif et al., y posteriormente la perspectiva sociocognitiva, la autocategorización y la identidad social, que será dominante hasta nuestros días. Un repaso conceptual necesario y somero sobre la Psicología Social de los grupos.

			Sin embargo, este manual tiene la intención de situar a los grupos en su contexto y por ello adopta una perspectiva sistémica muy adecuada para analizar los grupos como subsistemas enmarcados en macrosistemas. El liderazgo es tratado en la extensión que se merece, haciendo hincapié en su papel transformador, útil para las personas cuando se sitúa al grupo en el contexto organizacional, y el requerimiento de considerar las dimensiones de estatus, los roles y las normas que configuran la dinámica de interacción en los grupos, la estructura y los procesos grupales. 

			Las autoras imprimen una visión aplicada y comprometida con los retos contemporáneos cuando estudian los grupos como herramientas para la intervención y la transformación social en situaciones críticas o traumáticas, así como en diversos ámbitos de aplicación grupal. 

			Como colofón, un gran maestro, Sabino Ayestarán, deja un legado único, al plantear la importancia de promover la innovación y la transparencia en las organizaciones. Su pensamiento siempre reflexivo, creativo y crítico es de gran utilidad para los y las nuevas psicólogas sociales.

			En conjunto, este libro es una gran aportación al estudio de la Psicología Social de los grupos, indispensable para introducirse en los retos que los y las nuevas profesionales habrán de afrontar en su carrera sea esta académica o desarrollada en el campo de la intervención psicosocial. 

			Nekane Basabe Barañano
Dra. en Sociología. Catedrática de Psicología Social, 
Universidad País Vasco (UPV/EHU)

		

	
		
			Reseña

			Lo primero que pensé cuando me pidieron que reseñara este libro fue: ¿cómo se reseña un libro editado por dos maestras en terapia y dinámica de grupo? 

			Cristina Martínez-Taboada y Ainara Arnoso, han publicado muchos capítulos de libros, tienen libros editados y numerosos artículos sobre diferentes temas e investigaciones psicosociales, con un enfoque particular en las minorías y el análisis de grupos que han dado lugar a diferentes tesis doctorales.

			La profundidad y el conocimiento abierto de las editoras en terapia de grupo y procesos grupales, proporciona en el libro una síntesis completa de la evolución de la Psicología de los Grupos a lo largo de los años y el poder de transformación en ella. Representa un camino hacia la comprensión de los grupos como una realidad social compleja que construye personas y sociedades, las cuales se definen en su interacción con las demás y consigo mismas. 

			El libro pretende transmitir un conocimiento académico y práctico basado en la investigación sobre grupos. Adopta una perspectiva que reúne diversas experiencias que explican la esencia dinámica de la persona y lo social, donde el grupo se usa para comprender los caminos de autoconciencia, resiliencia, confianza, esperanza colectiva, y mecanismos de afrontamiento y transformación.

			El libro aporta evidencias objetivas, la relevancia de la percepción emocional y la visión científica de los grupos, además de su aplicación como herramienta de mejora y reparación en los espacios sociales. 

			Los títulos de los capítulos cubren una importante gama de temas, sobre el significado de los grupos y sus transformaciones durante las últimas décadas, frente a la evolución humana y los rápidos cambios en la comunicación. También se traen aspectos filosóficos y humanistas que invitan al lector/a a (re)pensar importantes concepciones sobre los grupos, el contexto social y la vida en general, con ejemplos relevantes.

			Las autoras han flanqueado su narrativa con viñetas coloridas y relatos de los orígenes históricos, sociales y culturales de los procesos grupales, y una visión del futuro provista por las corrientes de pensamiento más nuevas en el área. En mi opinión, pueden encontrar percepciones significativas de la complejidad de los grupos en esta nueva sociedad de la generación «y».

			Psicología de los Grupos, esencia dinámica de la persona y de lo social,  es una colección completa de las teorías y las prácticas grupales en las formas prevalecientes de grupo en Europa. Altamente accesible, pero meticulosamente referenciado, teóricamente rico, pero clínicamente vívido, es un recurso invaluable para todos los interesados/as en los grupos, brindando acceso al corazón mismo del trabajo terapéutico con (en) grupos.

			En resumen, este libro será de gran interés para los/as psicoterapeutas en ejercicio y en formación, terapeutas de grupo y analistas de grupo y otros profesionales, así como para cualquier otra persona que busque aumentar su comprensión del trabajo grupal.

			¡Disfruten de su lectura!

			Macia Honig. 
Dra. en Psicoterapia de Grupo, Psicoterapeuta, Arteterapeuta y Consejera Integrativa. Directora del Máster en Arteterapia de la Universidad Ha Kibutzim, Tel Aviv, Israel.

		

	
		
			Introducción

			Cristina Martínez-Taboada Kutz y Ainara Arnoso Martínez

			Psicología de los Grupos. 
Esencia dinámica de la persona y de lo social

			Los grupos forman parte de una realidad social compleja que construye a las personas, las define y las enmarca en su interacción con las demás, consigo mismas y con su cultura. La relevancia de este libro consiste en ofrecer una síntesis paradigmática de la evolución de la Psicología de los Grupos a lo largo del tiempo desde un enfoque psicosocial. Hacer explícito el conocimiento científico de los grupos refrenda la esencia dinámica de la persona y de lo social. Para ello, el libro muestra los capítulos como si fueran lentes figuradas de observación que permiten comprender cómo y por qué se crean los grupos, se desarrollan e interactúan formando un potente instrumento psicosocial para los y las profesionales.

			Su lectura puede resultar estimulante para todos y todas aquellas, estudiantes o profesionales, que se inician o están interesadas en la evidencia objetiva, la percepción subjetiva y la visión científica de los grupos (Capítulo 1). Se introduce la convergencia conceptual de los modelos explicativos clásicos para iluminar la variedad que delinea la evolución de individuos y grupos en el tiempo (Capítulo 2). 

			La primera inspección histórica de los grupos es difusa y los describe como horda, comuna, cruzada, inquisición o caza de brujas por nombrar algunas. Posteriormente, a través de una lente figurada de gran angular se observa a los grupos como un todo masivo que prevalece sobre los individuos. La percepción del colectivo social por encima de los individuos explica la sociedad, la masa, la comunidad, el espíritu del pueblo o la mente grupal. Este legado conceptual colectivista en la práctica puede proyectarse a los grupos grandes. El todo colectivo puede crear una fuente de reflexión sobre dimensiones sociales negadas, como la valoración de otros grupos, categorías y subculturas en el momento presente. 

			Continuando con la observación y casi al mismo tiempo, otros estudiosos, giran la lente para analizar el fenómeno desde el ángulo opuesto y observan de cerca los elementos que componen los grupos. Para ellos, sólo los individuos piensan, sienten y actúan. El resto es una falacia. La dialéctica de los paradigmas individualistas versus colectivistas, se hace evidente (Capítulo 3).

			El avance de la ciencia continúa creando ópticas que, en sentido figurado, permiten distinguir la dinámica interna de lo que observamos. Gestalt enfatiza los elementos del grupo y su configuración. El todo es más que la suma de sus partes y se diferencia de ellas. Esta lente permite visualizar tanto la interacción de los elementos como el todo y da paso a la experimentación rigurosa del paradigma interaccionista. Uno de sus representantes más destacados, Lewin, desarrolla la Teoría de Campo para describir las dinámicas de grupo. Las investigaciones de Sherif y Sherif, o Asch, se asocian a este deslumbrante y productivo periodo, que permite una amplia comprensión de las sinergias interpersonales en la definición de productos colectivos como la cohesión, las normas, la conformidad o el liderazgo en la Psicología de los Grupos.

			En cierta medida, el éxito científico conduce a la fragmentación y da lugar a una fase de latencia que secciona la investigación y la práctica grupal. Solo tiempo después, una lente convergente distingue un fenómeno en el que lo interpersonal se proyecta en un enfoque sociocognitivo que muestra un concepto revelador en el Paradigma del Grupo Mínimo. Ya no es necesaria la interacción cara a cara, ni la interdependencia entre los miembros del grupo, para explicar los fenómenos, principios y procesos asociados al sentimiento de pertenencia al grupo. Las relaciones intergrupales internalizadas, la relevancia de las teorías de la Autocategorización y de la Identidad Social, en su relación con la alta o baja autoestima de individuos y grupos. Es por esto que la realidad sociocognitiva y emocional explica comportamientos y actitudes sociales que configuran prejuicios y tensiones psicosociales dentro de las diferentes culturas (Capítulo 4).

			El libro continúa avanzando en la comprensión de la Psicología de los Grupos y activa, en sentido figurado, lentes refractivas más precisas. Observa a los grupos como sistemas en intersección con otros subsistemas y macrosistemas que bombean energía a la realidad social donde quiera que estén. El grupo es considerado la verdadera unidad social. Conforma redes sociales objetivas, subjetivas o virtuales, en las que lo personal, lo interpersonal, lo intergrupal y lo cultural se materializan en un espacio de constante integración y diferenciación. La retroalimentación aporta a esta orientación sinergias, modelos y una cosmovisión ecosistémica de los grupos (Capítulo 5).

			Se constata la complejidad del grupo, por lo que podemos imaginar lo esencial que resulta visualizar cómo se estabilizan los sistemas tanto internamente entre sus miembros como en relación con otros grupos. Para ello, y siguiendo con el ejemplo, la figura de un telescopio refractario de mayor diámetro permite contemplar las estructuras y procesos grupales que surgen en la interacción sociocognitiva y objetiva. Individuos, grupos, organizaciones y culturas se perciben como nebulosas de extraordinaria resolución que configuran estatus, roles, normas y cohesión como aspectos fundamentales de la investigación en grupos (Capítulo 6). Asimismo, se incluye la observación del fenómeno del liderazgo, como función y proceso asociado a diversas configuraciones teóricas (Capítulo 7), además de como agente transformador, aplicado a diferentes contextos (Capítulo 8).

			En la práctica, a través de la lente adecuada, es posible observar el surgimiento de dos variables clave que permiten planificar acciones grupales específicas. La percepción del establecimiento del poder, o tipo de jerarquía dentro de grupos, organizaciones o sociedad, y, la forma en que se manejan los conflictos.

			El grupo en acción puede verse como una herramienta de análisis, intervención o transformación social en situaciones críticas o traumáticas. Brevemente, según su función, se distinguen los siguientes grupos: Grupos de emergencia o de acogida en el impacto postraumático (TEPT); Grupos de apoyo que ayudan a consolidar el bienestar emocional y social de sus miembros; Grupos de terapia, también llamados grupos de resocialización o de transformación, que promueven el crecimiento interno y social, para finalmente acentuar la importancia de los Grupos de ayuda mutua, basados en la colaboración y la co-creación comunitaria (Capítulo 9).

			Un aporte práctico y reflexivo de la intervención es su proyección en organizaciones educativas, sanitarias o productivas, brindando una perspectiva práctica y reflexiva de la intervención (Capítulo 10).

			Finalmente, un reconocimiento muy especial, por su legado y visión de la Psicología de los Grupos, a nuestro profesor y catedrático de Psicología Social, Dr. Sabino Ayestarán Etxeberria, inspiración de este libro. Nos dejó hace más de dos años y contribuyó a este libro aún incipiente con su capítulo sobre la transparencia organizacional que promueve el valor ético y la innovación a través de un camino trascendente para grupos y organizaciones (Capítulo 11).

			En conclusión, el libro aborda principios y conocimientos que introducen a los grupos en múltiples perspectivas psicosociales sin ignorar posibles aplicaciones prácticas. Por ello, recomendamos este libro a estudiantes y profesionales que deseen comprender mejor esta disciplina que configura la esencia de las personas y de lo social.

			Introduction

			Cristina Martínez-Taboada Kutz y Ainara Arnoso Martínez

			Group Psychology. 
The dynamic essence of the person and the social processes

			Groups are part of a complex social reality that constructs people, defines them, and frames them in their interaction with others, with themselves and within their culture. The relevance of this book consists in offering a paradigmatic synthesis of the evolution of group psychology over time from a psychosocial approach. Make explicit the scientific knowledge of groups endorses the dynamic essence of the person and its social dimension. To this end, this book presents the chapters as if they were figurative observation lenses that allow the understanding of how and why groups are created, develop, and interact, forming a powerful psychosocial instrument for professionals.

			Reading this book can be stimulating for all those, students or professionals interested in objective evidence, subjective perception, and the scientific view of groups (Chapter 1).

			The conceptual convergence of explanatory models is introduced to illuminate the variety that delineates the evolution of individuals and groups over time (Chapter 2).

			The first historical view of the groups is blurred and describes them as horde, commune, crusade, inquisition, or witch hunt to name just a few. Subsequently, through a wide-angle metaphorical lens, we can see groups as a great whole that prevails over individuals. It is the perception of the social collective above individuals that explains the society, the mass, the community, the spirit of the people or the group mind. This collectivist conceptual legacy can be projected to large groups. They can create a source of reflection on denied social dimensions, such as the valuation of other groups, categories, and subcultures today.

			At the same time, other scholars, turn the lens to analyze the phenomenon from the opposite angle and look closely at the elements that make up groups. For them, only individuals think, feel, and act. The rest is a fallacy. The dialectic of individualism versus collectivism paradigms becomes evident (Chapter 3). 

			The advancement of science creates optics that figuratively allow us to distinguish the internal dynamics of what we observe. Gestalt emphasizes the elements of the group and its configuration. The whole is more than the sum of its parts and differs from them. This lens allows to visualize both the interaction of the elements and the whole and gives way to the rigorous experimentation of the interactionist paradigm.

			One of its most outstanding representatives, Lewin, developed the Field Theory to describe group dynamics. The investigations of Sherif and Sherif, or Asch, are also associated with this dazzling and productive period which allows a broad understanding of interpersonal synergies in the definition of collective products such as cohesion, norms, conformity, or leadership in group psychology. 

			To some extent, scientific success leads to fragmentation and gives rise to a latency phase that divides research and practice. Only some time later, a convergent lens distinguishes a phenomenon in which the interpersonal is projected into a sociocognitive approach that shows a revealing finding within the theory of the Minimal Group Paradigm. The need for face-to-face interaction and interdependence with others is no longer necessary to explain the emotional phenomena and processes associated with the feeling of belonging to a group. Internalized intergroup interactions show the relevance of the theories of Self-Categorization and Social Identity, in their relationship with high or low self-esteem, of individuals and groups. The exemption of the need for interaction to perceive group identity acquires a sociocognitive and emotional reality that explains social behaviors and attitudes that shape prejudices and psychosocial tensions within different cultures (Chapter 4).

			The book continues to advance the understanding of group psychology and activates, figuratively speaking, more precise refractive lenses, observing groups as systems in intersection with other subsystems and macrosystems that pump energy into social reality wherever they are. The group is considered the true social unit. It forms, objective, subjective or virtual social networks, in which the personal, the interpersonal, the intergroup and the cultural materialize in a space of constant integration and differentiation. Feedback brings to this orientation synergies, models and an ecosystemic cosmovision of the groups (Chapter 5).

			The complexity of the group is confirmed, so it is essential to visualize how the systems are stabilized both internally among its members and in relation to other groups. The figure of a refractory telescope of larger diameter allows us to contemplate group structures and processes that emerge in the socio-cognitive and objective interactions. Individuals, groups, organizations, and cultures are perceived as nebulae of extraordinary resolution that shape status, roles, norms, and cohesion as phenomena of group research (Chapter 6). Likewise, the observation of the phenomenon of leadership is included, as a function and process associated with various theoretical configurations (Chapter 7), as well as a transformative agent, applied to different contexts (Chapter 8).

			In practice, through the right lens, it is possible to observe the emergence of two key variables that allow specific group actions to be planned. The perception of the establishment of power, or type of hierarchy within groups, organizations, or society, and the way conflicts are managed.

			The group in action can be seen as a tool for analysis, intervention, and social transformation in critical or traumatic situations. Briefly, according to their function, the following groups are distinguished: Emergency or high psychosocial assistance groups for post-traumatic impact (PTSD); Support groups that help consolidate emotional and social well-being; Therapy groups, also called resocialization or transformation groups, which promote internal and social growth, to finally underline the importance of collaboration groups, based on mutual aid and community co-creation (Chapter 9). A practical and reflective contribution of the intervention is its projection in educational, health or productive organizations, providing a practical and reflective perspective of the intervention (Chapter 10).

			Finally, a very special recognition, for his legacy and vision of Group Psychology, to our professor of Social Psychology, Dr. Sabino Ayestarán Etxeberria, the inspiration of this book. He left us over two years ago and contributed to this still nascent book with his chapter on organizational transparency that promotes ethical value and innovation through a transcendent path for groups and organizations (Chapter 11).

			In conclusion, the book addresses principles and knowledge that frame groups from multiple psychosocial perspectives without neglecting possible practical applications. Therefore, we recommend this book to students and professionals who wish to better understand this discipline that shapes the essence of people and society.
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			Capítulo 1. 

			¿Qué son los grupos?

			Cristina Martínez-Taboada Kutz

			¿Qué son los grupos?, ¿qué significado tienen en nuestra vida cotidiana? Posiblemente asociemos las respuestas a un conjunto de elementos o individuos que se relacionan entre sí. Tal vez pensemos en grupos sociales de referencia como el grupo familiar o el de trabajo. Quizás en grupos cibernéticos como Facebook, donde los grupos resaltan una red de vínculos virtuales, que producen y comparten contenidos. Acaso, pensemos en grupos que ofrecen apoyo, crecimiento personal o respuestas a conflictos sociales, psicológicos y emocionales. 

			Todos ellos forman el núcleo central de la realidad de la existencia social. Son la unidad en la que nacemos, nos desarrollamos y nos hacemos personas. También son el lugar de encuentro donde se realizan tareas concretas y donde se satisfacen necesidades afectivas. Por ello, la pertenencia a grupos define nuestra posición frente a los y las demás, dan identidad y proporcionan autoestima personal y social.

			Sin embargo, los grupos tienen formas y funciones independientes y diversas, pueden proteger o coaccionar, y se enmarcan en contextos culturales variados que concretan el sentido del ser. 

			Todas las ciencias sociales pueden abarcar al grupo como objeto de estudio. Este es el caso de la Sociología, la Antropología, y, por supuesto, la Psicología Social. Quizás aquí radica la dificultad de la definición del concepto. Un fundamento que es tanto ontológico, de comprensión e interpretación de lo que significa, como epistemológico, referido a su significación y análisis a través del tiempo. 

			El capítulo presenta de forma esquemática perspectivas que ayudan a comprender el significado de grupo como noción. Resalta, la evidencia objetiva, imparcial, que precisa dimensiones observables o tipologías como el tamaño, grande, mediano o pequeño, el entorno físico, el escenario, el grado de variedad grupal, en grupos cerrados o abiertos, primarios o secundarios, formales o informales. También, la realidad subjetiva, psicológica, simbólica, sociocognitiva y emocional del grupo explica la aportación del Paradigma del Grupo Mínimo que reside en las personas más allá de la presencia física, evidencia la relevancia de los grupos de referencia o las motivaciones sesgadas de integración y diferenciación social. Finalmente, la realidad científica muestra cómo los estudios científicos investigan y promueven un conocimiento riguroso de los grupos. Una buena metodología de investigación facilita la exploración de procesos grupales y socioespeculativas de la realidad grupal. Se diferencian temas básicos en los estudios de campo, los experimentales o de laboratorio que promueven el conocimiento riguroso de los grupos y las variables que los concretan.

			El grupo como concepto

			El origen etimológico de la palabra parece provenir del italiano groppo o grupo utilizado como término técnico de los «Atelier» de Bellas Artes para designar a los individuos pintados o esculpidos en interacción formando un conjunto y realizando una acción.

			[image: Descripción: Descripción: Descripción: rte: Grupo escultorico de Clodion - Foto 1 - 47730198]

			Figura 1. Atelier

			Definir a cualquier persona sin asociarla con algún tipo de grupo resulta inverosímil. Las personas son tanto individuos autónomos como elementos de diversos colectivos que delimitan, guían su conducta, afectos y tareas para sobrevivir. Es el caso de la familia, los grupos de trabajo, lúdicos o religiosos. Paradójicamente, la expresión grupo aplicada a las ciencias sociales es relativamente reciente y las lenguas clásicas no disponían de ningún término que significara una asociación de personas con fines comunes. La palabra se importa de Italia proveniente de Bellas Artes y se extiende rápidamente en el lenguaje coloquial. Hacia mediados del s. xviii el grupo significa una reunión de personas, aparte de una serie de elementos o categoría de objetos. Los lingüistas acotan el vocablo grupo a grop que designa nudo en el antiguo provenzal y venía derivado del germano Kruppo o masa redondeada. Esta etimología u origen del término lleva a dos conceptos de gran fuerza simbólica (Anzieu y Martin, 1968): el nudo como preludio del vínculo y de la significación de la cohesión para los componentes del grupo; y la masa redondeada como la descripción de un círculo de personas compartiendo un espacio envolvente de acción común en el que proyectan fantasías, deseos o temores. Los grupos se ven como algo universal y reconocible que emerge en las relaciones humanas en todas las sociedades y culturas. Por ello, la comprensión de las personas requiere un conocimiento profundo de los grupos a los que pertenece y conforman (Mead, 1934).

			La variedad de formas semánticas, de diversidad de significados, dificulta la definición del concepto. Así, el grupo cataloga conjuntos de cosas y de personas observables en los que se subsuman otras en una acepción compartida por todas las lenguas occidentales. Designa lo mismo a un clan, a una cuadrilla, a una banda de música, a una corporación o a un equipo de trabajo, al igual que a una familia, a una pandilla, a una minoría, a una especie, un género o una tribu (Moliner et al., 2012).

			Se describen a continuación criterios que componen el sentido de la noción y de su observación. 

			Grupo: la evidencia objetiva, la percepción subjetiva, la visión científica

			Las ponderaciones de clasificación del grupo como unidad social son variadas. La sociología estudia las formas diversas de organización y utiliza criterios objetivables como son el tamaño, el grado de homogeneidad, la actividad social o la tarea. Sin embargo, desde la Psicología Social se contempla además el grado de influencia en las emociones, actitudes y conductas de los individuos por el hecho de pertenecer a los grupos de facto o sociocognitivamente. Los grupos socializan a los individuos e influyen en la forma de actuar, de sentir y de pensar de cada uno de sus componentes. Los efectos recíprocos de la interacción en las dinámicas personales y colectivas se integran en los sistemas sociales más complejos como son las instituciones, las organizaciones productivas o las comunitarias.

			En este sentido, el ordenamiento simple de personas con un objetivo común en un determinado espacio o tiempo se denomina agrupamiento. Un ejemplo puede ser el estar alineados/as haciendo cola con el mismo objetivo de tomar el autobús, o comprar una entrada. No obstante, cuando la reunión de sujetos intercambia puntos de vista, posiciones o acciones, generan una interacción y desarrollan el sentimiento compartido de interdependencia entre sus componentes. 
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							Figura 2. Grupo sin interacción

						
							
							Figura 3. Grupo con interacción

						
					

				
			

			Estos son principios que dan sentido diferenciador al concepto de grupo:

			La unidad, o entidad perceptiva que contempla al grupo como un todo, es como una envoltura social gracias a la cual los individuos se mantienen juntos (Anzieu, 1998) y se diferencian de los demás. Emerge un nosotros identitario frente a otros grupos o categorías por el hecho de sentirse identificados mínimamente (Tajfel, 1979), como puede ser el conjunto de individuos que gustan del azul o del rojo. Es decir, la unidad puede referirse al grupo familiar, al equipo de trabajo, a una red social, a una etnia o a una tendencia estética.

			La interacción menciona la relación activa entre los sujetos al comunicarse entre sí. Es la manera de crear un campo dinámico y recíproco entre los miembros de un grupo. Es un entramado de palabras, acciones o pensamientos de diversa intensidad que facilitan la representación del mundo social y la satisfacción de necesidades o metas que sostienen al conjunto grupal. Se constata la percepción de que un hecho que afecta a uno de los miembros del grupo puede influir a los demás (Fiedler, 1967). Esta sinergia o acción conjunta de factores influencian y dan soporte al grupo, mantienen el intercambio social y puede ser regular, accidental o normalizado. Se establece un espacio compartido que determina la visualización del grupo como conjunto. La interacción entre las personas y entre los grupos puede modificar el producto colectivo, por ello no pierde la capacidad de transformación. Un grupo de personas, aunque sean similares en ciertos aspectos, al conformar una unidad social, como es un equipo de trabajo, o un grupo de terapia, alcanzará resultados diferentes frente al mismo problema o situación.

			La interdependencia comporta interacción y se asocia a lo social. Es un estado de necesidad implícita en las relaciones humanas. Durante mucho tiempo, la Psicología Social hizo equivalente grupo e interdependencia al percibir que un hecho que afecta a uno de los miembros del grupo afecta a los demás (Fiedler, 1967). Mahatma Gandhi (1929) ya utilizó el término interdependencia por primera vez refiriéndose a la coexistencia activa de diferentes sistemas: personas, grupos, organizaciones y culturas que conforman la sociedad. Las relaciones se convierten en influencias recíprocas de atracción o repulsión. Interactúan en movimientos concretos, conscientes o inadvertidos, que dan lugar a procesos sociocognitivos adscritos a la identidad social de sus componentes y a una unidad colectiva con capacidad para actuar en su medio ambiente (Smith, 1945).

			En síntesis, el grupo es una unidad social que puede tener una evidencia objetiva, presencial o virtual, o una percepción sociocognitiva:

			Objetiva, por ser visible y cuantificable. Incluye las condiciones presenciales de los/as participantes como personas físicas ubicadas en un espacio y tiempo determinado.

			Virtual, por surgir de la interacción e interdependencia en el espacio cibernético que influye simbólica y activamente en sus componentes. Tiene sus propias normas, restricciones y se desarrolla en redes. Describe relaciones, necesidades de identidad, de información y/o conocimiento del grupo.

			Subjetiva, como producto sociocognitivo, psicológico y singular que da significado a la interacción simbólica e intersubjetiva entre las personas del grupo. Como ejemplo, la representación consciente e inconsciente de las relaciones en la familia, en un grupo profesional o de amigos.

			Factores visibles de la realidad grupal

			La evidencia objetiva es un modo de estudio de los grupos que analiza variables observables. Sus propiedades más obvias conforman diferentes tipologías y permite introducir distribuciones con criterios visibles desde el exterior como son: el entorno físico, el tamaño, el grado de heterogeneidad, o el de apertura. 

			La visibilidad de estos elementos es de gran utilidad en la observación de cualquier escenario grupal. Compone guías de análisis y configura una parte importante de la definición del grupo. Algunas de estas clasificaciones son consideradas universales y podemos verlas como características que delimitan a grupos cotidianos como los amigos, el aula o los equipos de trabajo. Dentro de esta codificación podemos considerar: 

			El entorno físico y social

			Indicador que señala el ecosistema donde se emplazan los grupos para poder analizar y comprender su funcionamiento. Podemos resaltar: 

			El escenario físico, como dimensión relativa a la calidad y a la cantidad de espacio disponible por los miembros del grupo. Las condiciones del entorno determinan la interacción de las personas y puede ser un factor añadido de bienestar o de estrés. La precariedad de la luz, de la ventilación, la amplitud o la estrechez, el silencio versus el ruido se consideran factores concluyentes tanto en escenarios laborales como afectivos. Se relaciona tanto con conflictos psicosociales en la familia como con diferentes grados de productividad en el ámbito laboral, como señaló Elton Mayo (1933). También en los estudios de grupos-multitud o de masas aglutinadas sin espacio se muestran la visceralidad y el empeoramiento de las relaciones sociales. Las consecuencias de estos contextos son el incremento de la agresividad, de la falta de tolerancia y de las buenas maneras entre los individuos (Le Bon, 1895/2018). Los efectos se ven mediados por una pérdida de control personal y por conductas condicionadas por la restricción de las personas. El entorno físico es un primer factor en el análisis y comprensión del grupo.

			La territorialidad es asimismo una variable objetiva que protege al grupo y da seguridad. Es una condición que controla el sentido de privacidad y se proyecta delimitando dónde se ubican ciertos objetos como son el utilizar los mismos asientos cotidianamente en clase, el mismo lugar en la mesa de comer o del trabajo. Es una condición atávica, instintiva, de defensa del espacio vital que da sensación de protección respecto a los extraños. Puede fortalecer la cohesión interna frente a los foráneos al concretar el espacio y posibilita la expresión segura entre los componentes del grupo. Esto explica por qué los estudiantes eligen siempre la misma zona en el aula para desarrollar su actividad, guardan el sitio a los que se retrasan o se tiende a reservar los lugares de los más próximos. Igualmente aparece en el cuidado del espacio terapéutico entre psicoterapeuta y pacientes, o cuando se introducen ciertas restricciones en los espacios cibernéticos para conservar la privacidad en la interacción virtual.

			La calidad y cualidad del entorno o del medio social, es una dimensión que condiciona cualquier funcionamiento grupal. En ocasiones se predetermina un contexto aséptico, artificial, de laboratorio, típico de los estudios experimentales de grupos que se realizan en «vacío social» (Tajfel, 1974). De ese modo, se da la condición de rigurosidad científica y asume principios de contraste y control. Un entorno se considera natural cuando está imbricado en organizaciones o instituciones dentro del ambiente sociocultural que le circunda e influyen en su funcionamiento y bienestar. Un ejemplo de ecosistema social puede ser la universidad como institución con valores educativos y al servicio de la sociedad donde se incluye. Otro hábitat es el cibernético, cuyas plataformas de comunicación se crean a partir del intercambio de contenidos de los usuarios y tienen presencia e influencia en medios sociales virtuales.

			Tamaño: grupos pequeños, medianos y grandes

			La dimensión relativa al número de componentes de los grupos es un elemento funcional, cuantitativo, que puede establecerse a priori con relación a la articulación óptima del grupo, de su tarea y de la interacción social recíproca. No hay un conjunto ideal de miembros. Sin embargo, un grupo pequeño tiene más probabilidades de ser gratificante y conllevar menos conflictos. Sabemos que variables como la diversidad, el grado de asimetría sociocultural, de edad, de confianza o de motivación relativizan el tamaño y neutralizan los efectos y las ventajas que puede tener en sí mismo un determinado número de miembros (Cini, Morelad y Levine, 1993).

			Grupos pequeños: de 3 a 12 personas. Se puede considerar un grupo interactivo a partir de la tríada, ya que hace posible alianzas y negociación. Los grupos pequeños tienen generalmente un objetivo delimitado que permite a los participantes relaciones explícitas con actividades comprometidas, espontáneas y recíprocas. El número pequeño se puede ver como una condición sine qua non, esencial, para que todas las personas que lo componen puedan comunicarse entre sí, sin necesidad de intermediarios. Es un facilitador de la interacción, de la comunicación, del intercambio de conocimiento de los miembros. Puede facilitar la emergencia del sentimiento de nosotros, así como la cohesión y la satisfacción por la tarea. También, los grupos experienciales y terapéuticos consideran la participación más fluida y con mayor implicación emocional con menor número de personas que cuando el número de individuos es mayor.

			Grupos medianos: 12 a 24 personas, se diferencian por su actividad y el propósito. Suelen ser grupos pedagógicos, de formación o de tarea. También, grupos terapéuticos conducidos por varios líderes. El encuadre suele realizarse en centros de salud comunitarios centrados en factores psicosociales que alteran la salud de las personas.

			Grupos grandes: de 25 a 50 personas o más. Los grupos grandes pueden utilizarse como espacio de reflexión y encuentro reflejando las diferencias y consensos societales. El gran número y la mayor diversidad pueden transformarse en inconveniente para gestionar las diferencias, las dificultades de diálogo y de coordinación (Moreland, Levine y Wingert, 1996/2018) haciendo evidente el inconsciente social.

			El grupo grande representa mejor la diversidad social con sus tensiones y diversidades. Por ello, es una herramienta poderosa capaz de generar recursos, reflexión, ejecutar ciertas tareas y generar cambios sociales (De Maré, 1972/2014).

			Si la tarea es precisa se pueden utilizar técnicas concretas como la dinámica grupal del Phillips 66 en la que se divide al grupo en subgrupos de 6 personas, por seis minutos para discutir un tema específico. También el Panel es una técnica en la que varias personas exponen su conocimiento como expertos en un tema. Ambas facilitan el logro de objetivos concretos. Si se consigue avanzar en la toma de decisiones compartida se pueden obtener mejores resultados, metas más ambiciosas, mayor apoyo, poder y legitimidad en temas específicos.

			En resumen, el tamaño del grupo estará en función de las características de la tarea, de los objetivos a conseguir y de la cultura en la que se insertan. Podríamos ejemplificar el tamaño del grupo con una metáfora. Pensemos en el grupo como una tarta, cuantas más personas, más divisiones y menos clara la porción que toca a cada una. Simbólicamente quiere decir que a menos «ración» para cada participante, menos compromiso, menos grado de responsabilidad, menos interés en su parte grupal. La holgazanería social puede asociarse a este proceso. Un ejemplo es el de los estudiantes que siempre esperan los apuntes de los demás. Las personas que llegan cuando todo está hecho, pero se apuntan a los resultados o aquellos que se inscriben en trabajos colectivos donde hacen lo mínimo. 

			El tamaño grupal puede ser un facilitador social si la ´porción´ de la tarea grupal y el compromiso son claros.

			Temporalidad

			La persistencia en el tiempo es una dimensión relativa a la existencia y duración del grupo. Se refiere a una variable que acota y presiona a sus componentes. Pueden diferenciarse hitos temporales de cuándo comienza o cuándo finaliza el desarrollo grupal, o cuándo se dan variaciones de actuación. Podemos diferenciar:

			Grupos permanentes: con duración y estabilidad a largo plazo. Se percibe como un grupo que subsiste con un tiempo ilimitado, a pesar de saber la finitud de los seres humanos y la influencia del tiempo en los individuos. Podemos pensar en la familia, sus miembros varían por edad, por alejamientos, por tensiones, sin embargo, su representación es como un grupo permanente, aunque no sea inmutable. Lo mismo en una cuadrilla de amigos, en un equipo con un gran proyecto o en un grupo abierto que da contención continuada y apoyo socioafectivo en los hospitales y otras instituciones sociales. 

			Grupos de carácter temporal: surgen para la realización de actividades concretas o tareas en las que existe un tiempo predeterminado y restringido entre el inicio y el final. Cuando se cumple el objetivo, el grupo desaparece. Ejemplos de grupos temporales son los grupos de trabajo, de apoyo, de terapia, o grupos de prácticas en el que se delimitan a priori el número de sesiones.

			Un grupo puede mantenerse durante periodos prolongados, lo que incrementa la percepción de permanencia irreductible al tiempo. Ser durable en el tiempo implica facilitar la actividad necesaria a los intereses y valores del grupo y a la sensación de persistencia que ampara los cambios reguladores necesarios para los miembros. Consigue convertirse en un factor de estabilidad en el desarrollo y actuación personal. Por ejemplo, los equipos de trabajo o los grupos de encuentro voluntario en centros de salud que no delimitan claramente la finalización. No obstante, el tener tiempos concretos prefijados hace que se establezca mejor la finalización grupal e incluso se desarrolle mejor la tarea.

			Grupos homogéneos/heterogéneos

			La configuración de similaridad o de diversidad entre los miembros, es una dimensión que concreta al grupo. En general, los individuos buscan personas que tengan características o rasgos parecidos. Sin embargo, la tendencia perceptiva reside en ver más heterogeneidad en el propio grupo que en el grupo externo. Es el caso de afirmaciones tales como «En esa familia o en ese equipo, son todos/as iguales» o, «mi grupo es diferente», aunque el grado de variabilidad pueda ser un aspecto visible y formal. 

			Los grupos homogéneos están definidos a partir de la similitud de una serie de características compartidas por los miembros del grupo. Facilitan la participación equitativa. Algunos ejemplos son: el género, la edad, la formación, el lugar de origen, la cultura, pero también pueden ser homogéneos sobre la base de necesidades o situaciones determinadas. Ejemplos pueden ser los/as niños/as con la misma discapacidad o talento, personas con el mismo problema de salud o situación mental, social. 

			La homogeneidad acrecienta la posibilidad de interacción y el compartir mejores temas complejos que consideran dificultosos. Personas tímidas o dañadas en aspectos íntimos, como el maltrato escolar o el doméstico se sienten más seguras y proclives a la comunicación con otros iguales. Por otro lado, hay que señalar que puede reducir la creatividad, el proceso de información y los conocimientos alternativos (Picket y Brewer, 2001).

			Los grupos heterogéneos están determinados por la diversidad en las peculiaridades de los miembros del grupo. La variabilidad tiene importantes efectos en el grupo, ya que potencia tanto logros o creatividad, como conflictos, que en ocasiones dificultan y bloquean el desarrollo grupal. La sintonía grupal y el apoyo percibido suelen derivar de la semejanza de ciertos factores, por ello, no es unívoco y depende del grado de las diferencias o de los factores que los articulen.

			Por todo esto, la composición del grupo se considera un factor objetivo que modula los fenómenos grupales (Moreland, Argote y Krishnan, 1996) más que causarlos, pero que hay que tenerla en cuenta al examinar el desarrollo, la actividad o la eficacia grupal.

			Grupos cerrados/abiertos

			Esta dimensión concierne a la disposición permeable o no del grupo frente a otros grupos y al contexto social en general.

			Los grupos cerrados se caracterizan por su carácter hermético, impenetrable en la relación con el exterior. Son rígidos en sus normas y conductas internas. Suele ser difícil el formar parte de ellos y también abandonarlos una vez se es miembro. 

			Hay grados y pueden ser funcionales si se promueven frente a situaciones de vulnerabilidad extrema como pueden ser periodos de desintoxicación o de gravedad postraumática. Un ejemplo es el de las comunidades socioecológicas o terapéuticas en las primeras fases de acogimiento. La diferencia es que no es una condición atemporal e indefinida, sino que perdura mientras los individuos lo necesiten y finaliza cuando han recuperado la fortaleza suficiente para reintegrarse a su contexto social habitual.

			La disfuncionalidad proviene, como en el caso de grupos sectarios, cuando el grupo o comunidad controla a los individuos, los somete a sus necesidades, les limita en su crecimiento y autonomía. Se aíslan a todos los acólitos de los inputs externos de otros grupos como la familia, amigos u otros grupos sociales para un mejor control. Impiden el discernimiento individual y social. Cuanto más cerrados sean más surge la proyección negativa hacia todo lo exterior. Tienen normas rígidas que controlan a sus componentes, siempre son el referente por excelencia de los individuos y mantienen un soporte social desmesurado que atrae, genera apego incondicional y disminuye la posibilidad de cuestionamiento tanto que aniquila la voluntad. 

			Los grupos abiertos son espacios de interacción flexibles. Los individuos pueden entrar si cumplen ciertas condiciones, pero pueden salir cuando deseen o una vez conseguidos los objetivos. Ejemplos son los grupos de estudio, de ocio como los amigos, de trabajo o de terapia, aunque en este último caso se suelen ponen ciertas condiciones previas de apertura y cierre. Remarcar que hay grupos online que pueden ejercer un grado de influencia y de control cibernético comparables a los ejemplos descritos tanto en positivo como en negativo.

			Grupos primarios/secundarios 

			Los grupos de pequeño tamaño caracterizados por lazos afectivos e íntimos que forman la naturaleza de las personas dentro de la estructura social como puede ser la familia, son grupos primarios, versus aquellos grupos secundarios con lazos formales e institucionalizados. Las dos dimensiones conciernen órdenes diferentes en la organización social. 

			
				
					
					
				
				
					
							
							Charles Horton Cooley (1864-1929), sociólogo americano, es uno de los fundadores de la American Sociological Association. En su obra Human Nature and the Social Order (1902), describe al ser humano como animal grupal que desarrolla su mente social y su self en el espejo de los grupos primarios que son el elemento fundamental de la naturaleza humana, de sus ideales, de las interacciones interpersonales y de la apreciación de los demás. No puede entender al individuo como una abstracción fuera de la sociedad.
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			Grupos primarios

			Los grupos primarios se consideran grupos íntimos espontáneos con relaciones directas entre sus miembros y lazos fundamentales de carácter afectivo. Se definen por la solidaridad, identificación mutua y cohesión grupal. Todo ello se considera fundamental en la construcción del entramado social responsable de la socialización de las personas y de la transmisión cultural de comportamientos sociales. Permiten los ideales sociales del individuo. Es un «nosotros» que conforma relaciones genuinas como la familia, los grupos de pares, de amigos o los vecinos, y tienen influencia en la identidad personal de los sujetos. Charles Cooley en Social Organization (1909/1998) expresa claramente lo que entiende por grupos primarios. Grupos en asociación y cooperación íntima cara a cara que constituyen células sociales básicas y son el fundamento de la naturaleza social del ser humano.

			Se trata de una vinculación esencial y afectuosa en la cual los individuos ligados los unos con los otros, se aglutinan en un todo común en aspiraciones y propósitos. Son primarios en varios sentidos, pero principalmente porque son imprescindibles en la formación social y en las representaciones del individuo, lo cual se refleja en sus conductas y actitudes. La unión de las individualidades en un todo común satisface la necesidad de estar en compañía, reduce la ansiedad, contribuye a establecer una mirada sobre sí mismo, su autoconcepto, así como a mantener la autoestima. Reduce los sentimientos de inseguridad e indefensión, elimina la incertidumbre y proporciona apoyo socioafectivo. Son grupos en donde las relaciones son directas entre sus miembros y los lazos son de carácter emotivo. 

			Grupos secundarios

			Frente a los grupos primarios hay otros grupos más amplios que albergan a los grupos secundarios y están dentro de un segmento particular de la realidad social. Instituciones, organizaciones, corporaciones, sean jurídicas, económicas, religiosas, sanitarias o educativas como la escuela establecen relaciones reguladas, pactadas y formales entre sus miembros. 

			Estos grupos suelen ser temporales y están organizados en función de alguna meta a lograr o interés explicito. Las normas de funcionamiento de los grupos secundarios suelen estar descritas en reglamentos. El número de miembros es variable y es común que no todos se conozcan entre ellos. La percepción de unión o cohesión grupal depende de los objetivos compartidos y no de los lazos afectivos entre sus miembros. Los grupos secundarios tienen una organización consecuente y se establecen dentro de un lugar o contexto particular. Un ejemplo son los estudiantes de una universidad. No se necesita tener una relación explícita de afecto o intimidad para realizar un trabajo en común. No hay por qué coincidir en el tiempo, aunque sí compartan el mismo interés y lugar. Todos están obligados a cumplir ciertas normas institucionales como son asistir a un mínimo de clases, hacer evaluaciones, cuidar las instalaciones, pagar la matrícula, etc. La interacción suele ser más o menos formal desde la conciencia de intereses y necesidades compartidas en torno a la tarea. Son grupos sociales que se limitan a una actividad o interés particular y permiten adquirir competencias, formación y valores. En ocasiones surgen sentimientos de amistad como puede ser entre los compañeros/as de universidad cercanos/as transformándose en grupos primarios que compensan y facilitan la interacción. Quizás por ello, algunas personas pueden trabajar o estudiar en el mismo establecimiento educacional por muchos años sin intercambiar un saludo entre sí. Solo unas pocas desarrollan vínculos similares a los grupos primarios que subsanan las tensiones, el estrés y exigencias de los grupos secundarios como es el acto de reunirse con los/as compañeros/as después de una evaluación académica de alta exigencia.

			Grupos formales/informales

			
				
					
					
				
				
					
							
							George C. Homans (1910-1989). Sociólogo americano de la Universidad de Harvard. Escribe El grupo humano (1951) y Comportamiento Social: sus formas elementales (1961) que se consideran libros clásicos en sociología. Supone que la conducta social es un intercambio de bienes materiales y no materiales. Su propuesta plasmada en la Teoría de Intercambio Social propugna que todas las relaciones humanas se forman desde un análisis de coste-beneficio y la comparación con alternativas.
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			Los grupos denominados formales están relacionados con elementos normativos. La tarea es definida por la organización en la que se ubica el grupo. En contraposición, los elementos expresivos, espontáneos, se denominan informales y están relacionados con el intercambio afectivo espontáneo entre las personas. Podemos contemplar esta dimensión relacionada, por un lado, con el concepto de grupo secundario en el que las posiciones o estatus dentro de la organización son lo relevante y, por otro, con los grupos primarios, de número limitado que procuran relaciones socioafectivas. Sin embargo, George C. Homans hace la distinción entre grupos formales e informales para definir bien el grado de relación basado en criterios rigurosos relativos a las metas de la institución u organización a la que el grupo pertenece, o bien el valor de las relaciones espontáneas, afectivas entre los miembros de un grupo considerado informal. No es una antinomia o contradicción entre dos principios, aunque puede serlo si observamos situaciones excesivamente formales como puede ser una empresa con una estrategia corporativa exigente, o claramente informales o afectivas en una situación de ocio. Ambos principios, sin embargo, pueden darse al unísono, si la relación con las compañeras es formal en el trabajo y es amistosa en espacios informales.

			En consecuencia, podemos definir al grupo formal como aquél que su dimensión central se constituye desde la organización o institución de la que depende. Posee elementos racionales, planificados, con tareas de carácter reglamentado y orientadas a la consecución de una finalidad como es un departamento especializado en una institución. En contraste, el grupo informal, se compone del intercambio de procesos no regulados y expresivos entre los miembros del grupo. El carácter normativo es flexible y está orientado a la satisfacción personal y a la organización afectiva de las relaciones interpersonales, como es un grupo de compañeros o amigas en una actividad de recreo. Es fundamental resaltar la importancia de la presencia de ambas dimensiones para la satisfacción de los grupos y las personas que los constituyen.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Elton Mayo (1880-1949). Profesor en la Universidad de Harvard Bussines School (USA) desde 1926. Muestra la relevancia del factor humano en la empresa. Desarrolla su investigación más conocida en los estudios de la planta de Hawthorne para reducir el abandono y la rotación de puestos de trabajo. Estudiando el efecto de la luz sobre las trabajadoras, se da cuenta de que el ambiente social es lo relevante. Establece el estudio científico de lo que hoy se denomina comportamiento organizacional y analiza los problemas políticos de la civilización industrial y social de la época.
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			Elton Mayo, psicólogo australiano afincado en USA, analizó como las condiciones físicas y sociales en el trabajo producen un impacto tanto en la productividad como en el bienestar de los trabajadores. Contribuye a sentar las bases experimentales de lo que hoy se denomina las relaciones humanas en la empresa. Revela cómo junto con la estructura formal de un lugar de trabajo industrial, existe una estructura organizativa informal que hay que cuidar. 

			Mayo subraya la importancia de las relaciones entre las personas que trabajan para lograr mejores resultados y mayor bienestar en el interior de las empresas. Sus ideas sobre las relaciones de grupo se avanzaron en su libro de 1933 The Human Problems of an Industrialized Civilization basado en gran parte en la conocida investigación de Hawthorne. En ella se experimenta inicialmente el efecto de la luz y otros aspectos medioambientales como constantes que afectaban el trabajo formal en las trabajadoras. Sin embargo, el descubrimiento más relevante se centra en el impacto positivo del aspecto socioafectivo al prestar atención y cuidado a las personas trabajadoras. Hizo evidente la relevancia del factor humano en las organizaciones.

			Factores subjetivos de la realidad grupal

			Las representaciones implícitas, intersubjetivas, cognitivas de la existencia permiten percibir, aprender, sentir y actuar en sociedad. El grupo protege y descentra de sí mismo al individuo en su contacto con los otros. La simbolización que tienen las personas de los grupos es, por lo tanto, subjetiva y social. Es subjetiva porque es psicológica y se constituye en las propias valoraciones e interpretaciones emocionales que hacen los sujetos. Es social, porque crea significados compartidos, símbolos de relación no explícitos que dan identidad sin necesidad de participar personalmente en el mismo espacio físico (Tajfel, 1979).

			
				
					
					
				
				
					
							
							George Herbert Mead (1863-1931). Filósofo, sociólogo, psicólogo social y pragmático estadounidense, tiene gran influencia en el desarrollo de las ciencias sociales. Su visión es adelantada a su época. El espacio y la relatividad, cercana a la física actual, concibe lo social como un marco de interacción simbólica a través del cual se constituye el sí mismo y a los otros que socializan a los Psicología Social.
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			La interacción intersubjetiva o la relación psicológica entre individuos en un determinado contexto establece la conciencia de participación con los otros. Se considera uno de los elementos más significativos de la socialización y es fundamental para la comprensión de los grupos, para el logro de tareas, de aprendizajes o de actividades colectivas específicas. Conlleva derechos y obligaciones de cada uno de los miembros y construyen la relación con otros grupos que se encuentran en su entorno social. Estas representaciones comunes de los otros proporcionan sentimientos implícitos de amor u odio entre grupos. 

			Según suscribe George Herbert Mead, en una de las obras más leídas de la historia de la Psicología Social, Espíritu, persona y sociedad (1934), la sociedad es fruto de la interacción simbólica y social entre las personas. La comunicación simbólica da sentido a lo cotidiano entre los seres humanos. Está dentro del universo de códigos que permite la cooperación esencial entre los sujetos con diversos significados para la supervivencia. Explora ideas y comprensión de las propias experiencias. Considera que la simbolización de la relación entre los individuos construye la identidad de las personas. 

			Charles Darwin tiene una gran influencia en su pensamiento de principios evolutivos. Por ello, estudia el proceso social y lo define como aquel que procede de la mente, el yo y la sociedad. Introduce el self o «sí mismo» que concierne a la capacidad que tienen las personas de verse desde fuera y desde la opinión que tienen los demás. Esto constituye a su vez el «otro generalizado» con imágenes e ideas que organizan al self compuesto tanto la percepción de las cualidades esenciales y singulares de la persona, como de la forma de ver a los otros. Podemos decir que sirve para situar a la persona y situar a los otros.

			El exégeta o persona que interpreta y expone sus textos es Blumer (1969), discípulo por excelencia de Mead. Tras su muerte se dedicó a interpretar su pensamiento y hasta tiempos muy recientes su explicación se aceptó como la más correcta. Él acuñó la expresión Interaccionismo Simbólico, donde el «yo» se desdobla y define al sujeto a partir de las reacciones, proyectos y deseos personales que emergen de la interiorización de los procesos sociales y de los grupos donde interactúa, y el «mí» como noción moralizadora y evaluadora intrínseca al ser del «yo». Interioriza las expectativas del «otro generalizado» y desea un sí mismo como objeto social. No es posible entender el «yo», si no se entiende al «otro generalizado», social, que determina al individuo y que constituye su yo consciente en la interacción interpersonal.

			El marco de la interacción simbólica supone la adquisición de significados a través de símbolos que transcienden lo inmediato, lo concreto. Amplía la percepción del entorno y de la comunicación como un proceso social que se interioriza.

			Por todo esto, Mead reafirmó la importancia del grupo primario en el desarrollo de la personalidad. Sociólogos, psicólogos sociales y antropólogos culturales aceptan como principio básico que las actitudes y la conducta de los individuos son modeladas por los grupos de pertenencia. Mead mantuvo una estrecha amistad con Cooley y sostuvo que la subjetividad del niño se desarrolla en relación con los «próximos significativos», representados por los otros, por los miembros de la familia y los compañeros de juego. El niño asume las actitudes de esos otros, aprehende el rol de los demás y puede de este modo tomar conciencia de sí mismo, como un ser singular y diferente de los otros.

			La acción individual para Mead no es mecánica sino creada en la interacción comunicativa y auto reflexiva. Fundamenta las estructuras sociales como un resultado emergente de los «yoes» que están en relación y ajustan sus conductas mutuamente entre lo que ellos son y en los grupos que constituyen. El resultado es que tanto la estructura social como el «yo» subjetivo se definen recíprocamente. 

			Subrayar que las interacciones sociales no se pueden entender sin la reflexividad que presupone que la persona se toma a sí misma como objeto de análisis. Se percibe a sí mismo subjetivamente influenciado por las formas y contenidos de sus procesos de autoconciencia que al interactuar las reproduce socialmente (Mead, 1934). Por ello, la intersubjetividad relaciona a las personas con los otros como principios psicológicos de la experiencia social. 

			El Paradigma del Grupo Mínimo 

			En orden con lo anterior, podemos considerar que la subjetividad es un concepto que se relaciona con la percepción interna de los sujetos de sí mismo y de los otros. Así, podemos considerar que los grupos psicológicos son construcciones o representaciones intangibles de los sujetos. Implica la apreciación de un conjunto de individuos que se observan a sí mismos con una característica común que les convierte en miembros de una misma categoría o grupo social (ser blanco/negro/asiático, mujer/hombre/trans) sin necesidad de tener contacto o interacción directa.

			Pero ¿cuáles son las condiciones para que un determinado colectivo se convierta psicológicamente en grupo y cuáles son sus efectos? En la teoría del Paradigma del Grupo Mínimo (PGM), Tajfel (1974) mostró cómo la mera categorización, aunque sea con consideraciones arbitrarias e incluso banales como la elección de un color o el gusto por un tipo de pintura, produce favoritismo endogrupal hacia un grupo que está relacionado mínimamente con él. Es decir, si una persona opta por el color azul versus rojo, intenta premiar a una supuesta categoría o grupo que le guste el color azul. Esto acontece, aunque no se concrete en personas ni tenga ningún efecto real para sí misma, ni gratificación alguna más allá de favorecer a un supuesto análogo. Se percibe como endogrupo aquellos con los que tienen algo mínimamente en común y le constituye (ej. Grupo de los que les gusta el azul).

			Este sencillo experimento tuvo múltiples implicaciones en la explicación de actitudes y conductas hacia grupos considerados «otros» en una supuesta competición social (Tajfel y Billig, 1974). La conclusión de que la membrecía nimia a grupos o categorías influye en la relación subjetiva con los demás es fundamental para entender motivaciones o actitudes de discriminación. 

			El hecho de vincularse subjetivamente a grupos o categorías hace que la relación interpersonal sea subjetivamente intergrupal. Explica desde una perspectiva sociocognitiva temas como el prejuicio más allá de factores personales. Por ejemplo, si una persona llama para alquilar una habitación y su acento suena diferente a los locales, no se la alquilan a la espera de una categoría social más afín por la que tienen preferencia, aunque tenga peores maneras. Es decir, la relación con otras personas puede basarse en los sentimientos y las emociones que suscitan el ser parte, o no, de una condición compartida. Un grupo psicológico se interioriza cuando se posiciona frente a otros grupos o categorías desde el inicio de una relación subjetiva. Las consecuencias del PGM afectan el modo de sentir, la identidad y el autoconcepto y muestra las implicaciones subjetivas de juicios y conductas. 

			Grupos de pertenencia/grupos de referencia

			Los grupos de pertenencia suelen ser definidos como grupos de los que se es parte de forma objetiva e incuestionable por nacimiento o por causas involuntarias y predeterminadas como la etnia o la raza. No se eligen, pero sí se aprecian positivamente, dan seguridad emocional, sentido de identificación y un sistema de símbolos que pueden ser comunes. Están próximos a los grupos primarios. Ejemplos de grupos de pertenencia pueden ser la familia, la estirpe religiosa o social. Los grupos de pertenencia no son elegidos por la propia voluntad, es por esto por lo que se pueden sentir o no identificados con sus valores, con la forma de actuar o discrepar de sus objetivos.

			Grupos de referencia son grupos que se seleccionan de modo subjetivo y voluntario, para conducir la propia vida. Influye en las creencias y modo de actuar, aunque no se relacione directamente con ellos. Son modelo de valores, creencias, actitudes o sentimientos. Son determinantes para los individuos que asumen las pautas o normas de otros grupos como sistemas comparativos. Son grupos a los que no se pertenece directamente, pero que están presentes internamente para los individuos. Imitan su estética, ética y estilos de vida. Inciden en su realidad cotidiana, copian su estilo e influencia, aunque sea a través de su música, de sus panfletos, de la visualización en las redes sociales o en los medios de comunicación. 

			Son efectivos si incentivan cualidades positivas como los grupos de estudio, de deporte, de científicos o de músicos. Son negativos, aquellos que estimulan conductas nocivas, violentas, transgresoras o autodestructivas como los grupos de pandilleros, los que fomentan las drogas, la anorexia o comportamientos peligrosos. 

			Cumplen tres funciones esenciales (Hyman, 1942):

			La función normativa, pues son grupos que proporcionan guías, principios, pautas a seguir por los individuos. Pueden ser tribus urbanas como góticos, roqueros o colectivos solidarios ecologistas, o voluntarios sin fronteras.

			La función de comparación es el resultado de las valoraciones constantes que realizan los individuos a partir de la distancia o aproximación con el grupo de referencia. Es un proceso paralelo tanto de sí mismos como de los demás. Aprecian a las personas si se acercan a su modelo sea como profesional, como deporte, o amante de videojuegos. Son más valorados si se acerquen a su referente ideal, a su imagen o representación. 

			La función de ordenamiento se refiere a la simbolización que estructura la organización de actitudes y conductas en función del ideario y estética grupal. Define la percepción del mundo y lo cotidiano. Son claras guías en el universo social. En el ejemplo de las tribus urbanas o los motoristas, visten, hablan y mantienen las normas implícitas de los grupos elegidos para diferenciarse de los demás y hacer saber a lo otros quienes son su referente. 

			Podemos diferencias dos dimensiones que explican a los grupos de referencia:

			•La dimensión interpersonal busca reforzar la autoestima personal en la relación con otras personas. Los sujetos escogen un determinado modelo grupal en función de razones psicológicas, de la forma en que los pensamientos y los sentimientos afectan el comportamiento. Muchas redes sociales implican una proyección imaginaria del yo ideal que examina el yo desde lo que se anhela o desea ser. 

			•Desde la dimensión intergrupal busca reforzar el éxito y la identidad social vinculada al grupo de referencia. Se fundamenta en los factores sociales que hacen que un grupo tenga relevancia y estatus social. Por ejemplo: los triunfadores televisivos, los que tienen más likes, el equipo de fútbol famoso o los premios Nobel.

			Los grupos de pertenencia y referencia pueden darse al unísono cuando reúnen las condiciones en el destino común y en los valores. Ej. Mi grupo de amigos son además un equipo famoso de rock.

			Los grupos virtuales de interacción ciberespacial se convierten en marcos de referencia, ordenan experiencias, pensamientos, y conductas. Consisten en una serie de personas que interactúan y trabajan no en un espacio físico o en un tiempo específico, sino en un espacio online a través de enlaces que se establecen en las redes cibernéticas. La interacción virtual permite compartir intereses, necesidades y objetivos que evolucionan en el ciberespacio ampliando los grupos. Construyen sentimientos de pertenencia que permiten la expresión, el sentir emociones y constituye intrínseca y anímicamente grupos psicológicos. Es un medio de interacción que da consignas y señas de identidad sin necesidad de conocer presencialmente a sus componentes, como ocurre con los colectivos de ocio o profesionales. El ser parte de este tipo de grupos impacta en las personas que los constituyen subjetiva y socialmente. 

			Los grupos como espacios subjetivos de integración y de diferenciación

			Las personas en los grupos se debaten de un modo ambivalente entre lo que les une y les diferencia. El grupo frustra y gratifica a la vez. Permite desarrollar metas, intimidad y seguridad, pero no impide el anhelo de los individuos por crecer autónomamente o el deseo de explorar otros espacios colectivos diferentes. Así pues, el grupo traslada al individuo desde su pequeño universo personal hacia la interacción con los demás. Se convierte subjetivamente en un espacio de integración de donde surgen pensamientos, significados y compromiso compartidos. Paralelamente, se convierte en una esfera socioafectiva donde los individuos no dejan de ansiar su propia singularidad o diferenciación en busca de una imagen de sí mismos independiente y eficaz. El grupo como lugar de diferenciación se asocia a la toma de conciencia de las divergencias entre los miembros y de los grupos intersubjetivamente.

			Algunas motivaciones que subyacen al impulso subjetivo de diferenciación son:

			•La exploración o aspiración de investigar personalmente lo que parece obvio colectivamente, pero que desea constatar con búsquedas complementarias.

			•La autoeficacia o modo de experimentar individualmente el ser competente en alcanzar lo propuesto con una acción determinada. La motivación intrínseca impele a superar desafíos externos al margen del grupo. 

			•El anhelo de conocimiento busca el significado y sentido personal a las cosas para evitar un estado de conflicto y disonancia interna. Las personas sienten necesidad de ser consistentes, controlar los sucesos, tener capacidad de juicio y predecir el futuro. 

			•La constancia o empeño de veracidad anhela confirmar la realidad y las propias habilidades por sí mismo que lleva a diferenciarse del grupo.

			•La aspiración de defender la autoestima o tendencia de los sujetos a conseguir una valoración positiva de la propia imagen, un buen perfil de sí mismo, tiene un carácter funcional y se postula como universal. No hay más que ver el éxito de Facebook.

			Las motivaciones hacia la integración en el grupo llevan a sus miembros a ser conscientes de lo que les une. Son razones que derivan de la necesidad de alcanzar poder, influencia y atracción interpersonal:

			•El logro o la necesidad de éxito, de superación de obstáculos, de alcanzar metas y excelencia siempre es más fácil como colectivo. Las personas con motivación de alto logro rinden mejor en las tareas y realizan más conductas de emprendizaje.

			•La aspiración de intimidad, de mantener relaciones cálidas e íntimas con los otros próximos que implica cercanía, confianza, apoyo y aceptación social. 

			•Anhelar la afiliación significa la tendencia a buscar la seguridad social en el grupo, en las relaciones interpersonales, conseguir su aceptación e integrar redes de comunicación gratificantes. Conlleva el esfuerzo de los individuos para asociarse con los otros. Una alta motivación de afiliación intensifica las relaciones interpersonales y se esfuerza por mantener las redes de apoyo social existentes.

			•El deseo de poder o motivación para controlar los recursos, influir en los demás y obtener reconocimiento, lleva a ajustar los propios planes para adquirir grupalmente cuotas de influjo y dominio.

			Las personas de alta motivación de poder tienen más impulsos proactivos, y prefieren trabajos donde ocupar puestos prestigiosos como líderes.

			Los miembros del grupo mantienen una dialéctica constante entre las necesidades personales (exploración, autoeficacia, veracidad, defensa) y las sociales (logro, intimidad, afiliación, poder) que son fuente de frustración o recompensa y motor dinámico de la interacción grupal.

			La observación científica de los procesos grupales 

			Se diferencian los estudios de campo, los experimentales o de laboratorio

			En el siglo xvii ya se defendía la razón esencial de la ciencia, del latín scientĭa, «conocimiento», como un saber obtenido mediante la observación y el razonamiento, del que se puede deducir leyes generales y principios de carácter predictivo y posibilidad de comprobación experimental, tal y como define la RAE.

			El examen de la naturaleza y el respeto a la humanidad posibilitan superar las oscuras y subterráneas creencias colectivas, como las hordas o las cruzadas, que constituyen movimientos sociales que amedrantan a los pueblos y a las comunidades. 

			Posterior a la revolución francesa (1848) llega la revolución industrial. Su impacto en el ordenamiento social introduce las primeras consideraciones teóricas sobre los grupos como fenómeno específico.

			Podemos mencionar a Saint-Simon (1780-1825), que plantea la necesidad de una ciencia del hombre, concebida como una ilustración preocupada por la organización de los sistemas sociales y el reconocimiento de los trabajadores. Asimismo, Charles Fourier (1772-1837), conocido filósofo y visionario, es precursor de la metodología de la ciencia aplicada en este campo. Es un utópico del socialismo y preconiza que solo el compromiso y la cooperación son los secretos del éxito social. Anticipa la creación artificial de grupos para su estudio y asigna tareas de grupos reales a grupos de pequeña dimensión creados intencionadamente. Considera al hombre (en genérico) como un «ser grupal» que asegura el equilibrio del organismo social en el que se desarrolla. 

			Los principios y métodos aplicados en la observación, investigación y estudio de los grupos son variados desde el inicio de la Psicología Social. Las investigaciones más características en el de campo son la experimental, el de laboratorio y la investigación-acción. La naturaleza del grupo y su análisis lleva a los científicos sociales a estudiar los grupos como contextos de interacción social complejos. Trata de observar de modo directo los grupos y sus procesos sin intentar influenciar en ellos. Ya Auguste Comte (1798-1875), positivista francés considerado como primer filósofo de la ciencia en el sentido moderno del término, es protagonista de la tradición sociológica y una figura central de la Psicología Social (Allport, 1968). Se pone el énfasis en la observación directa de los grupos en la interpretación de los datos empíricos, así como en la comprobación de los resultados. 

			Modificar una condición en un contexto natural con el ánimo de ratificar, o no, una hipótesis, constituye un elemento clave en el estudio científico de los grupos y de la investigación experimental. Un ejemplo es el conocido estudio, en un campamento americano, de la influencia de diferentes estilos de liderazgo en grupos paralelos de adolescentes realizado en 1939 por Lewin, Lippit y White.

			La investigación experimental de laboratorio tiene raíces en la psicología y la sociología. Uno de los padres de la psicología científica Wilhelm Wundt (1832-1920), médico, psicólogo y profesor universitario, fundó el primer laboratorio formal de investigación experimental en Leipzig (1879). Defiende la investigación de la conciencia y su evolución bajo condiciones experimentales de laboratorio. Su interés en la psicología de las comunidades aborda el estudio de fenómenos como el lenguaje, las costumbres y la religión, como procesos que no pueden ser descritos solo a través del análisis individual. 

			Los experimentos se desarrollan en condiciones preestablecidas para determinar la influencia de ciertas variables independientes sobre otras que constituyen las dependientes. Suele argumentarse negativamente su artificialidad lejos de las situaciones naturales. Sin embargo, la comprensión de los grupos tiene un gran anclaje en la investigación experimental. Son estudios que permiten profundizar en objetivos manifiestos y hacer observaciones relevantes a pesar de la crítica de la artificialidad del encuadre. Un ejemplo claro son las aportaciones de la mencionada teoría del Paradigma del Grupo Mínimo de Tajfel (1974). 

			La investigación-acción pone en evidencia la relación del método científico de observación aplicada a la realidad social en la que se actúa (Lewin, 1954). Se basa en la investigación metódica empírica, y en diseños experimentales que introducen cambios en el grupo experimental y no en el grupo control. De ese modo, se interviene y se evalúan los resultados para posteriormente mejorar la realidad social del grupo en el que se vuelve a intervenir y evaluar. La aplicación práctica de la investigación es la intervención-acción como eje principal del proceso.

			La aproximación científica de los grupos puede ser correlacional, cualitativa u observacional, descriptiva o experimental, siempre intentando verificar el grado de validez de los supuestos. Según su finalidad, pueden darse estudios exploratorios, descriptivos, longitudinales, experimentales, intervencionistas o de información de las dinámicas intersubjetivas, intergrupales y culturales que demarcan la complejidad del panorama científico con sus respectivas metodologías y técnicas. El apoyo empírico permite comprobar hipótesis, hacer aproximaciones sistematizadas y un análisis riguroso de las dinámicas intra e intergrupales que pueden mostrar de forma concurrente o predictiva el funcionamiento grupal.

			Todo sistema social se organiza en la interacción entre personas, sea de modo presencial, sociosubjetivo o virtual. En consecuencia, crea propiedades específicas que afecta a las personas y a su contexto. De ahí que la investigación de grupos debe ser especialmente clara en los principios éticos. El código deontológico que regula y guía el estudio científico de los grupos sean naturales o de laboratorio deben estar siempre presentes. Hoy en día los comités de ética no aprueban estudios de sometimiento o de sufrimiento psicológico que en otras épocas se han realizado para estudiar el impacto de interacciones. Por otro lado, hay que reconocer las grandes aportaciones que han supuesto los estudios de obediencia de Milgram (1963), el experimento de la cárcel en la Universidad de Standford (USA) de Zimbardo et al. (1971), o el experimento grabado sobre la representación de prejuicio que realizó Jane Elliot en 1968 con niños/as en la escuela (Byrnes y Kiger, 1992).
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