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  Introducción


  La democracia es una forma personal de vida individual, [...] significa la posesión y el continuo uso de ciertas actitudes que forman el carácter personal y determinan los deseos y los propósitos en todas las relaciones de la vida. En lugar de pensar que nuestras disposiciones y hábitos se acomodan a ciertas instituciones, debemos aprender a pensar estas últimas como expresiones, proyecciones y extensiones de actitudes personales habitualmente dominantes.


  JOHN DEWEY,


  «Democracia creativa: la tarea ante nosotros», 1939.


  

  



  El ideal democrático en política requiere sin más un gobierno por los gobernados. Democracia en nuestro tiempo significa ciertamente algo que está más allá del gobierno de los muchos o de la multitud en cuanto se opone a los pocos, al mejor, o al único. Significa que la práctica política de un país no es correcta –la práctica no es la que debiera ser– a menos que, en definitiva, permita que la gente de un país se gobierne a sí misma.


  FRANK MICHELMAN,


  «How Can the People Ever Make the Laws».


  Es propio de la democracia tender a la innovación, no al mantenimiento de la tradición: en esto reside la afinidad entre democracia y apertura. No hace falta decir que la democracia tiene también una tradición que le es propia, un canon, una constelación de formas, rituales y un éthos especial propio. Sin embargo, su característica distintiva es la capacidad de emprender transformaciones, de abrirse a lo nuevo. Nacida en Atenas, donde unas decenas de miles de ciudadanos se daban a sí mismos las leyes a las que obedecerían, se convirtió en la forma de gobierno de las sociedades modernas que cuentan con decenas y centenares de millones de ciudadanos, y pasó a ser una democracia representativa con el fin de poner remedio a la evidente imposibilidad de reunir físicamente el demos en una misma plaza.


  Hace ya algunas décadas, prácticamente ayer dada su historia de dos mil años, la democracia se ha convertido en un régimen sin antagonistas, un horizonte incuestionable compartido por todas las sociedades del mundo occidental.1 Paradójicamente, como veremos, esta transformación sucede en un tiempo en el que las condiciones sociales, históricas y culturales en las que funcionan los gobiernos con democracias ampliamente estables se vuelven cada vez más inhóspitas y en una época en la que, para muchos pueblos por todo el mundo, la democracia se ha convertido en una aspiración irrenunciable. Efectivamente, la democracia bien podría seguir la misma trayectoria que el Estado nación: surgido en Europa con la aparición de las monarquías absolutistas a partir de la fragmentación feudal del antiguo imperio romano, exportado a través del colonialismo y superpuesto a las variedades locales de asociación política, al cabo de cuatro siglos esta forma política se convirtió en la aspiración de todo movimiento de liberación anti o poscolonial de los regímenes autocráticos u oligárquicos; el último de esos Estados nación, nacido sin ningún tipo de presión exterior y que inicia ahora su vida política, es Sudán del Sur. Bien podría ser la democracia la próxima forma política que compartiera igual destino. Si llega a ser así, la democracia –aunque se la reduzca a la mínima idea de que votar es mejor que disparar y que son preferibles los votos a las balas– sufrirá ciertamente transformaciones con rasgos muy distintos de los que ahora nos son familiares.


  El proceso histórico del que somos testigos puede interpretarse de varias maneras. Algunos lo han equiparado con el «fin de la historia»,2 otros, con la democracia que se convierte en «emblema» o en un «significante vacío» que pierde el valor de ser símbolo de emancipación para pasar a ser instrumento de poder.3 A decir verdad, el momento en que la democracia se convierte en un horizonte señala también el momento en que asoma el fantasma de las tendencias neo-oligárquicas en sociedades que ya son democráticas y el momento en que actitudes populistas antipolíticas ocupan el centro de atención.4 Sin embargo, en este libro va a quedar como cuestión abierta decidir hasta qué punto tiene sentido caracterizar la situación de la democracia exclusivamente sobre la base de estos desafíos. La idea básica de este libro es más bien un intento de analizar los recursos internos de que dispone la democracia para enfrentarse a estas presiones no igualitarias y oligárquicas, y reflexionar sobre la manera en que, en el futuro, la democracia será capaz de permanecer fiel a su principio medular de autogobierno mientras va perdiendo de forma creciente ese anclaje en la nación, que tanto ha contribuido a su éxito en la época moderna, y mientras se enfrenta al reto de arraigar en contextos culturales en los que el valor de la autonomía individual no se considera primordial. La democracia tiene la oportunidad de convertirse en una forma política verdaderamente universal solo si democratización no ha de continuar siendo sinónimo –como ha sido durante mucho tiempo– de occidentalización y se abre realmente a la diversidad, en lugar de consistir simplemente en la exportación de las instituciones y las formas tradicionales de Occidente.


  De este diagnóstico general –un tanto distinto de la frecuentemente proclamada «crisis de la democracia»– se sigue una doble tarea. Por un lado, han de identificarse los nuevos retos a los que se enfrentará la democracia del siglo XXI en los países en donde nació y se desarrolló más precozmente, a la vez que tendrá que explorar formas con las que salir al paso de estos retos. Por otro, es necesario entender el rumbo que irá tomando la democracia en su transformación, permaneciendo, no obstante, fiel a sí misma en estas nuevas áreas de expansión.


  La democracia es coetánea del diálogo filosófico sobre política iniciado por Platón en La república. Su historia es peculiar. Durante veinticuatro siglos y medio de los veinticinco que ha durado su desarrollo, y sobre todo hasta 1945, la democracia ha sido poco más que una de las diversas formas de legitimar el gobierno: el gobierno de «los muchos», en cuanto se opone al gobierno de «los pocos» o al de uno solo. En cambio, desde la Segunda Guerra Mundial –la última de las grandes guerras en las que las potencias occidentales han luchado unas contra otras, precisamente a través de una divisoria que relacionaba democracia versus dictadura–, la forma democrática ya no se ha puesto en discusión en Occidente (con la excepción del tiempo que duraron los regímenes autoritarios en España y Portugal hasta los años setenta y de la junta militar en Grecia de 1967 a 1974), en la India y en Japón. Luego, a partir de la década de los años noventa, tres grandes oleadas democratizadoras barrieron áreas geográficas en donde antes la democracia nunca había arraigado con fuerza: Europa central y del Este, Latinoamérica, el sudeste asiático, Sudáfrica y recientemente, aunque en un proceso con final todavía abierto, el Norte de África y Oriente Medio.5 Actualmente también en estas partes del mundo la democracia ha pasado a ser no una forma, sino la forma esencial de gobierno.


  Que la democracia se haya transformado en un «emblema», hecho lamentado por los teóricos de la crisis de la democracia, o que se haya convertido en una insignia usada por el poder establecido para su propia legitimación, es, entre otras cosas, también síntoma de un éxito histórico extraordinario y del intrínseco y casi irresistible atractivo de la idea de autogobierno, una idea que puede movilizar a hombres y mujeres de todas las latitudes, aunque, indudablemente, este llamamiento casi universal acarrea de forma inevitable multitud de significados, no siempre congruentes, que hay que referir al significante democracia, término de ninguna manera vacío. Controvertido no significa vacío, sino lo contrario, un exceso de significado que necesita ser tipificado.


  La tarea fundamental de un filósofo político, que vive en un mundo globalizado en el que existen evidentes ventajas para cualquier régimen político con apariencia de régimen democrático –fácil acceso al crédito internacional, exclusión de las listas negras compiladas por organizaciones no gubernamentales (ONG) que luchan por los derechos humanos, intensos flujos de ingresos por turismo, mayor atractivo para la inversión de capital extranjero–, es definir qué significa que un régimen político sea considerado una democracia real.


  Algunos optan por una estrategia procedimental. Conscientes de la casi ilimitada plasticidad de los marcos culturales anclados en las grandes religiones mundiales y que constituyen la base de los procesos políticos locales, estos teóricos afinan constantemente su instrumentario conceptual: tienen en cuenta criterios como el pluralismo de partidos, la confidencialidad del voto y la equidad electoral, la frecuencia regular de las elecciones, la formación de mayorías y de coaliciones, y su eficacia en el ámbito ejecutivo.6 Otros en cambio, entre los que me sitúo yo mismo, consideran el criterio procedimental constantemente vulnerable al riesgo de una emulación trivializadora: ningún parámetro es inmune a estar formalmente satisfecho y no por ello está sustancialmente privado de todo significado.


  De hecho, incluso el nexo crucial entre elecciones y democracia se ha sometido a un estricto escrutinio crítico. Por un lado, se ha investigado la posibilidad de que pueda haber elecciones sin democracia, recordando las situaciones que han llevado a la Primavera árabe.7 Por otro, en las democracias prósperas y seguras, hace ya más de una década que se ha puesto en marcha una reflexión sobre el significado cambiante de la representación electoral, tomada como la coyuntura crucial de la vida democrática, debido a la presencia de oligarquías electivas, al carácter decisivo de la financiación de las campañas y la promoción de los medios de comunicación, y a la menguante rendición de cuentas de los representantes.8 En un tono más positivo, explorar las formas de representación no electorales ha llamado nuestra atención hacia el potencial democrático de formas de representación discursiva y hasta de representación informal, basadas estas últimas, entre otros criterios, en la autenticidad o la incontaminación de los representantes.9 Más en general, la necesidad percibida de re pensar profundamente la representación proviene de comprobar que, en el mundo global actual, tiene cada vez menos sentido suponer que la representación política solo es real si es democrática, que solo es democrática si es electoral, y que solo puede ser electoral dentro de un Estado nación.10


  Seguimos por ello, en este libro, una estrategia alternativa, a saber, intentamos que la definición de democracia dependa de la idea de un éthos democrático, que constituye la base de los aspectos procedimentales de la democracia y los anima, y al mismo tiempo, siendo como es un producto histórico conectado con contingencias evolutivas singulares, difícilmente puede ser reproducido a voluntad y ser trivialmente imitado.


  La democracia es, pues, un éthos en función del cual se adoptan y se siguen ciertos procedimientos, y no simplemente el formato de esos procedimientos. El fragmento de Dewey, citado como exergo junto con la caracterización de la democracia de Frank Michelman, expresa esta idea de un modo contundente y preciso. Entre los intereses principales de este libro está el intento de identificar el perfil de este éthos democrático y poner de relieve un aspecto del mismo, al que hasta ahora se ha prestado poca atención: la intrínseca relación de la democracia con la apertura como valor público. Más se añadirá sobre esto luego, en el capítulo 2, pero, antes de abordar las cuestiones normativas que plantea el hecho de repensar la democracia después de haberse convertido en un horizonte, es preciso tomar en consideración algunas tendencias a menudo expresadas con la frase «crisis de la democracia», y que sin duda delimitan el contexto de esta renovación.


  La democracia, entendida como un régimen político, se inserta en el más amplio contexto de la sociedad. Montesquieu captó bien este punto, cuando en El espíritu de las leyes sugirió que la estabilidad de la democracia –en su modelo teórico solo una de las versiones de la «república»– va unida a la difusión de lo que él llamaba vertu, y que podía entenderse como la cultura de dar prioridad al bien común por encima de los intereses particulares. Asimismo, Maquiavelo expuso de forma convincente que ninguna «república» podía florecer y conseguir estabilidad en un contexto en el que los ciudadanos no practicaran lo que él llamó el vivere civile. Estas reflexiones apuntan a la connotación equívoca que conlleva el genitivo «de» en la expresión «crisis de la democracia». Recurriendo a una metáfora botánica, podríamos decir que la democracia en cuanto régimen político es como una planta que, permaneciendo idéntica en su dotación genética, florece y crece en un terreno fértil, pero está fatalmente condenada a marchitarse en un terreno árido. Nuestra atención necesita orientarse más hacia las cualidades del terreno que hacia la intrínseca debilidad genética de la planta democrática.


  Hoy día tenemos razones para creer que el terreno –el más amplio contexto social, histórico, cultural y económico en el que han de desarrollarse las democracias del siglo XXI– se ha vuelto más inhóspito.


  No empezamos desde cero en este análisis. Existe una abundante bibliografía, que no podemos contemplar en este momento, excepto para recordar la más concisa descripción de las condiciones contemporáneas inhóspitas para la democracia, con referencia al último tercio del siglo XX, presentada por Frank Michelman.11 Menciona este autor:


  a) la inmensa extensión del electorado, que llega a decenas y a veces a centenares de millones de votantes, que instila o fomenta una percepción de irrelevancia asociada a la propia participación en las elecciones –una percepción severamente puesta en cuestión por los «empates electorales» que han salpicado la primera década del siglo (Bush versus Gore en Estados Unidos, Berlusconi versus Prodi en Italia y Calderón versus Obrador en México)– y añade un incentivo de «ignorancia racional» por parte del ciudadano ordinario;12


  b) la complejidad institucional de las sociedades contemporáneas –en las que los diferentes estratos de representación, del local al nacional, hacen difícil captar la relación entre el propio voto de uno y sus consecuencias políticas reales–, así como la complejidad técnica de las cuestiones políticas, que descorazona, además, la participación activa del personal profano en la materia y se entromete en la rendición de cuentas de los políticos electos;13


  c) el mayor pluralismo cultural de las circunscripciones, típico de las sociedades en que los flujos migratorios se combinan con una cultura pública sensible a la apertura y al valor de la diversidad, que hace que el consenso sobre los valores políticos y los elementos constitucionales esenciales sea más inestable y difícil de alcanzar respecto de las sociedades que son más impermeables a las inmigraciones o más inclinadas a aceptar la hegemonía pública de la cultura mayoritaria; una situación de hiperpluralismo que una nueva versión del liberalismo político deberá tener en cuenta tal como se expone más delante en el capítulo 4;


  d) la cualidad anónima de los procesos de formación de la voluntad política, esto es, el surgimiento de una orientación y una opinión política extraídas cada vez menos de la interacción directa entre ciudadanos congregados en lugares públicos y que se reduce ahora casi exclusivamente a una simultánea, pero aislada, exposición a informaciones de todo tipo que provienen de los medios de comunicación o, en el mejor de los casos, a una exposición a esos mismos mensajes, pero dentro de pequeños grupos de igual mentalidad.14


  Algunas de estas condiciones han generado importantes respuestas y corrientes contrarias, la más importante de ellas es la aparición de una «concepción dualista del constitucionalismo democrático». Según este modelo dualista, formulado en el volumen Foundations (1991) del trabajo en dos volúmenes de Bruce Ackerman We the People, en el inhóspito contexto de la sociedad actual tiene sentido aplicar el criterio clásico del «consentimiento de los gobernados», para evaluar la legitimidad de un orden político, solo en el aspecto «más elevado» de la ley y del marco institucional; es decir, en el ámbito que corresponde a los elementos constitucionales esenciales. En cambio, la justificación política de todos los actos legislativos, administrativos y judiciales de nivel «ordinario» o «subconstitucional» se concibe como fundada simplemente en la congruencia de dichos actos con el marco constitucional (obviamente, siempre que haya mecanismos de revisión judicial).15


  A estas cuatro condiciones mencionadas por Michelman vale la pena añadir una quinta, que arraiga también en el contexto histórico del último tercio del siglo XX. A saber, los mismos flujos migratorios que han aumentado el pluralismo de la sociedad han contribuido, asimismo, a producir una ciudadanía menos inclusiva y más selectiva. Las democracias contemporáneas se alejan cada vez más de la imagen canónica de una comunidad política de libres e iguales que abarca a todos los seres humanos que viven en un mismo espacio político. En lugar de ello, se parecen cada vez más a las antiguas democracias, constituidas por ciudadanos que decidían sobre el destino de habitantes de diferentes clases y el de los esclavos. En el grupo de los que viven dentro de los límites de un Estado nación democrático contemporáneo se incluyen ahora muchos que no son en absoluto ciudadanos: residentes extranjeros, inmigrantes en espera de residencia legal, extranjeros irregulares sin oportunidad alguna de convertirse en residentes, refugiados, gente esclavizada por redes de tráfico de personas...


  Esto ya es historia. Han surgido nuevas condiciones, posiblemente incluso más inhóspitas. La lista requiere cierta actualización, y este ejercicio nos ayuda a destacar el elemento de verdad en la equívoca tesis de la «crisis de la democracia».


  Entre las nuevas condiciones inhóspitas, que promueven una desdemocratización de las sociedades democráticas, podemos sin duda incluir el predominio de las finanzas en una economía capitalista (un factor que aumenta aún más la dificultad, por parte del gobierno, de controlar el ciclo económico), la aceleración generalizada del tiempo social, la tendencia inducida por la globalización a la integración supranacional, la transformación de la esfera pública debido a las dificultades económicas de los medios tradicionales de comunicación, el uso generalizado y a gran escala de las encuestas de opinión y su influencia sobre la percepción de la legitimidad de las actuaciones del ejecutivo.


  La democracia ha mantenido siempre una relación ambivalente con la economía capitalista, pero es un hecho innegable que la democracia representativa moderna se estabiliza y florece solo en combinación con una economía capitalista. Durante las últimas tres décadas, sin embargo, el capitalismo ha emprendido una significativa transformación que ha revivido los rasgos de la brutalidad típica de las fases primitivas del capitalismo en la irrupción de la revolución industrial. El valor del trabajo ha ido disminuyendo en Occidente en las últimas décadas y este proceso, vinculado a su vez tanto a la racionalización técnica como a la disponibilidad de un mercado de trabajo global, ejerce un impacto social que va mucho más allá de las relaciones industriales o incluso del conjunto de la esfera económica.16 Probablemente, estamos siendo testigos del declive terminal del trabajo asalariado en cuanto generador de riqueza y de prestigio social también en el sector terciario, entre los trabajadores de cuello blanco. Y no es solo que disminuya la gran industria manufacturera –Detroit ha recibido los ataques más insidiosos de Wall Street, no de la oposición de los sindicatos–, sino que, en líneas generales, el predominio del capital financiero en la economía inclina la balanza a favor del capital y la renta, y reduce de forma inmisericorde los ingresos, la riqueza relativa, el poder adquisitivo y, en consecuencia, también la influencia política de la clase media asalariada. El trabajo asalariado se hace flexible, precario, mal pagado, subcontratado y externalizado, y pierde también su representación histórica: pierde cada vez más la protección de los sindicatos y pierde, asimismo, la capacidad de alcanzar consenso en sus demandas. El espacio público queda en manos de gerentes de alto nivel, profesionales de primer orden, estrellas de las bellas artes, del mundo del espectáculo y del deporte, cuyos ingresos alcanzan niveles espectaculares sin relación alguna con la realidad cotidiana del resto de los trabajadores comunes.


  A partir de la década de los años ochenta, las finanzas parecen ser más capaces de generar riqueza que la producción y la fabricación en general, y sus instrumentos se vuelven cada vez más virtuales, desconectados de todo punto de referencia conmensurable y material del mundo real. Una empresa vale lo que vale el total de sus acciones, pero el valor de sus acciones es función de la plusvalía esperada que pueden generar a corto plazo. En la bolsa italiana de Milán, en unos pocos meses las acciones de FIAT oscilaron entre los cinco y los 14 euros, solo en relación con el potencial percibido de crecimiento a corto plazo, mientras que obviamente el valor total del capital líquido de FIAT, los productos en stock, las plantas de producción y los inmuebles permanecían más o menos constantes. Parafraseando a Charles Horton Cooley, gran teórico social y colega de George Herbert Mead, estaríamos tentados en decir que el valor de una acción en el mercado de la bolsa es la fantasía que desarrolla la gente sobre el crecimiento potencial de su valor. No es casualidad que algunos cambios trascendentes en la bolsa se expliquen por los giros positivos o negativos del sentimiento. También en este sentido es Wall Street y no la economía real el que dirige el cotarro: las burbujas y su estallido son totalmente creación suya, primero la burbuja de las punto.com, luego la crisis de las hipotecas subprime. No es difícil detectar aquí otra condición inhóspita más para la democracia contemporánea, en especial considerando que solo desde la era del New Deal ha habido gobiernos democráticos que han sabido frenar el ciclo clásico de expansión y recesión capitalista, y teniendo en cuenta, además, la diferencia crucial que separa este contexto del nuestro. Roosevelt hizo frente a una crisis económica que nació en casa y que pudo solucionarse en casa, mediante una legislación adecuada del Congreso, apoyado en un amplio consenso popular sobre la protección y las necesidades del trabajo. El presidente Obama se enfrenta a una crisis económica que proviene de las burbujas generadas por Wall Street, pero su solución ya no depende únicamente de la legislación del Congreso, en apoyo de la cual no se prevé ningún consenso predominante y que requiere, además, una cooperación internacional que su gobierno solamente puede suplicar.


  En segundo lugar, también la aceleración del tiempo societal contribuye a una verticalización de las relaciones sociales y políticas. En todos los campos de la vida social se dispone cada vez de menos tiempo para la deliberación, el compañerismo, la consulta. Un partido político, una empresa global del siglo XXI, pero también una ONG que quiera mantenerse al día y ser visible en una esfera pública superpoblada, la redacción de un periódico que desea no quedarse atrás en la lucha con la competencia, han de tomar partido, han de manifestarse, vender e invertir, aprovechar al máximo la oportunidad de ser visibles, publicar la noticia antes que los competidores en un mundo en el que el tiempo es el «tiempo real» de Internet. A su vez, este proceso pone el mayor énfasis en la capacidad de reconocimiento, en la discrecionalidad y, básicamente, en la autoridad del líder político, del director gerente, del coordinador, o del redactor jefe, independientemente de los esfuerzos organizativos que determinadas culturas políticas institucionales corporativas puedan realizar en dirección opuesta.17 Está más allá de la capacidad de la democracia rebajar el tempo de la vida social en la época de Internet y de la conectividad global en tiempo real, pero la democracia deberá enfrentarse al desafío de neutralizar de alguna manera las implicaciones verticalizadoras, quizá incluso autoritarias, de la aceleración.18


  En tercer lugar, la globalización de la economía financiera y la creciente incapacidad del Estado nación promedio de salir al paso de estos retos tan globales como son las oleadas migratorias, el terrorismo y el crimen organizado, el cambio climático y la seguridad internacional alimentan conjuntamente una poderosa tendencia a la integración supranacional de países con historia, cultura, tradiciones y situación geopolítica más o menos parecidas. A menudo se cita a la Unión Europea como líder ejemplar en un proceso que luego se ha reproducido con los nombres de ANSA, Mercosur, Ecowas, etcétera. Este proceso, saludado por muchos como un bienvenido comienzo de una tendencia a superar la fragmentación política del «mundo» en 193 entidades estatales, confronta de hecho la democracia con la necesidad de resistir, en formas que todavía han de ser investigadas, a la disolución del nexo existente entre una nación, un aparato estatal, un mercado nacional y la cultura común, la lengua y las memorias del pasado, que han sido la base de su florecimiento en el sistema moderno westfaliano de los Estados nación. Como señaló Habermas, hace ya algo más de una década, hoy los Estados están inmersos en la economía global y ya no son las fronteras estatales las que delimitan las economías nacionales.19 Este hecho irreversible de la historia mundial reclama nuevos modelos de coordinación e integración entre los Estados existentes, y estos nuevos modelos a su vez dejan en el foro de la filosofía política palabras clave como gobernanza –en cuanto podemos distinguirla del clásico gobierno–, soft law, mejores prácticas, comparación referencial y presión moral. En este contexto, ha de clarificarse todavía qué forma será asumida por la autoría legislativa de los ciudadanos; es decir, ese ideal de acatar las mismas leyes que uno mismo ha contribuido a hacer, que constituye el rasgo definitorio de la democracia en toda la diversidad de sus manifestaciones, desde la democracia directa de Atenas a la democracia representativa de Westminster.


  En cuarto lugar, la esfera pública de las sociedades democráticas está atravesando otra poderosa mutación apenas unas décadas después de aquella «transformación estructural» descrita por Habermas en su obra pionera de 1962, tratada de nuevo posteriormente en Facticidad y validez.20 Por un lado, la audiencia atomizada de los grandes medios de comunicación generalistas (radio y televisión) experimenta nuevas formas de incipiente reagrupación bajo el efecto de los nuevos medios sociales: Facebook, Twitter, blogs, etcétera. Ahora el flujo de la comunicación se dirige a decenas, quizá a unos cuantos centenares de personas englobadas en redes sociales, que a su vez están conectadas una a otras por los medios de comunicación. Estas redes, a su vez, ya no están constituidas por átomos, sino por moléculas sociales formadas por individuos interrelacionados. El rol de los líderes de opinión que filtran la comunicación y orientan su descodificación vuelve a ser relevante una vez más. El gran vacío existente entre las poderosas y económicamente carísimas emisoras y una plétora de receptores individuales dispersos y pasivos comienza a mostrar signos de haberse llenado. En la llamada «web 2.0», los blogs, las redes sociales particulares y hasta los webmasters individuales disfrutan de un potencial mucho mayor porque sus mensajes llegan a la misma amplia audiencia que antes solo estaba al alcance de las grandes empresas de radiodifusión. Pero, por otro lado, la disponibilidad de información en la web está contribuyendo a una masiva y poderosa crisis de la prensa de calidad. Los periódicos siempre llegan tarde a la hora de vender noticias ya conocidas, que pueden obtenerse con más rapidez y gratis en la red. La respuesta adaptativa, por parte de la prensa de calidad, ya ha sido ampliamente investigada por estudiosos del periodismo y de los medios de comunicación de masas: los diarios tienden a parecerse a semanarios y a ofrecer comentarios cualificados sobre las noticias que ya circulan por la red. Pero la demanda de buenos comentarios se exige bastante menos que la de noticias frescas, y a esto se debe tanto el declive en las ventas de los periódicos de calidad como su menor atractivo en el mercado publicitario. De ahí que la democracia en el futuro tendrá que contar con una esfera pública y con procesos de formación de la opinión pública que estarán influidos por esas nuevas tendencias y transformaciones.


  Por último, una dimensión totalmente aparte en esta transformación de la esfera pública la constituye el uso cada vez más extenso de las encuestas de opinión para medir la popularidad y el consenso que bendicen las iniciativas políticas del gobierno. ¿Por qué ha de representar esta tendencia una potencial alteración del orden democrático? Consideremos la percepción de la legitimidad de un jefe del gobierno –un presidente o un primer ministro– antes y después de la invención de las encuestas por muestreo y su uso masivo. Antes, la legitimidad percibida se vinculaba básicamente a los últimos resultados electorales. Su variación entre dos elecciones generales era objeto de meras suposiciones y polémicas entre bandos opuestos. En cambio, ahora, gracias al uso masivo y regular de las encuestas, la legitimidad percibida de un líder adopta el modelo fluctuante de la bolsa de valores: aumenta o disminuye en función de diversas variables, exhibe diferentes grados de intensidad según el tipo de políticas perseguidas, despliega tendencias ascendentes o menguantes, cae de repente y se recupera. Estas oscilaciones percibidas en tiempo real confieren distintos grados de fuerza y credibilidad a las acciones del ejecutivo y sobre todo hacen que los demás poderes reaccionen de forma distinta –alterando así básicamente el mecanismo de los pesos y contrapesos establecidos– a las iniciativas del ejecutivo al margen de la legalidad y de los límites jurisdiccionales. Por ejemplo, una actuación decidida en el filo de las prerrogativas jurisdiccionales, así como la respuesta de los demás poderes, es de un tipo si dicha acción la emprende un jefe de gobierno que goza de un 65 por ciento de respaldo, y de otro tipo muy distinto si las encuestas muestran un consenso por debajo del 50 por ciento, aun en la hipótesis de que el último resultado electoral hubiera permanecido manifiestamente invariable. Sobre esta alteración del perfil y del peso de la legitimidad democrática en Estados Unidos, el primer país que experimentó el uso regular y generalizado de las encuestas de opinión, ha escrito ilustradoras páginas Bruce Ackerman en The Decline and Fall of the American Republic.21 Por último, esta situación se vuelve más problemática aún si se la considera en conjunción con el fenómeno de la aceleración social: los gobiernos tienden a comprometerse solo con políticas que tiendan a generar buenos resultados en las encuestas de opinión y no pueden permitirse el lujo de sufrir un desgaste pensando en una –en el fondo incierta– recuperación en el más lejano futuro.


  Estas tendencias muestran que los sistemas de gobierno democráticos tal como los hemos conocido en las sociedades modernas deberán desarrollar nuevas formas de adaptación a un entorno social bastante más desfavorable. No obstante, aunque en nuestras sociedades puede ser sugerente hablar de «crisis de la democracia», la democracia constituye una esperanza para enormes regiones del mundo. Áreas enteras del mundo –Latinoamérica, cuando desaparecieron sus dictaduras; la Europa postsoviética a partir de 1989; los países de la Primavera árabe de 2011– no pedían sino una transición de los regímenes autoritarios bajo los cuales habían languidecido a nuevos regímenes próximos a una democracia plena. Incluso en aquellas partes del mundo en donde ha prevalecido la democracia y que ahora parecen estar amenazadas por tendencias neoelitistas, también allí el diagnóstico más apropiado se expresa en términos de los desafíos a los que la democracia puede responder confiando en sus propios recursos; el primero y más importante de ellos es su intrínseco potencial para la reflexividad y la autotransformación.


  Algunos de estos desafíos, típicos de una democracia que se ha vuelto ahora horizonte, serán tratados en este libro desde una perspectiva normativa. El objetivo de la filosofía política no es describir la realidad política u ofrecer un relato de la sucesión de las distintas concepciones políticas, tareas mejor tratadas por la ciencia política y por la historia del pensamiento político. El propósito de la filosofía política es más bien aportar piedras de toque, puntos de referencia o normas, lo más adecuadas posible, con la convicción de que adoptar una mala norma nos condena fatalmente al fracaso, aunque la apliquemos con total discernimiento y prudencia. El proyecto estético de escribir una novela en la que el incipit de cada capítulo coincida con la frase que cierra el capítulo anterior está intrínseca e inevitablemente condenada al fracaso, ya que el primer capítulo no puede satisfacer esa exigencia. De igual manera, si diseñamos un sismógrafo tan sensible que indica un terremoto cuando el ferrocarril suburbano circula por debajo de nuestra casa, o que, al contrario, registra solo una débil sacudida mientras se desmoronan edificios y se abren enormes grietas, no habremos hecho un buen servicio a quienes han de usar el instrumento. Por ello, el debate sobre los estándares normativos nunca es inútil en filosofía política.


  Este planteamiento normativo de la filosofía política se refleja en el capítulo 1, en el que se plantean preguntas que pocas veces surgen en los debates sobre política y sobre democracia, y a las que menudo se les da respuestas estereotipadas y poco imaginativas. ¿Qué es política? ¿Cómo hay que entender su autonomía? La política se diseñará conceptualmente antes de convertirse en una actividad rutinaria –la actividad de gestionar instituciones y organizaciones de relevancia pública ya formadas–, y se argumentará que, en general, es la actividad de promocionar, con resultados supuestamente vinculantes, o al menos influyentes en todos, la prioridad de ciertos fines públicamente relevantes por encima de otros que no pueden perseguirse al mismo tiempo. Esta actividad es tan compleja que requiere una combinación de paradigmas filosóficos para poder ser comprendida de forma adecuada: los paradigmas de discurso, juicio, reconocimiento y donación. Partiendo de esa noción de política, ¿qué se entiende por política democrática en su máxima expresión?


  Se sostendrá que la política democrática en su máxima expresión es aquella en la que la prioridad de ciertos fines por encima de otros se establece de forma consensuada a partir de buenas razones que mueven la imaginación. Los escenarios de política doméstica e internacional abundan en proyecciones imaginarias que provocan entusiasmo sin apoyarse en ningún tipo de buenas razones o, a la inversa, en anodinas buenas razones que no movilizan a nadie; un contraste en el que a menudo se refleja el choque entre la derecha y la izquierda. Entender el mundo es el primer paso para cambiarlo. Incluso la undécima tesis sobre Feuerbach de Marx no excluye, sino que presupone, que para cambiar el mundo hay que empezar entendiéndolo de otra manera. No puede haber política alguna democrática, progresista y transformadora que no recurra a la capacidad de la imaginación para motivar, dotándola de buenas razones. Si falta esta ejemplar combinación, quedaremos a merced de las anodinas razones de la acción administrativa rutinaria que no movilizan a nadie o a merced del entusiasmo delirante de la imaginación populista.


  En el capítulo 2 se habla de la naturaleza del éthos democrático o del espíritu de la democracia. En un mundo en el que se describen a sí mismos como democráticos muchos más regímenes de los que lo son realmente, la diferencia entre democracias reales y falsas no se describe quizá tan claramente por la referencia a las normas como por el éthos subyacente en las instituciones, la sociedad civil, los ciudadanos. Tal como aprendimos de Max Weber, el capitalismo en sentido genérico, como disposición a buscar el beneficio mediante la especulación ocasional, se distingue radicalmente de una actividad empresarial inspirada por el «espíritu del capitalismo». Recurriendo a esta idea, ¿cómo podemos caracterizar el espíritu de la democracia? La cultura de la democracia ha sido ampliamente investigada por el pensamiento político moderno: la tradición aceptada ha puesto la atención en la virtud republicana, o la pasión por el bien común, en la pasión por la igualdad y en la pasión por el individualismo como bases eficientes de una democracia estable y floreciente. Diversas propuestas se discutirán para ampliar esta concepción tradicional del éthos democrático con nuevas virtudes, más acordes con la situación del siglo XXI: la idea de Taylor de una disposición para el agápe, la sugerencia de Derrida de un éthos de hospitalidad, la «generosidad presuntiva» de White, enraizadas en la figura ontológicamente débil de la presciencia de la mortalidad. Tras tratar de los elementos problemáticos en todas esas sugerencias, se avanzará una propuesta alternativa para enriquecer nuestra comprensión del éthos democrático, que descansa en el nexo entre democracia y pública propensión o pasión por la apertura. Este término entraña una actitud de receptividad ante lo novedoso, de exploración de nuevas posibilidades de formas de vida, de horizonte histórico, de configuración social, una actitud de la que la noción de Popper de «sociedad abierta» representa solamente una versión reducida y hasta cierto punto equívoca. Lo opuesto a esta propensión a la apertura es la tendencia a percibir lo nuevo siempre como potencialmente peligroso, subversivo, inquietante o amenazador, o un anhelo de continuidad a toda costa y el tener la certeza de que nada puede cambiar. También en este caso, nuestra reflexión se refiere implícitamente a la distinción entre derecha e izquierda, progresismo y conservadurismo, y combina estos conceptos con los de apertura y cierre. El éxito del neoliberalismo se relaciona de alguna manera con el nexo entre democracia y apertura: las fuerzas políticas progresistas pueden prevalecer fácilmente sobre el conservadurismo cerrado, pero encuentran grandes dificultades cuando se enfrentan a un conservadurismo que se apropia el poder evocador de la apertura y describe a la izquierda como defensora de la actitud cerrada. No habrá ninguna evolución progresista de la democracia, y quizá tampoco ninguna defensa exitosa contra las actuales y ubicuas tendencias desdemocratizadoras, si las fuerzas progresistas no recuperan su capacidad de aprovechar esa sensación de apertura que resulta crucial para la democracia y que de manera tan eficaz se reflejó en el New Deal de Roosevelt. El debate sobre democracia y apertura se completa con ciertas observaciones sobre la necesaria distinción entre apertura democrática, por un lado, y dispersión destructiva o falsa apertura, por otro.


  Los cuatro capítulos siguientes tratan diversos aspectos del pluralismo y de la renovación del liberalismo político que los teóricos políticos se ven obligados a abordar justamente por la nueva situación de hiperpluralismo. No hay democracia sin pluralismo. Con todo, ¿cuál es la concepción de pluralismo más apropiada a una forma de democracia entendida ahora como horizonte e intrínsecamente relacionada con la apertura? El capítulo 3 comienza con una breve reconstrucción de tres relatos aceptados sobre el surgimiento de la secularización: el relato político de la expansión de la tolerancia y de la neutralidad religiosa debido a las guerras de religión, el relato sociológico de la privatización de la religión y el relato fenomenológico de la aparición del «marco inmanente» recientemente propuesto por Charles Taylor. Estos relatos, aunque diversos por sus supuestos y sus objetivos, tienen un punto de intersección: vivir en un mundo secular significa aceptar la necesidad de reconocer la legitimidad de por lo menos algunas maneras distintas de entender la vida, la justicia y el bien. La pregunta entonces es ¿sobre qué bases? ¿Por qué hay que aceptar el pluralismo? El pluralismo en cierto aspecto puede compartir en la actualidad el sino de la igualdad: así como nosotros en círculos liberal-democráticos ahora, a diferencia de los primeros tiempos del liberalismo, tendemos frecuentemente a suponer garantizada la obligatoriedad de la igualdad y centramos los debates en lo que esta implica, de igual manera las razones en que se funda la aceptación del pluralismo pueden a menudo quedar fuera de la discusión pública.


  Los liberalismos perfeccionistas han respondido a menudo al desafío de justificar la aceptación del pluralismo, en el pasado, postulando la tolerancia o, según otras versiones, la autonomía de la conciencia individual, como valores fundamentales. Esta respuesta genera probablemente un tipo de monopluralismo, que encontramos en el meollo de esas actitudes liberales que nos urgen a abrazar una postura pluralista ante todas las concepciones morales razonables, pero presupone paradójicamente la existencia de solo un conjunto de razones válidas para aceptar el pluralismo. En la parte restante del capítulo 3, se explora un nuevo tipo de pluralismo reflexivo, que, al estilo de lo que hace Rawls, se aplica primeramente el punto de vista pluralista a sí mismo, ofreciendo diversas justificaciones para poder aceptarlo. Este tipo reflexivo de pluralismo depende en gran medida de la forma de argumentar que Rawls llama «conjetural».


  En consonancia con la propuesta de diversos argumentos para su justificación, el pluralismo reflexivo adopta la justificación inmanente como metodología principal, es decir, argumentos que proceden de las categorías morales centrales inmanentes en una determinada concepción comprehensiva y derivan de ellas una total aceptación de la legitimidad de otra concepción comprehensiva, así como el compromiso de no imponer los aspectos controvertidos de la propia concepción mediante leyes. Llevaremos a cabo una aplicación exploratoria de esta defensa inmanente del pluralismo en relación con las tradiciones cristiana, judía e islámica.


  El capítulo 4 comienza donde termina el anterior. ¿Qué sucede cuando los argumentos conjeturales no pueden convencer a las minorías de que reconozcan los «valores políticos», acepten el pluralismo y se unan al consenso constitucional existente? ¿Nos veremos entonces lanzados a la oscura alternativa de decidirnos por un tipo de opresión liberal-democrática, por así decir, sobre las minorías recalcitrantes o ser testigos impotentes del retroceso de todo el régimen político a un modus vivendi en el mejor de los casos? Se argumenta que esta incómoda alternativa es el producto de una suposición acrítica y carente en realidad de fundamento, que muchos atribuyen a El liberalismo político de Rawls, a saber, la suposición de que un régimen político avanza homogéneamente y como hecho de una sola pieza por el conflicto religioso, luego el modus vivendi, luego el consenso constitucional y finalmente el consenso entrecruzado. Esta interpretación errónea está en parte inducida por el sumamente estrecho abanico de concepciones comprehensivas que, en El liberalismo político, Rawls intentó conciliar con una misma concepción política de la justicia: básicamente, las tradiciones que proceden de Locke y de Rousseau.


  Una condición inicial alternativa, llamada «hiperpluralismo», la que mejor refleja las actuales condiciones en las que opera la democracia en la sociedad del conocimiento del siglo XXI, se delinea luego en el capítulo y se postula como el reto fundamental al que debe dar respuesta un liberalismo político renovado. El interés por el hiperpluralismo y la manera adecuada de entender su relación con la democracia es un tema del que tratan también, con un vocabulario distinto, los teóricos de la democracia agonista. Prestaremos atención a los puntos de vista de Chantal Mouffe, William Connolly, James Tully y Ed Wingenbach intentando desembarazarse de la controvertida asimilación entre liberalismo político y la serie de ideologías que tratan de «domesticar la diversidad» y moralizar la exclusión hegemónica de los no razonables –una asimilación que a menudo pierde de vista la distinción entre el ejercicio legítimo del poder y el arbitrario– de los esfuerzos constructivos por ampliar el método del liberalismo político y capacitarlo para enfrentarse al desafío propuesto por divisiones culturales más profundas que las contempladas por Rawls. Se tomará en consideración la un tanto paradójica dimensión no consensual propia del acuerdo, puesta de relieve por Tully, para destacar ciertas zonas problemáticas en la concepción de Rawls del consenso entrecruzado, detectables sobre todo en su análisis del «blindaje estructural» de los derechos fundamentales. La noción agonista de Wingenbach según la cual el conflicto en torno a los principios básicos no puede erradicarse nunca por completo de un régimen político liberal-democrático se examinará como punto de partida para contemplar maneras de capacitar al liberalismo político a responder con mayor efectividad al hiperpluralismo, sin ofrecer flancos a la imputación de inmunización excluyente de los elementos constitucionales esenciales.


  La discusión sobre estrategias filosóficas para tratar del hiperpluralismo se completará con el examen de algunas sugerencias no agonistas, propuestas por Lucas Swaine y Mark Rosen. Mientras que el primero intenta desarrollar lo que yo denomino un argumento conjetural paspartú (esto es, no específico), bueno para todas las concepciones religiosas, el segundo prefiere una estrategia no conjetural: aborda el hiperpluralismo explorando caminos con los que diseñar de nuevo la posición original para dar cabida dentro de ella también a los perfeccionistas locales (y, según cabe suponer, parcialmente razonables).


  Se argumenta que estos intentos diversamente útiles para renovar el liberalismo político son en última instancia víctimas de un supuesto no examinado que limita en exceso sus opciones. Ni los críticos constructivos agonistas del liberalismo político ni los liberales políticos que sugieren el conjeturalismo paspartú o que rediseñan la posición original manifiestan una clara conciencia de la falta de fundamentación del supuesto de que el régimen político liberal-democrático debe avanzar homogéneo y compacto por secuencias preordenadas de estadios: de la situación conflictiva (por lo general religiosa) al modus vivendi, del modus vivendi al consenso constitucional y de este finalmente al consenso entrecruzado.


  Se introduce luego mi propuesta para renovar el liberalismo político –el régimen político democrático multivariado–, después de reinterpretar la idea de «estabilidad por las razones correctas» en función de la noción de mundo en cuanto entidad política, contenida en El derecho de gentes. Así como el punto de vista de Rawls sobre «el mundo» incluye pueblos que se relacionan entre sí basándose en consideraciones de justicia y luego se relacionan conjuntamente con el resto de los pueblos, diversamente clasificados, sobre bases distintas (posiblemente un modus vivendi), de igual modo podemos contemplar un tipo de régimen político nacional multivariado en el que la mayoría de los ciudadanos comparte un consenso entrecruzado sobre la estructura básica y los elementos constitucionales esenciales, y que luego se relacionan conjuntamente a la manera de un modus vivendi con minorías, cuyas concepciones comprehensivas se entrecruzan en un grado menor con las razonables, respaldando solo un subconjunto de los elementos constitucionales esenciales. En el régimen político democrático multivariado tanto las relaciones por «consenso entrecruzado» como las de tipo «modus vivendi» coexisten simultáneamente entre los ciudadanos, igual como en el escenario global los pueblos liberales y decentes para formar una «sociedad de pueblos» actúan basándose en una razón pública, pero no agotando la totalidad de las relaciones políticas entre los pueblos del mundo. Se sostiene que en las casi ubicuas condiciones de hiperpluralismo el régimen político democrático multivariado es un recurso conceptual crucial para evitar que públicos liberal-democráticos caigan en la tentación de resignarse conformándose con la «estabilidad por las razones equivocadas» .


  En el capítulo 5 se explora la relación entre democracia e hiperpluralismo desde otra perspectiva. La idea de definir la democracia más bien en términos de su éthos público subyacente y no en términos de procedimientos emulativos plantea una serie de preguntas: ¿puede haber más de una versión de éthos democrático, o el único auténtico es el que tiene raíces en el espíritu del protestantismo radical? ¿Puede haber una forma de democratización que no equivalga a una occidentalización? La respuesta a estas preguntas es crucial para quien desee entender qué perfil podría tomar la democracia si realmente se convierte en un horizonte para el mundo entero y no solo para partes cada vez más extensas del mismo, y cuáles podrían ser los diferentes caminos que puede seguir un régimen político decente para transformarse en liberal-demócrata. Recurriendo al paradigma de las «modernidades múltiples», se desarrolla una tesis paralela sobre «democracias múltiples». Después de investigar los presupuestos del paradigma, mediante la reconstrucción de las tensiones y las dificultades propias de los diferentes planteamientos del fenómeno de la Era Axial, con referencia a los trabajos de Weber, Jaspers, Eisenstadt, Bellah, Arnason, Wittrock y otros, se propone la idea de la modernidad como una segunda Era Axial junto con algunas observaciones sobre el estatus de una tardomodernidad o una posmodernidad como posible tercera Era Axial. En la sección dedicada al programa de investigación sobre «democracias múltiples» propiamente dicho, se investigan una serie de fuentes budistas, confucianas, hindúes, hebreas e islámicas, y se descubre una convergencia transcultural de elementos democráticos tan esenciales como la aceptación del pluralismo, la participación en la deliberación, la igualdad entre los ciudadanos, el valor de la persona o el gobierno por consentimiento. Por otro lado, otros elementos constitutivos del éthos democrático muestran una consonancia mucho menor con las ideas encarnadas en las culturas religiosas de algunas civilizaciones, como pueden ser, por ejemplo, la prioridad de los derechos individuales respecto de los deberes y el valor atribuido a la confrontación agonista en el ámbito público. Se construye luego una tipología de la diversidad de éthos democrático, o de las culturas, basada en la presencia o la ausencia de estas dimensiones según distintas combinaciones, y es interesante observar que las alternativas de esta tipología cortan transversalmente la divisoria Este-Oeste: de ningún modo puede hablarse de un «choque de culturas democráticas» según un modelo de alineación civilizacional simplista.


  El capítulo 6 aborda el hiperpluralismo doméstico desde el punto de vista del multiculturalismo y explora otra faceta de un liberalismo político no atomístico. El capítulo empieza con una definición de multiculturalismo como concepto normativo, esto es, como un caso especial de justificación del orden político en un contexto multiétnico e hiperpluralista, con un especial énfasis puesto en la justificación de una atribución diferencial de derechos y prerrogativas no fundamentales a los ciudadanos según su filiación cultural electiva. Recurriendo a Kymlicka, se examinan críticamente cuatro argumentos diferentes para la justificación de las disposiciones culturales: argumentos centrados respectivamente en una visión intersubjetiva del yo, el valor de la diversidad, la igualdad y la libertad. Los argumentos centrados en la igualdad y en la preservación de las «raíces de la libertad» se proponen como más convincentes y a la vez más acordes con el liberalismo político. En la sección conclusiva, se abordan dos objeciones comúnmente planteadas contra el multiculturalismo y se cuestionan los presupuestos subyacentes. Según la primera objeción, el multiculturalismo encarnaría una visión de las culturas como excesivamente coherentes, independientes, susceptibles de ser adscritas a colectividades, pero que no daría cuenta de la fluidez y la interpenetración continua de las culturas, siempre internamente diferenciadas, en constante diálogo entre sí y en un proceso continuo de remodelación debido precisamente a este diálogo. Se cuestiona la objeción porque no distingue adecuadamente entre la perspectiva del observador y la del participante.


  La segunda objeción, razonada por James Tully, pone en duda la idea misma que alinea multiculturalismo y liberalismo. Destaca siete supuestos asumidos acríticamente que incorporan restos de prejuicio etnocéntrico y que anidan en el constitucionalismo liberal dominante, así como en las versiones contemporáneas de liberalismo constitucional más abiertas a dar cabida a la diferencia cultural. Cualquier proyecto, como el de Kymlicka o el mismo que proponemos aquí, que tiende a alinear multiculturalismo con liberalismo político, debe evitar ser víctima involuntaria de estos presupuestos y, en todo caso, debe adoptar una postura reflexiva frente a los mismos. Este reto se asume, en el capítulo, analizando en qué medida una versión renovada del liberalismo político de Rawls podría librarse de esos presupuestos y constituir así un punto de partida adecuado para una nueva versión de liberalismo multicultural.


  Por último, se aborda la continuidad de los argumentos multiculturales desde la perspectiva de una normatividad basada en la autenticidad y la ejemplaridad. De hecho, las disputas sobre temas multiculturales giran a menudo en torno al impacto que las disposiciones, las propuestas o las prácticas en cuestión ejercen sobre el florecimiento libre de las identidades de los grupos implicados y de los individuos dentro de los grupos. ¿Cuál es la importancia de llevar un puñal, comparada con la de llevar un turbante, en la cultura sij? ¿Qué importancia tiene el ritual sati para la identidad hindú? ¿Hasta qué punto es fundamental una determinada fiesta en una religión concreta? En todas las discusiones multiculturales encontramos este juicio sobre la integridad de una identidad y sus oportunidades de desarrollarse como un paso necesario para evaluar lo que la justicia exige.


  El capítulo 7 trata de otro calambre filosófico que a menudo –lo mismo que la idea injustificada de que un régimen político solo puede estar holísticamente integrado o por un modus vivendi o por un consenso entrecruzado, pero no por una mezcla de ambos– entorpece nuestras reflexiones sobre la perspectiva de una democracia como régimen político que no se limita a funcionar a escala nacional. El término gobernanza, en cuanto se distingue del de gobierno, se asocia a veces automáticamente a la idea de tecnocracia y en consecuencia a la de déficit democrático. Este calambre sale regularmente a la superficie cuando se habla del funcionamiento de la Unión Europea, así como también con referencia a instituciones mucho más amplias, que coordinan la acción de actores colectivos en el escenario mundial. Para hablar significativamente de déficit, no obstante, hay que presuponer un punto de referencia, un estándar, con relación al cual el fenómeno que se evalúa merece el signo menos. ¿Qué estándar se adopta aquí? ¿Tendría razón un hipotético ciudadano ateniense –que, transportado por una máquina del tiempo, tuviera que emitir un juicio sobre la calidad de la democracia moderna, tal como existe en Londres o en Washington, y supusiera que el demos físicamente reunido en el ágora es el único estándar adecuado– en condenar nuestros regímenes representativos por incorporar un déficit democrático? ¿No objetaríamos nosotros que deber implica poder y que, si es imposible reunir físicamente a un demos que comprenda decenas o centenares de millones de personas en una misma plaza, no puede pedirse tampoco a una democracia que permanezca fiel a ese modelo, y que tendría sentido asociar legítimamente democracia con otro modo de funcionar sin perder necesariamente su calidad democrática o sin hacerse menos democrática? En consecuencia, antes de atribuir un déficit democrático a estructuras de gobernanza supranacional que recurren al soft law, al llamado método abierto de coordinación, a las mejores prácticas, a la persuasión moral u otros métodos de coordinación de la acción política, sería preciso reflexionar sobre la aplicabilidad de la norma antigua y arraigada de democraticidad (los estándares típicos de democracia representativa en el Estado nación moderno) a un nuevo contexto, que se caracteriza por un menor grado de convergencia inicial en los valores, así como por una menor tendencia a la convergencia final, y por la dificultad de controlar el incumplimiento mediante sanciones directas. Además, en la sección 3 del capítulo, se comparan gobierno y gobernanza, se ofrece una definición de gobernanza como «la coordinación y la regulación de la acción política en ausencia de capacidad de imponer sanciones en caso de incumplimiento» y se recuperan precursores de la idea de gobernanza en la teoría sociológica clásica.


  Otro calambre filosófico, que a menudo viene a agravar el «déficit democrático» en cuestión, consiste en creer que un planteamiento deliberativo en democracia mostraría una natural incompatibilidad con las estructuras de gobernanza emergentes del contexto de la integración regional de las unidades políticas nacionales o emergentes de la coordinación de sus acciones a un nivel global. Por el contrario, en el capítulo 7 se delinean algunos argumentos filosóficos sobre las razones por las que una concepción deliberativa de la democracia está en mejores condiciones de explicar –si se la compara con el mainstream que constituyen las concepciones elitistas, competitivas y económicas de la democracia– cómo pueden componerse entre sí gobernanza y legitimación democrática.


  Por último, el lugar y el papel de la verdad son una especie de fibra sensible en cualquier teoría filosófica de la democracia. La cultura democrática parece incorporar una aversión natural a la idea de verdad en cuanto dimensión que trascienda el acuerdo y el consenso, al igual que esa medición del consentimiento que es el conteo de los votos. De hecho, no existe ninguna concepción de democracia que no otorgue un lugar preponderante al principio de la mayoría. En cierto sentido, por tanto, en una concepción de la democracia articulada desde el punto de vista de un liberalismo político renovado, la verdad es a la justificación como la cosa en sí kantiana es al fenómeno. Como todo lo que puede decirse acerca de la cosa en sí, según Kant, es que es irreduciblemente distinta del fenómeno (es decir, de la cosa tal como se nos aparece a nosotros, humanos), que no puede ser conocida y que pretender conocerla tal como conocemos los fenómenos conduce a antinomias, también todo lo que al parecer somos capaces de decir de la verdad es que es distinta de la «creencia justificada», pero que al mismo tiempo difícilmente podemos tener nunca la certeza, a efectos prácticos, de estar en posesión de algo más que de la «creencia justificada». Además, una opinión extendida sostiene que insistir en la «verdad» en política democrática es con toda probabilidad entregarse muy pronto a los desgraciados «ejércitos ignorantes [que] chocan de noche». En el capítulo 8 se expone la inconsistencia de esta opinión: rechazar la verdad parece algo tan carente de sentido como lo es la idea de que la prioridad de lo justo sobre lo bueno podría imponernos rechazar cualquier preocupación por el bien en filosofía política, como si el bien fuera un mal que hay que mantener a raya debido a que se concibe de diversas maneras. No solo el predicado «verdadero» continúa en uso en el discurso político –por lo que requiere que reconstruyamos su sentido, en cuanto distinto del predicado «justificado»–, sino que la misma idea de justificación no será operativa si no está anclada en la verdad: justificado pero falso podría ser una expresión con sentido desde una perspectiva descriptiva de tercera persona, pero carece de todo sentido desde una perspectiva normativa o de primera persona. Sencillamente, no podemos considerar justificada la expresión contenida en el artículo 1 de la Declaración Universal de los Derechos humanos «Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos», si no sostenemos también que es verdadera.


  Con todo, ¿qué significa que esta expresión sea también «verdadera»? La innovación filosófica contenida en El liberalismo político de John Rawls consiste en concebir una «concepción política de justicia», institucionalizada en los elementos constitucionales esenciales de una sociedad democrática y capaz de ser igualmente compatible con diversas concepciones más «gruesas» del bien que los ciudadanos abrazan como parte de la cultura moral con la que se identifican. ¿Puede aplicarse una estrategia similar a la noción de verdad? ¿Podemos desarrollar el significado de «verdadero» de forma que sea igualmente compatible con las distintas concepciones de verdad –correspondentistas, asertibilistas, coherentistas, pragmatistas, etcétera– que suscriben los ciudadanos? En el capítulo 8, se reconstruye la propuesta de Joshua Cohen para esta concepción de la verdad, que ha de ocupar el centro de la cultura pública democrática, a la vez que se destacan sus defectos y se delinea, por último, una concepción política alternativa de verdad.


  La principal objeción a la propuesta de Cohen es que descansa en una distinción entre verdad y justificación que está lejos de quedar fuera de toda discusión, lo cual impide que su noción de verdad sea política. Que la misma distinción entre verdad y justificación es polémica se muestra a partir de una reconstrucción de una serie de puntos de vista no correspondentistas, tales como los propuestos por Nietzsche y por pragmatistas como Peirce, Dewey y James o neopragmatistas como Rorty y Putnam. En la sección final se desarrolla una argumentación a favor de una visión alternativa y realmente política de la verdad dotada de una estructura dual: en concreto, esa visión deberá unir la idea de verdad intraparadigmática, o verdad dentro de un paradigma o de un marco de referencia, con la idea de verdad interparadigmática, o verdad de un paradigma o marco de referencia. Partiendo de diversos ejemplos, se defiende la afirmación de que los tipos de razones que respaldan la verdad de las afirmaciones verídicas son diferentes en uno u otro caso. Cuando se valoran afirmaciones intraparadigmáticas, prevalecen las intuiciones de correspondencia, y cuando la verdad de un paradigma que funda una declaración sobre otra se discute transversalmente entre paradigmas, prevalecen las intuiciones ideal-garantistas. La distinción entre verdades intraparadigmáticas y verdades interparadigmáticas no implica que el mundo sea irrelevante cuando se valoran estas últimas, sino simplemente que, cuando argumentamos sobre la adecuación de marcos conceptuales enteros o de paradigmas enteros, los enfrentamos con el mundo, pero no atendiendo a su correspondencia inmediata (con frecuencia las afirmaciones que fundan paradigma son tan generales que no llegamos a saber qué debemos examinar), sino atendiendo a su fertilidad para organizar nuestros intercambios con el mundo de forma que favorezcan nuestro progreso. La verdad en este caso es casi indistinguible de la justificación. Se argumenta que una noción combinada, dual, de verdad permite que un liberalismo político renovado no se prive a sí mismo de una noción verdaderamente neutral o política de verdad –opuesta a una noción de verdad meramente sedicente neutral o política–, y sea otro ejemplo, junto con el régimen político democrático multivariado tratado en el capítulo 4, de cómo pueden desbloquearse hábitos mentales largo tiempo arraigados en la inercia teórica poniendo en duda cristalizaciones binarias como verdad o justificación, modus vivendi o consenso entrecruzado.


  La imaginación, el espíritu de la democracia, la apertura, el pluralismo reflexivo, el hiperpluralismo, las estrategias conjeturales y el régimen político democrático multivariado como respuestas al hiperpluralismo, las democracias múltiples, la gobernanza democrática o la noción dual de verdad no son más que señales de un nuevo contexto, solo parcialmente visualizado en este momento, en el que la democracia, nacida hace 25 siglos como uno de los diversos regímenes legítimos posibles, pero que ha crecido hasta este momento como un horizonte irrecusable ante nuestros ojos, está llamada a reafirmar su núcleo normativo fundamental –el lincolniano «gobierno del pueblo, por el pueblo, para el pueblo»– según nuevas formas. En estas transformaciones que emprende la democracia, la filosofía política puede aportar su contribución.
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