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Alkusanat


Kirja Mökälästä, asutustilojen kylästä syntyi toimittaja Anne Saariketun ideasta. Hän teki Keskipohjanmaan juhlalehteen 4.12.2017 jutun aiheeseen liittyen. Hän kiinnostui tästä lähes tyhjentyneestä syrjäkylästä ja toivoi lisää tietoa siitä ja sen historiasta. Nyt tuolloin virinneet ajatukset ovat kirjana.


Aluksi lähdimme kehittämään kirjaa paljolti Mökälän mittakaavassa sekä tarinoiden ja muistojen pohjalta. Vähitellen muotoutui suunnitelma tehdä teos, jossa kuvaillaan niiden ohella laajemmin Suomen aluekehitystä ja maaseudun kehitystä. Asutuspolitiikka ja asutustilat ovat osa tätä. Mökälä on yksi esimerkki. Tosin poikkeuksena on ehkä se, että kylä syntyi tiettömään korpeen. Sen nousu ja kukoistus sekä vähittäinen hiipuminen on silti pienessä mittakaavassa sitä, mitä on tapahtunut Suomen aluekehityksessä ja tapahtuu yhä, varsinkin maaseutualueilla.


Kirjassa edetään yleisestä kehityksestä yksityiseen ja pienempiin ympyröihin, aina henkilökohtaiselle tasolle. Eri teemojen avulla kuvaillaan, miten muutos ja murros on näkynyt ja näkyy.


Teos jakautuu kahteen erilliseen osioon. Sen ensimmäisen, yleisen osan alussa, emeritusprofessori Hannu Katajamäki lähestyy aihetta laajasta perspektiivistä. Suomen aluekehityksen historialliset kerrostumat -artikkeli kuvailee alueiden ja maaseudun kehitystä eri aikakausina. Ilman historiaa emme tunne nykyisyyttä. Toisaalta mikään vaihe ei ole irrallinen toisesta, vaan ne menevät limittäin ja lomittain. Eri kehitysvaiheiden vaikutus säilyy, vaikka ne eivät ehkä sellaisenaan näyttäydy nykyhetkessä.


Asutuspolitiikalla on ollut merkittävä rooli Suomessa itsenäisyyden ajalla. Kirjan tekijöiden teemat käsittelevät tätä aihepiiriä lähemmin, osana maaseudun kehitystä. Niissä tarkastellaan, mitä sodan jäkeinen asuttamisen vaihe merkitsi Mökälälle 1950-luvun taitteessa ja sen jälkeen. Teksteissä kuvataan myös kylän historiaa ja nykypäivää.


Olemme saaneet teokseen edellä mainitun Anne Saariketun lehtikirjoituksen ohella YTT Erkki Kujalan kirjasta lainauksen, kahden asutustilallisparin arjesta Mökälässä. Perholainen, kokenut kunnallispoliitikko Antti Hietaniemi toimi aikanaan kunnan maataloussihteerinä ja käsitteli tuolloin myös asutustilallisten asioita. Hänen haastattelunsa on niin ikään kirjassa. Yleisen osion lopussa on yhteenveto Mökälän kehityksestä osana aluekehitystä.


Teoksen toisessa, erillisessä osiossa on asutustilallisten lasten muistoja. Niissä kuvaillaan, millaista elämä oli kylän alkaessa muotoutua ja sen kukoistuskaudella. Asutustilojen kylässä asuminen ei isosti poikennut maaseudun elämästä tuohon aikaan, 1950-luvun taitteessa ja 1960-luvulla. Ehkä se oli työteliäämpää, ehkä ei. Yhteisöllistä se kuitenkin oli, sillä kaikki uudisraivaajaperheet olivat samassa tilanteessa.


Tänä kesänä, 2019, tulee kuluneeksi 70 vuotta siitä, kun ensimmäiset asutustilallisten perheet muuttivat Mökälään. Suurin toivein kulmakunnalle tulleet perheet joutuivat yksi toisensa jälkeen toteamaan, että Mökälän karut, hallaiset pellot eivät pysty antamaan edes kohtuullista toimeentuloa. Metsistäkään ei saatu riittävästi lisätuloa.


Kun nyt ajamme aikoinaan kovasti odotettua tietä Kinnulasta Perhoon, näemme Mökälän kohdalla vain metsittyneitä peltoja. Suurella vaivalla raivatut peltoläntit ovat muuttumassa ja osin muuttuneet kitukasvuiseksi metsäksi.


Reino ja Eva, Erkki ja Laina, Lennart ja Maria, Leevi ja Vieno, Heimo ja Rauha, Armas ja Edit, Onni ja Liisa, Väinö ja Vieno, Julius ja Aune, Heikki ja Vieno, Erkki ja Lahja, Elias ja Elli, Eino ja Martta, Martti ja Aino,Väinö ja Rauha, Jorma ja Hilda, Heimo ja Helmi, Tauno ja Laina, Vilpas ja Rauha, Jukka ja Aili. Te olitte sankareita kaikki.


Me, teidän lapsenne, eivätkä muutkaan aikalaisenne teidän elinaikananne osanneet antaa sitä tunnustusta, mikä teille olisi kuulunut. Nyt se on myöhäistä. Te ehditte jo poistua keskuudestamme iäksi. Vain muistot ovat jäljellä.


Tämä kirja olkoon kuitenkin lämmin kiitoksemme teille asutustilallisille, korven raivaajille. Teoksen sivuilta toivomme saatavan käsityksen mittavasta, arvokkaasta työstä, minkä aikanaan teitte perheidenne eteen ja samalla osaltanne koko Suomen jälleenrakennuksen vuosina.


Kiitokset myös teille kaikille, jotka olette kirjoituksin, osallistumalla haastatteluihin, luovuttamalla kuvia käyttöön ja muulla aineistolla edesauttaneet tämän kirjan aikaan saamisessa.


Kirjan tekijät


Anita Salmi


asutustilallisen tytär


Olavi Salmi


asutustilallisen poika
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Alueiden ja maaseudun kehitys eivät kulje sykleissä vaan eri historialliset kerrostumat kietoutuvat toisiinsa. Ne näkyvät yhä nykyisyydessä. Perhon Mökälän kylä on osa tätä kehitystä.
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Hannu Katajamäki


Aluetieteen emeritusprofessori Vaasan yliopisto


Suomen aluekehityksen historialliset kerrostumat


Aluekehityksen indikaattoreita ovat esimerkiksi väestönkehitys ja työpaikkakehitys sekä hyvinvoinnin eri osatekijöiden osoittimet. En kuitenkaan tässä yhteydessä käsittele määrällisiä suureita, vaan keskityn aluekehitystä jäsentäviin yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin. Näkökulmani on laadullinen.


Aluekehitystä muovanneet yhteiskunnalliset ilmiöt eivät seuraa toisiaan kronologisesti, vaan limittyen ja toisiinsa kietoutuen. Aluekehitystä muovan-neeet ilmiöt kerrostuvat; niiden vaikutus säilyy, vaikka ne eivät enää olisikaan aktiivisesti vaikuttamassa nykyhetkessä. Kerrostumisen periaate korostaa historian tähdellisyyttä aluekehityksen perustavanlaatuisuuksien pohdinnoissa.



Itä-länsi eriytyminen


Maanviljelyn varhainen muoto oli myös Suomessa kaskiviljely. Se perustui metsään: poltettujen puiden tuhka antoi maalle kasvuvoimaa. Alunperin kaskiviljelyä harrastettiin koko maassa. Vähitellen se alkoi vähentyä Etelä- ja Länsi-Suomesta, jossa oli hyvät luontaiset edellytykset kiinteään pelto-viljelyyn. Jo 100-luvulta alkaen on Lounais-Suomessa merkkejä peltoviljelyn yleistymisestä. Kaskiviljely säilytti keskeisen asemansa Itä-Suomessa 1800-luvulle asti. Länsisuomalaiset ja itäsuomalaiset kylät poikkesivat toisistaan siten, että edelliset olivat 1800-luvulle asti tiheästi rakennettuja talojen ryhmiä, kun taas nykyisessä Itä-Suomessa liikkumista edellyttävä kaskitalous synnytti harvan asutuksen.


Suomessa käynnistettiin 1700-luvulla isojako ja sitä täydensi 1800-luvun puolivälissä uusjako. Uusjaon lopputuloksena pellot ja metsän jaettiin yhtenäisinä maa-aloina talonpojille. Tämän seurauksena Etelä- ja Länsi-Suomen ryhmäkylät hajaantuivat, koska uudisrakennukset sijoitettiin esimerkiksi perinnönjakojen yhteydessä omien peltojen äärelle. Tähän liittyi myös kylien itsehallinnon vaimentuminen, jota vauhditti vuonna 1865 annettu asetus kuntien perustamisesta. Tämä siirsi päätöksenteon kirkonkyliin. Kylistä tuli monenlaisen kansalaistoiminnan paikkoja.


Suomessa koettiin ankarat nälkävuodet 1860-luvun lopussa; kahden peräk-käisen katovuoden seurauksena aliravitsemukseen ja tauteihin kuoli 140 000 ihmistä, melkein 10 % kansasta. Tämän tragedian seurauksena maaseudulla alettiin ymmärtää monipuolisuuden merkitys. Romahduksen jälkeen alkoi sitkeä pyrkimys kohti elintavikeomavaraisuutta. Erityisesti Etelä- ja Länsi-Suomen maataloutta alettiin kehittää. Peltoala lähes kaksinkertaistui vuodesta 1880 vuoteen 1910. Itä-Suomen maatalouden malliksi vakiintui 1800-luvun lopun vuosikymmeninä pienimuotoisen viljelyn, karjanhoidon ja metsätöiden yhdistelmä.


Suomen pieniin tiloihin perustuva maatalouden rakenne vahvistui, kun Suomen itsenäistyttyä torppareista tuli talonpoikia. Uusien maatilojen perustamista edistettiin myös vuonna 1922 säädetyllä Lex Kalliolla, jonka avulla haluttiin edistää uusien tilojen perustamista Itä-Suomeen. Tähän liittyi lisäksi maanpuolustuksellinen ulottuvuus. Sama motiivi oli niin ikään Ruotsin kuninkailla, kun he 1500- ja 1600 -luvulla halusivat edistää kaskitalouteen perustuvaa Itä-Suomen asuttamista. Maaseudun pientilavaltaisuus vahvistui 1950-luvulle asti, kun toisen maailmansodan jälkeen merkittävälle osalle Karjalan siirtolaisista lohkottiin maanhankintalain perusteella tiloja lähinnä Etelä- ja Länsi-Suomesta. Itä-Suomeen perustettiin runsaasti rintamamiestiloja, joiden riippuvuus metsätöistä oli erittäin suuri.


Suomen maaseudulle syntyi vuosisatojen aikana pieniin paikallisyhteisöihin perustuva rakenne. Tätä korosti, että Suomeen 1800-luvun lopussa perustetut kunnat haluttiin maaseudulla samanrajaisiksi seurakuntien kanssa. Kunnallishallinto on tukenut pieniin paikallisyhteisöihin perustuvaa kehitystä. Historialliselta olemukseltaan Suomi on pienten paikallisyhteisöjen mosaiikki, jossa jako maaseutuun ja kaupunkeihin on keinotekoinen.



Tervatalous


Tervatalouden kukoistuskausi kesti Suomessa 200 vuotta: 1600-luvun alusta 1800-luvun alkuun. Tervan kysyntää lisäsivät löytöretket ja siirtomaavallan eteneminen. Tämä oli globalisaation ensimmäinen vaihe. Terva oli välttämätön laivojen puuosien ja köysistöjen kyllästysaine. Suomen runsaat metsävarat sopivat suurisuuntaiseen tervantuotantoon aikana, jolloin suomalaisen puutavaran kuljettaminen Keski-Euroopan markkinoille ei kuljetuskustannusten vuoksi ollut vielä taloudellisesti kannattavaa. Suurvalta Ruotsin alueellisessa työnjaossa erityisesti pohjalaismaakunnista tuli tärkeimpiä tervantuottajia. Terva oli Suomen ensimmäinen teollisuusmainen vientituote.


Tervatalouden aikana metsänkäytöön perustuvat tuotantomuodot järjestyivät kolmeksi länsi-itä -suuntaiseksi vyöhykkeeksi. Läntisimmällä rannikkovyöhykkeellä tuotettiin puutavaroita laivanrakennuksen tarpeisiin ja rakennettiin laivoja. Keskimmäinen oli tervantuotantoalue ja itäisimpänä oli kaskialue. Etelä-Suomessa erottui saha-, ruukki- ja laivanrakennusalueita.


Tervakausi toi vaurautta pohjalaismaakuntiin. Tervan aika päättyi 1800-luvun mittaan.Tähän reagoitiin kolmella tavalla. Ensinnäkin yli 100 000 pohjalaista muutti 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa siirtolaisiksi Pohjois-Amerikkaan. Toiseksi kehitettiin voimakkaasti maataloutta. Tämän seurauksena pohjalainen maatalous on vielä nykyäänkin Suomen maatalous pienoiskoossa. Kolmanneksi pohjalaismaakunnissa alkoi syntyä perinteiseen käsityötaitoon peruvia pienyrityksiä. Saman alan yritykset sijoittuivat lähelle toisiaan. Näin syntyi maaseudulla sijaitsevia toimialakeskittymiä.


Reaktiona tervatalouden hiipumiselle erityisesti nykyisen Etelä-Pohjanmaan ja rannikon Pohjanmaan rooliksi alueellisessa työnjaossa tuli monipuolinen elintarviketalous sekä maaseudun teollinen pienyrittäjyys. Pohjanlahden kaupungit teollistuivat tervakaupan synnyttämien pääomien siivittäminä. Tervakaupan ajoista juontuvan perinteen mukaisesti monet rannikon teollisuusyritykset ovat suuntautuneet vientiin. Vaasan seudulla on nykyisin yli 10 000:nnen työpaikan energiateollisuuden keskittymä; sen tuotannosta noin 70 prosenttia menee vientiin.



Metsäteollisuus


Metsäteollisuuden nousu alkoi Suomessa 1830-luvulla. Kiihdytysvaihe oli 1870-luvulta eteenpäin. Pohjanmaa jäi syrjään metsäteollisuuden noususta, koska tervantuotannon ja laivanrakennuksen kuluttamat metsät eivät 1800-luvun loppuvuosikymmeninä tarjonneet riittävästi raakaainetta sahoille, hiomoille eikä selluloosa- ja paperitehtaille. Muualla maassa metsäteollisuus sijoittui vesistöjärjestelmien suualueille laajojen puunhankinta-alueiden tyviosiin. Alkoi muodostua metsäsektorille ominaisia työnjaollisia suppiloita, joissa melko pienelle alueelle keskittynyt jalostus työllisti metsätöiden ja puunkuljetuksen kautta laajan takamaan.


Metsäteollisuuden nousun teki mahdolliseksi tiukkaan sääntelyn perustuvan merkantilismin purkaantuminen. Taloudellinen liberalismi omaksuttiin Suomessa 1800-luvun lopun vuosikymmeninä. Uudistukset alkoivat 1850-luvulla, kun keisari Aleksanteri II tuli Suomen suuriruhtinaaksi. Metsäteollisuuden kannalta tärkeä etappi oli höyrysahojen salliminen 1850-luvun lopussa. Sen jälkeen suuret vientisahat sijoittuivat vesistöalueiden suuosiin. Enää ne eivät olleet riippuvaisia koskivoimasta. Itä-ja Pohjois-Suomen maaseutuväestölle metsätyöt toivat lisäansiomahdollisuuksia: Kymenlaaksoon ja Saimaan etelärannalle sijoittuneet tehtaat ulottivat puunhankinta-alueensa Kainuuseen asti; Kemi-Tornio alueen tehtaat Lapin kaukaisia perukoita myöten.


Tärkeä merkantilismin kumoutumisen seuraus oli myös se, että maaseudun tilaton väestö saattoi muuttaa laajeneviin teollisuuskeskuksiin alueellisen liikkuvuuden sallimisen seurauksena. Samalla syntyi useita metsäteollisuudesta riippuvaisia paikallisyhteisöjä. Metsäteollisuuden lisääntyvät kuljetustarpeet kiihdyttivät rautateiden rakentamista. Oli myös opittava rakentamaan tehokkaita jäänmurtajia, jotta metsäteollisuuden ympärivuotinen vienti tuli mahdolliseksi.


Metsäteollisuus vahvisti 1900-luvun alkuun menessä Itä- ja Pohjois-Suomen maaseutualueiden aseman alueellisessa työnjaossa; niistä tuli pienviljelyn, karjanhoidon ja metsätöiden alue, jossa metsätyön merkitys oli niin suuri, että voidaan puhua Savotta-Suomesta.


Metsäteollisuuden läpimurto laajensi rahatalouden suureen osaan maata. Kotimarkkinateollisuus vahvistui: kulutustavaroiden ja elintarvikkeiden teollinen valmistus alkoi laajentua 1800-luvun loppupuolelta alkaen. Tästä hyötyivät etenkin metsäteollisuuden noususta syrjään jääneet Pohjanmaan rannikkoalueen kaupungit sekä niitä ympäröivät maaseudut: oli mahdollisuus erikoistua kotimarkkinoita palvelevaan yrittäjyyteen, esimerkiksi huonekalu-, vaatetus-, tekstiili- ja leipäteollisuuteen. Myös Etelä-Suomen kaupungit hyötyivät kotimarkkinoiden kysynnän lisääntymisestä.



Maaseudun murros


Suomalaisen maaseudun murros alkoi hiipien 1950-luvun puolivälistä alkaen. Maatalouteen ja metsätalouteen liittyvät työt alkoivat koneellistua, ja ihmistyövoiman tarve maaseudulla vähentyä. Toisen maailmansodan jälkeen syntyneet suuret ikäluokat tulivat täysi-ikäisiksi. Maaseudulla oli 1960-luvulla runsaasti liikaväestöä. Samoihin aikoihin Etelä-Suomen keskukset alkoivat tarjota työ- ja opiskelumahdollisuuksia. Käynnistyi suuri muutto maaseudulta kaupunkeihin.


Erityisen runsas väestön purkaus oli Itä- ja Pohjois-Suomesta. Tässä vaiheessa maaseutujen ja kaupunkien suhde alkoi muuttua. Kaupunkien muuttovoitto muokkasi kaupunkirakenteita. Lähiöiden rakentaminen ja kaupunkiseutujen hajaantuminen alkoivat. Pian puhuttiin seutuistumisesta. Yhteiskunnan painopisteen siirtyminen maaseuduilta kaupunkeihin aloitti pohdinnat suomalaisesta kaupungistumisesta ja urbaanin yhteiskunnan identiteetistä. Maaseutualueilla oli pohdittava agraarimaaseudun jälkeistä aikaa: mistä saadaan uusia toimeentulomahdollisuuksia, miten kehitetään yhdessä omaa kotiseutua tilanteessa, jossa erityisesti suuri osa nuorista muuttaa pois.


Etelä-Suomen työmarkkinat eivät olisi 1960-luvulla lopussa ja 1970-luvulla pystyneet ottamaan vastaan kaikkia maaseudulta muuttavia. Tässä tilanteessa tuli avuksi vuonna 1954 solmittu sopimus yhteispohjoismaisista työmarkkinoista, jonka perusteella suomalaiset saattoivat siirtyä ilman muodollisuuksia Ruotsiin työhön. Siirtolaisuus Ruotsiin oli 1960-luvun lopussa niin runsasta, että vuosina 1969-1970 Suomen väkiluku väheni.


Suomessa saavutettiin elintarvikeomavaraisuus 1960-luvulla. Pian alkoi ilmetä jo ylituotantoa. Maataloudessa alkoi rakennepolitiikka. Sen avulla pyrittiin elintarvikkeiden tuotannon ja kulutuksen määrälliseen ja laadulliseen sopeuttamiseen. Pienimmät tilat haluttiin pois tuotannosta. Tämän edistämiseksi kehitetiin uusia maatalouspoliittisia välineitä. Maatilatalouden verotusta muutettiin niin, että suurentuvat ja uuteen maatalousteknologiaan investoivat tilat saivat verotuksellista etua. Otettiin käyttöön pellonvarausjärjestelmä: viljelijä sai valtiolta rahallisen korvauksen, jos hän jätti peltojaan viljelemättä. Pian alettiin puhua pakettipelloista.


Maatalouden ensimmäiset rakennepoliittiset toimet järkyttivät erityisesti Itä- ja Pohjois-Suomen pienviljelijöitä, jotka sotansa sotineina ja peltohehtaarinsa raivanneina tulkitsivat tulleensa petetyiksi: yhteiskunta ei antanut elämäntyölle mitään arvoa. Katkeruus leimahti vuoden 1970 eduskuntavaaleissa. Maaseudun unohdettuun kansaan taitavasti vedonnut Suomen Maaseudun Puolue (SMP) lisäsi kansanedustajiensa määrän yhdestä kahdeksaantoista. Vuoden 2011 eduskuntavaaleihin asti oletettiin, etteivät näin suuret poliittiset liikahdukset enää ole mahdollisia. SMP:n etiäisenä syntynyt perussuomalaiset kuitenkin kumosi tämän teorian.


Suomen kaltaisessa pienen väestön, vaihtelevan asukastiheyden ja suuren maantieteen maassa kansalaisten hyvän elämän edellytysten turvaaminen on edellyttänyt erityisen vahvaa paikallisuutta. Maaseudun paikallisuus asettui kyliin. Vuonna 1865 perustetut kunnat eivät lopettaneet kylien vahvaa yhteistoiminnallisuutta, vaikka hallinto keskittyikin kirkonkyliin. Nuoriso-seurat ja muut kansalaisjärjestöt kukoistivat kylissä maaseudun suureen murrokseen asti 1970-luvulle.


Maaseudun murros vähensi maaseudun perinteisten kansalaisjärjestöjen jäsenmääriä. Tuli tilaus uudenlaiselle toimintatavalle, joka yhdistäisi kylien vähenevät asukkaat yhteiseen toimintaan oman kylän hyväksi. Syntyi idea kaikkia kyläläisiä yhdistävästä kylätoiminnasta.


Tärkeä rooli kylätoiminnan vahvistumisessa oli Tampereen yliopiston aluetieteen professori Lauri Hautamäen johtamalla Kylätutkimus 76 -hankkeella. Sen aikana löydetyt toimintamallit alkoivat nopeasti levitä. Nykyään kylätoimintaa on yli 3 000:ssa kylässä. Suomen vahva kylätoiminnan perinne on auttanut EU:n kautta tulevien maaseudun kehittämisvälineiden hyödyntämisessä. Erityisen hyviä kokemuksia Suomessa on saatu maaseudun paikallista aloitteellisuutta tukevan Leader -metodin soveltamisesta, jossa Suomi on EU:n kärkimaa.


Erityisesti työläiskaupunginosat olivat 1960-luvulle asti vahvan yhteisöllisyyden alueita. Ne olivat kylien kaltaisia tiiviin yhteistoiminnan paikkoja, joissa järjestötoiminta oli monipuolista. Perinteisten työläisyhteisöjen murros ajoittui samoihin aikoihin 1960- ja 1970 -luvuille kuin maaseudun rakennemuutos. Työläiskaupunginosista muutettiin lähiöihin, vanhat puutalokorttelit ja rykelmäiset asuinalueet korvautuivat keskiluokan kerros-, rivi- ja omakotitaloilla. Kaupunkeihin ei kuitenkaan syntynyt kylätoimintaan verrattavaa paikkaperustaista aktiivisuutta.


Kaupunkikeskustojen yhtenäisyys särkyi 1960-luvulla, kun moderniksi tulkittiin vanhojen rakennusten purkaminen ja uudisrakentamisen lisääminen. Tällä tavoin tärveltyi esimerkiksi Turun keskusta sekä monet perinteiset puutalokaupungit. Myös maaseudulla alettiin 1960-luvulla tulkita laatikkoarkkitehtuuri uuden ajan ja edistyksen airueeksi. Vanhat kirkonkylämiljööt saivat väistyä.



Hyvinvointivaltio


Ruotsista saatujen vaikutteiden innoittamana Suomessa alkoi hyvinvointivaltion rakentaminen suuren murroksen 1960-luvulla. Hyvinvointivaltiossa yhteiskunta takaa verovaroin kansalaisille laajat peruspalvelut varallisuudesta ja asuinpaikasta riippumatta. Hyvinvointivaltio arvioitiin oikeudenmukaiseksi ja kansallisen eheyttämisen politiikkaa toteuttavaksi, mutta samalla myös taloudellisen kasvun näkökulmasta ihanteelliseksi Suomen kaltaiselle pienelle kansakunnalle.


Suomalaisen hyvinvointivaltion lähtökohdat määritteli Pekka Kuusi vuonna 1961 ilmestyneessä teoksessaan ”60-luvun sosiaalipolitiikka”. Niin ikään toinen maineikas sosiaalipoliitikko Heikki Waris oli keskeinen vaikuttaja suomalaisen hyvinvointimallin muotoutumisessa. Waris näki, että kansalais-järjestöillä on hyvinvointivaltiossa tärkeitä valtiota ja kuntia täydentäviä tehtäviä.


Jo 1950-luvulla perustettu Valtakunnansuunnittelutoimisto tuotti analyyseja siitä, miten Suomen kaikkien alueiden henkisiä ja aineellisia resursseja voitaisiiin käyttää hyvinvoinnin ja kansallisen eheyden edistämisessä. Näitä tematiikkoja käsitteli myös Urho Kekkonen vuonna 1952 julkaisemassaan maineikkaassa pamfletissa ”Onko maallamme malttia vaurastua?” Hyvinvointivaltioidean mukaisia ovat niin ikään Suomen hajautetut yliopisto- ja ammattikorkeakouluverkostot.


Hyvinvointivaltion palvelujen järjestämisessä kunnilla on ollut alusta lähtien tärkeä rooli; ne ovat hyvinvointivaltion paikallisia käsiä. Suomessa arvioitiin 1960-luvun lopulla, että hyvinvointivaltio ei voinut perustua senaikaisiin pieniin kuntiin. Kaikkiaan kuntia oli noin 500.


Kunnan minimikooksi määriteltiin 4 000 asukasta ja tästä lähtökohdasta Suomessa suunniteltiin kuntauudistus, jonka jälkeen kuntia olisi jäänyt noin 300.


Suurta kuntauudistusta ei kuitenkaan tehty, koska poliittinen yksimielisyys puuttui. Suomen hyvinvointivaltio rakentuikin selvästi pienempien kuntien kautta kuin Ruotsissa, jossa toteutettiin radikaali kuntareformi ja päädyttiin 1970-luvun alussa alle 300:aan kuntaan. Systemaattista vertailututkimusta ei ole tehty, mutta ilman syvällisempääkin tarkastelua on selvää, että Ruotsin aluerakenne on Suomea selkeästi keskittyneempi. Kuntakoon erilaisuus saattaa olla yksi taustaselittäjä. Huolimatta voimakkaasta rakennemuutoksesta maaseudulla ja kaupungeissa, hyvinvointivaltion resurssit kohdentuivat Suomessa pienten kuntien ansiosta maantieteellisesti arvioituna huomattavan hajautuneesti.


Hyvinvointivaltion vahvistumisen vuosikymmenille ajoittuu myös teollistavan aluepolitiikan suuri aika. Sen ansiosta moniin kirkonkyliin syntyi työvoimavaltaista teollisuutta. Hyvinvointivaltion ohessa teollistava aluepolitiikka tasoitti alueiden välisiä kehittyneisyyseroja 1970- ja 1980-luvulla. Syntynyt teollisuus ei kuitenkaan ollut pitkäaikaista. Esimerkiksi Neuvostoliiton kaupan varassa kukoistanut kehitysalueiden valmisvaateteollisuus menetettiin lyhyessä ajassa 1980- ja 1990-lukujen taitteessa.


Kansalaisjärjestöt saivat hyvinvointivaltiossa peruspalveluja täydentäviä tehtäviä, jotka liittyivät esimerkiksi lasten päivähoitoon, perhe-, päihdeja nuorisotyöhön sekä vanhus- ja kotipalveluihin. Pienet kunnat turvasivat myös kansalaisjärjestöjen hajautuneet toimintamuodot. Klassinen hyvinvointivaltio ylläpiti paikallisuutta tehokkaasti. Suomi oli 1990-luvulle asti vahvan paikkaperustaisuuden yhteiskunta.



Kilpailuvaltio


Useiden tekijöiden summana Suomi ajautui 1990-luvun alussa syvään lamaan. Työttömyys nousi lyhyessä ajassa yli 500 000:een, pankkijärjestelmä horjui, valtion ja kuntien talous kriisiytyi, ulkomainen lainananto uhkasi tyrehtyä. Hyvinvointivaltion turvaverkot kestivät palkkatyötä tehneiden kohdalla juuri ja juuri. Monien yrittäjien elämäntyö kuitenkin tuhoutui, ja siitä seurasi kohtuuttomia seurauksia heille ja heidän läheisilleen. Talouden nousu alkoi uuden informaatio- ja kommunikaatioteknologian kirittämänä. Kärjessä oli Nokia.


Uusi talous oli alueittain valikoivaa. Se suosi erityisesti suurehkoja yliopistokaupunkeja. Samalla alkoi metsäteollisuuden uuden kilpailulogiikan aika, jossa yritysten toimipaikkojen sijaintia pohditaan globaalissa perspektiivissä. Tässä asetelmassa Suomen perinteiset metsäteollisuuspaikkakunnat eivät enää välttämättä ole kilpailukykyisiä. Viimeaikaiset suurinvestoinnit esimerkiksi Äänekoskelle lupaavat kuitenkin parempia aikoja. Metsäteollisuuden aika ei ole ohitse.


Uuden talouden rakenteet kestivät vain 10 - 15 vuotta. Nokian sankaritarina maailman tärkeimpänä matkapuhelinvalmistajana hiipui yllättävän nopeasti. Tämä kertoo taloudellisen muutoksen nopeutumisesta, talouden raskaan hengityksen tihentymisestä.


Suomen ulkoiset riippuvuussuhteet vahvistuivat 1990-luvun uuden taloudellisen nousun myötä. Menestymisen globaalitaloudessa tulkittiin edellyttävän klassisen hyvinvointivaltion keventämistä ja tehostamista. Näköpiirissä olivat myös suurten ikäluokkien jääminen eläkkeelle ja pienten ikäluokkien tulo työelämään. Huoltosuhteen epäsuotuisan kehityksen arvioitiin edellyttävän suuria julkisen hallinnon rakennemuutoksia. Yrityksiin ei arvioitu riittävän henkilöstöä ilman julkisen sektorin tehostamista.


Hyvinvointipalveluista haluttiin pitää edelleen kiinni, mutta palvelurakenteiden uudistaminen nähtiin välttämättömäksi. Hyvinvointivaltion sijaan alettiin puhua hyvinvointiyhteiskunnasta. Käsitteen vaihtuminen kertoo ajattelutavan muutoksesta: valtio ei enää yksin huolehdi kansalaisten peruspalveluista, vaan mukaan tarvitaan aikaisempaa vahvemmin yrityksiä ja kansalaisjärjestöjä. Myös yksittäisiltä kansalaisilta edellytetään suurempaa vastuuta itsestään ja kanssaihmisistään.


Valtionhallinnossa käynnistettiin tuottavuusohjelma ja kunnallishallinnossa alettiin korostaa kuntaliitoksia, erityisesti kaupunkiseuduilla. Julkisten organisaatioiden johtaminen alettiin tulkita yritysjohtamisen kaltaiseksi. Suomessa omaksuttiin kansaivälisten vaikutteiden innoittamana uudenlainen hallintotapa, New Public Management. Hyvinvointivaltio alkoi muuntua kilpailuvaltioksi.


Enää ei nähty tarpeelliseksi arvioida yhteiskunnallisia päätöksiä paikallisyhteisöjen näkökulmasta. Palveluja alettiin tarkastella hallintokeskeisesti. Kansalaisista tuli asiakkaita. Eri hallinnonalojen edustajat ryhtyivät arvioimaan, kuinka suuren väestöpohjan niiden järjestämät palvelut vähintään tarvitsevat. Päädyttiin huomattavaan yksikkökokojen suurentamisen tarpeeseen. Kukin hallinnonala teki arvioitaan itsenäisesti ja päätti rakenteidensa tehostamisesta oman logiikkansa mukaisesti. Tätä kutsutaan osaoptimoinniksi.


Kansalaisten katsannosta valtionhallinnon osaoptimointi näkyy hallintoalueiden suurentumisena ja palveluiden keskittymisenä sekä tästä seuraavana palveluiden hankkimisen vaikeutumisena. Kansalaisten ja paikallisyhteisöjen näkökulmia ei oteta entisenveroisesti huomioon. Suurentuneissa kunnissa ei ole kehitetty toimivaltaisia lähidemokratian muotoja, vaan on tyydytty erilaisiin lausuntoja antaviin alue-elimiin ja internetin palautejärjestelmiin; niiden avulla kansalaiset pystyvät kuitenkin vaikuttamaan asuinalueisiinsa kohdistuvaan päätöksentekoon ainoastaan nimellisesti. Palvelujen karsimista eivät miedot paikallisvaikuttamisen välineet kykene estämään.


Uuden yritysmäisen yhteiskuntapolitiikan seurauksena valtion ja kuntien palvelut ovat etääntymässä kansalaisista. Yhteiskunta ei enää rakennu paikkaperustaisesti, vaan ylhäältä määriteltyjen väestöpohjien mukaan. Suomen pieniin paikallisyhteisöihin perustuva kansalaisten maantiede ei ole enää päätöksenteon lähtökohta. Tilalle on tullut tehokkuuta ja taloutta korostava keskittämisen maantiede.


Kilpailuvaltion suosimat suuret hallintoalueet, väestöpohja-ajattelu ja palvelujen keskittäminen edistävät ylipaikallisia järjestelyjä ja suuruuden logiikkaa. Kansalaisten maantiede ei ole kuitenkaan muuttunut; edelleen merkittävä osa suomalaisista asuu pienissä paikallisyhteisöissä. Erona entiseen on, että yhä useammissa paikallisyhteisöissä kansalaiset ovat keskenään. Palvelut ovat etääntyneet. Paikallisyhteisöt ovat orpoontumassa. On kadotettu kyky tehdä suuria yhteiskunnallisia reformeja. Tästä on murheellisena osoituksena aluehallinnon sekä sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestämisen uudistaminen, jossa hallitus toisensa jälkeen on epäonnistunut.
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