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1. Myter og mening


Bogen her præsenterer en grundlæggende ny tolkning af nordisk mytologi. Tolkningen udspringer af et forsøg på at finde en førkristen, hedensk mening med myterne. Vi lever i dag i en kultur der har været præget af det kristne verdenssyn gennem mindst et årtusind. Idéer som for eksempel eksistensen af det absolutte gode overfor det absolutte onde, eller en oprindelig tilstand af perfektion der ødelægges af et syndefald eller en urbommert, forekommer os helt naturlige. Vores tilbøjelighed er at se dem spejlet i alle andre kulturers myter. Men idéerne er kristne, og bag spejlet er der nogle gange helt andre måder at se verden på. Blandt andet – tror jeg – i den nordiske mytologi.


Hvad er meningen?


Det handler her om den dybere mening bag de myter vi kender fra den nordiske mytologi. „En dybere mening – er der sådan en?“ har nogle spurgt mig. Normalt oplever vi jo bare myterne som gode historier. Og med god grund. De har været en del af den nordiske kulturarv i århundreder og indgår den dag i dag i mange fortælletraditioner for både voksne og (navnlig) børn. Selv har jeg som forfatter haft fornøjelsen gennem tredive år at være med til at genfortælle en moderne version af myterne i tegneserien Valhalla. De byder på drama, humor, intriger, spænding, action, magi, vold, død, kærlighed, poesi og tilmed en enkelt tragedie eller to. Det farverige figurgalleri af guder, jætter og dværge består af klart aftegnede personligheder med meget genkendelige, menneskelige træk. Alle ingredienser til gode historier er til stede. En dybere mening med disse historier er dog sjældent det man lige tænker på i denne forbindelse.


Vi ved selvfølgelig godt at myterne har en baggrund i den religion og tidsalder, de blev til i, sandsynligvis engang før kristendommen kom til denne del af verden. Der har været ting man ikke behøvede at forklare – et verdenssyn som fortællerne kunne tage for givet, at tilhørerne forstod og var med på. Den slags ligger som et underforstået og ofte ubevidst lag i fortællingerne. Én mening med myterne kan altså søges i deres ubevidste gengivelse af et underliggende verdenssyn eller ideologisk ideal. En stor del af forskningen i nordisk mytologi har netop søgt at afdække dette lag.


Personligt har jeg dog længe været mere interesseret i at finde frem til det bevidste, tilsigtede lag af mening i myterne. Hvad mente førkristne nordboere egentlig selv med disse historier om deres guder? Det var næppe det samme som vi mener. Alene det at historierne handler om guder man faktisk troede på, må give et andet perspektiv. Men det betyder jo ikke nødvendigvis at der var en dybere religiøs eller filosofisk mening. Var myternes religiøse indhold så kun en naiv og bogstavelig forestilling om eventyrlige, heltemodige guder og dæmoniske jætter? Opfattede myternes fortællere og mytekvadenes digtere også selv myterne som ‘bare gode historier’?


Kigger vi generelt på de fortællinger der udgør en del af enhver religion jorden over, beskriver de på forskellig vis menneskets forhold til overnaturlige kræfter og magter. Men grundlæggende kan de alle føres tilbage til tanker om hvorfor mennesket er som det er og gør som det gør, hvordan livet er opstået, hvad døden indebærer, hvad der dybest set får væksten og lykken og verden til at fungere, og hvilken plads og rolle man selv og andre har i denne verden. Kort sagt: Hvad er meningen med det hele? Uanset kulturel baggrund og teknologisk niveau har i hvert fald nogle mennesker i ethvert samfund over hele verden, så langt tilbage i tiden det er muligt at konstatere, været optaget af disse store spørgsmål om mening og eksistens. Det skulle være underligt hvis nordboerne i vikingetiden udgjorde en undtagelse.


Svarene har dog nok været lige så forskellige som i dag. Selvom det skulle lykkes at finde frem til en dybere mening med nordisk mytologi, har den måske kun gjaldt for ganske få personer på et bestemt sted eller et bestemt tidspunkt. Men derfor kan den stadig vise noget om hvordan og på hvilken baggrund man i det hele taget kunne tænke og tale om mening i det førkristne Norden.


Mytens sprog


Livets store spørgsmål om mening søges i dag besvaret ikke kun af filosofi, men også af for eksempel psykologi, sociologi og naturvidenskab. Da myterne blev til, ser det dog ud til at alle disse fagområder mere eller mindre hørte under religionens område. Religionen må derfor formodes at have udviklet et sprog der kunne behandle alle disse emner. Mytologien kan netop være et sådant sprog.


I fortællingens form kan man konkretisere mange abstrakte begreber og deres indbyrdes samspil. Mangel på den slags viden vi i dag kalder faktuel, opvejes af erfaringen med overnaturlige kræfter og magter der udfylder samme rolle og leverer samme resultat i mytens sammenhæng. Når vi søger efter mening i myter, bør det derfor ikke overraske hvis det viser sig, at de afspejler for eksempel mentale problemstillinger vi i dag ville beskrive ved hjælp af psykologiske teorier, eller overnaturlige forklaringer på vejrforhold vi ville beskrive ved hjælp af meteorologi og astronomi.


Vi kan sætte myternes mulige mening i perspektiv af vore moderne formuleringer, men vi må hele tiden være opmærksomme på at myternes eget grundlæggende perspektiv nok er væsentligt anderledes end vores. Vi kan med andre ord ikke tillægge myterne mening ud fra senere tiders opfattelser, men snarere konstatere at vore fjerne forfædre har beskæftiget sig med lignende temaer som vi gør i dag.


Behovet for at kunne tale om alt det abstrakte har formentlig været til stede lige så længe som mennesket selv. Og myter er netop fortællinger der giver abstrakte emner en anskuelig form. De gør et usynligt univers synligt, i hvert fald for det indre øje. I tidligere tider kan myter faktisk have været det eneste sprog man i mange samfund kunne tale om livets store spørgsmål på. Det gør dem bestemt ikke ringere som gode historier.


Bogens opbygning


Nordisk mytologi omfatter mange forskellige myter, og bogen her er ikke stor nok til at kunne fortælle om meningen med dem alle. Bogen handler nærmere bestemt om de overleverede oldnordiske myter om henholdsvis verdens og menneskets skabelse – myter der på mange måder etablerer forudsætningerne for at forstå resten af mytologien. Bogens egentlige mål er som nævnt at fremlægge min nytolkning af det velkendte mytestof. Men for at kunne det, må der gøres op med mange vante forestillinger om alt det vi tror vi ved om nordisk mytologi.


Bogen falder i to overordnede afdelinger: én om verdens skabelse (del I—III) og én om menneskets skabelse (del V-VII). Imellem de to afdelinger er et kortfattet afsnit om verdensbilleder (del IV). Bogen falder dog også i to overordnede afdelinger på en anden led: én der piller alle de gængse opfattelser af mytologien fra hinanden (del I, II, IV, V og VI), og én der samler tingene igen til en ny måde at forstå meningen med myterne på (del III og VII).


Del I – „Verdens skabelse i Edda“ er en grundlæggende, kritisk gennemgang af kildematerialet. Nutidens forståelse og genfortælling af nordisk mytologi er stort set udelukkende baseret på den oldnordiske bog, Edda. Den tages specielt under behandling. Med myterne om verdens skabelse som eksempel ser vi hvordan Edda sætter det førkristne mytologiske kildemateriale (kendt fra en håndfuld ældre mytekvad) ind i en lærd, kristen sammenhæng. Resultatet er en mytologi som de hedenske vikinger næppe har kendt til.


Del II – „Andre tolkninger (1)“ gennemgår et par af de fremherskende moderne tolkninger af myterne om verdens skabelse. Disse tolkninger bygger først og fremmest på lighedspunkter med passager i andre religioners skrifter og ser efter min mening bort fra nogle væsentlige forskelle.


Del III – „Verdens skabelse – en ny tolkning“ er så mit bud på meningen med myterne om verdens skabelse. Tolkningen er baseret på det samme kildemateriale som Edda, men dette læses uden den kristne sammenhæng. Det synliggør blandt andet nogle grundliggende forskelle mellem det moderne kristne og det gamle hedenske syn på verdens skabelse og udvikling.


Del IV – „Verdensbilleder“ giver et kortfattet rids af de underforståede verdensbilleder man har udledt af den nordiske mytologi. Det vi tror vi ved, bliver igen sat i perspektiv af hvad kildematerialet rent faktisk beretter.


Del V– „Menneskets skabelse i Edda“ fortsætter den kritiske gennemgang af kildematerialet. Det viser sig at den moderne forskning også ligger under for de grundlæggende forudsætninger der etableres i Edda, og vi ser hvordan dette præger forståelsen i dag af nordisk mytologi som en moralsk beretning om gudernes vej mod undergang.


Del VI – „Andre tolkninger (2)“ sætter bogen her i perspektiv af de to vigtigste trends i forskningen. Den ene er en helhedstolkning af mytologien ud fra en antropologisk vinkel der spejler menneske og samfund i myterne. Den anden er en hyperkritisk tilgang til kildematerialet – mere kritisk end bogen her nogensinde bliver.


Del VII – „Menneskets skabelse – en ny tolkning“ fortsætter min udlægning af det hedenske syn på verden og meningen med mennesket og livet, baseret på de gamle mytekvad. Jeg afdækker en helt ny, mulig læsning af myten om menneskets skabelse, som offentliggøres for første gang i bogen her. Selvom mytens tekst har været for øjnene af os hele tiden, er den måske ikke blevet læst i over 800 år.


Guderne er i detaljerne


Alle eksisterende oversættelser af det oldnordiske kildemateriale til mytologien er fortolkende, og nogle er dertil svære at få fat på. Alle tekster der tages under behandling her i bogen, er derfor citeret i en ny, ordret oversættelse. For kvadenes vedkommende er den oldnordiske tekst også gengivet, da der er mange detaljer som ikke kan oversættes entydigt.


Bogen her er baseret på de seneste årtiers forskning, både andre forskeres og min egen. Forskningen offentliggøres normalt i akademiske artikler og bøger – en del af disse er nævnt og kommenteret efter hvert kapitel, og i disse kan man finde henvisninger til yderligere artikler. Forskningslitteraturen når sjældent uden for universitetsmiljøet. Det har betydet at stort set intet af den nyere forskning i nordisk mytologi har været formidlet til et bredere publikum før. Derfor har det været nødvendigt også at gå i detaljer med gennemgangen af materialet i bogen her.


Mange tolkninger kan virke tilforladelige på et generelt plan, men ofte er det netop detaljerne der kan sandsynliggøre eller vælte en given tolkning. Mit håb er at det er lykkedes mig både at vælte nogle gamle tolkninger og sandsynliggøre et nyt forslag til en mening med de nordiske myter.


Henning Kure


København, 2010





DEL I Verdens skabelse i Edda




De nordiske myter er stadig aktive og bliver genfortalt igen og igen hele tiden. For hver gang de bliver fortalt, og hver gang de bliver illustreret, filmatiseret, opført som dukketeater, forsket i på universiteterne eller diskuteret af moderne asatroende – for hver gang kommer der et nyt lag på fortællingerne. Alle lagene er en del af mytologien og indgår som en del af det vi tror vi ved om myterne.


De mange lag af genfortællinger er baseret på nogle få, oldnordiske skrifter. Disse udgør faktisk i sig selv et lag i myternes historie, men længere tilbage i tid kan vi ikke komme. For at finde frem til myternes mening i et bestemt lag – for eksempel i den førkristne vikingetid – må alle lagene over det skrælles væk. Det første afsnit i bogen her er derfor en meget detaljeret gennemgang af alle de overleverede nordiske myter i forbindelse med verdens skabelse. I løbet af afsnittets kapitler pilles alt det vi tror vi ved, fra hinanden. Det bliver sat sammen igen senere i bogen, men først må vi have styr på hvad kildematerialet egentlig fortæller, snarere end det vi går og tror det fortæller.








2. Hvad vi tror vi ved


Ginnungagab hed det store tomrum midt i verden mellem Niflheim i nord og Muspelheim i syd – den golde tomhed, intet hav, ingen strand, hverken himmel eller jord, hvor græs kunne gro. Gabet lå mellem Niflheims isnende bræer og Muspelheims glohede ild. Men efterhånden som bræerne skød frem mod det tomme gab, mødte de varmen, flammerne og gnisterne fra Muspelheim, og isen blev til rim, rimen til damp, og i det vindstille Ginnungagab blev dampen til dråber, og dråberne fik liv, blev først til jætten Ymer og så til koen Audhumbla.


Sådan begynder Niels Saxtorph sin populære genfortælling af nordisk mytologi fra 1984, Nordiske Gude- og Heltesagn. Han fortsætter med de velkendte myter om hvordan koen slikkede gudernes stamfar frem af salte sten, og hvordan guderne dræbte Ymer og skabte Jorden af hans krop.


Genfortællingen er meget repræsentativ for hvad folk sædvanligvis ved om nordisk mytologi (hvis man da overhovedet ved noget). De fleste forestiller sig nok også at denne skabelsesmyte var nogenlunde den, de hedenske vikinger gik og troede på.


Men det gjorde de sandsynligvis ikke.


Snorris værk


Nordisk mytologi som vi almindeligvis kender den, blev skrevet omkring 1220 af den islandske forfatter Snorri Sturluson (1179-1241). Det var omkring 200 år efter vikingetidens ophør, og 260 år efter at Danmark officielt antog kristendommen som religion. Tilsyneladende uden de store konflikter, og derfor formodentlig som kulmination på et par århundreders gradvist voksende missionering, hvor et flertal af befolkningen allerede havde konverteret. Islændingene gik samme vej 40 år efter danskerne, og både Snorri, hans forældre, bedsteforældre og oldeforældre var fødte og opvoksede som kristne. Det var læserne af Snorris værk også.


Betydningen af dette understreges af at den kristne, katolske kirke og præsteskabet i middelalderens Europa (herunder Norden) sad tungt på enhver form for lærdom, litteratur, filosofi og videnskab – koblet med magten til at slå hårdt ned på enhver form for hedensk tankegang. Sådan noget betragtedes som Djævelens værk og blev forbudt ved statslig lov netop på denne tid. Snorris fosterfar Jón Loftsson, som opdrog og uddannede ham gennem hele hans barndom og ungdom, var da også præst og leder af et kristent lærdomssæde i Island. Og Snorri selv byggede en kirke i direkte forbindelse med stuehuset, da han som stormand bosatte sig på herregården Reykholt. Der er således ingen sandsynlighed for – eller tegn på – at Snorri skulle have været skabshedning’ og skrevet sit værk af den grund.


Snorris værk om nordisk mytologi hedder Edda, og det blev altså skrevet i middelalderen af en kristen forfatter til kristne læsere. Mytologien er ikke frit opfundet – Snorri har baseret sin version på en række ældre mytekvad. Alligevel er det skabelsesmyten fra Snorris Edda som Niels Saxtorph genfortæller, ganske som de fleste andre har gjort det. Det gør han såmænd udmærket, men i mytekvadene er Ginnungagap for eksempel ikke et tomrum, Niflheim er et dødsrige, Muspel er en betegnelse for jordens undergang, og urjætten Ymir opstod ikke som resultat af et møde mellem is og ild – ja, han blev måske ikke engang slået ihjel af guderne, da de skabte verden af hans krop. De hedenske vikinger ville nok knapt have genkendt deres gamle myter om hvordan verden blev til i denne version.


Det lyder jo næsten som en sensationel opdagelse (og jeg overdriver da også lidt), men faktisk har forskere beskæftiget sig indgående med disse spørgsmål i over 100 år. Når deres resultater ikke er blevet alment kendt, skyldes det måske at forskerne nok har kunnet analysere og beskrive problemet, men de har ikke rigtig budt på noget at sætte i stedet. For hvis nu Snorris Edda til dels er en forfatters fantasi, hvad troede vikingerne så på? Snorris version af mytologien har således fået lov til at stå stort set uanfægtet i den folkelige bevidsthed som repræsentant for den hedenske religions trosforestillinger, helt frem til i dag.


Derfor er det også nødvendigt først at gøre grundigt op med Snorris version – pille den fra hinanden og se hvad den består af – før vi kan finde tilbage til en mulig model af hvad vikingerne troede på. Vi kan ikke bare gå direkte til mytekvadene, uden først at gøre os selv bevidste om hvilke forestillinger om nordisk mytologi vi har fra Snorris Edda. Ellers (som utallige eksempler viser) vil tolkningen af kvadene uvægerligt blive præget af disse ubevidste forudsætninger.


Hedensk mytologi på kristent pergament


Hvad kunne få en kristen forfatter som Snorri til i 1200-tallet at skrive et i øvrigt ganske enestående og originalt værk som Edda, om et tilsyneladende kontroversielt emne som den hedenske, nordiske mytologi?


En del af forklaringen skal muligvis søges i de omstændigheder Snorri skrev under. Dengang var det nemlig noget ret nyt at skrive bøger i Norden, specielt på sit eget sprog. Kristendommen havde bragt skriftlighed med sig, og den foregik på latin. Håndskrifter – håndskrevne bøger på pergament – blev produceret på de nordiske klostres skrivestuer. På Snorris tid var man så også begyndt at skrive på oldnordisk, eller norrønt som det egentlig hedder. Efter næsten et årtusind med latin, bredte trenden med at skrive på de lokale talesprog sig dengang over hele Europa og var også nået til Island. Og det var noget af et pionerarbejde. Selvom man tidligere havde skrevet inskriptioner og korte beskeder med runer, er der ikke tegn på et systematisk opbygget skriftsprog. Man skulle til at opfinde lydlære, stavning og grammatik, så det passede med det faktiske, norrøne talesprog.


Denne nye skriftlighed interesserede tydeligvis den kreds af lærde folk i Island som Snorri tilhørte. Nogle af dem skrev de første grammatiske afhandlinger om norrønt – på norrønt. Og Snorri skrev om den norrøne poesi.


Selvom Edda indledes med et afsnit om mytologi, handler værket nemlig først og fremmest om digtekunst. Måske netop fordi digte i særlig grad gør brug af grammatikken – især den helt specielle skjaldedigtning der udvikledes i vikingetiden. Den er faktisk komplet uforståelig hvis man ikke har styr på sin grammatik. Ikke nok med at man bruger kenninger – digteriske omskrivninger af ting med helt andre ord, for eksempel at kalde klipper for ‘fjordens ben. Men ordene i hvert vers er også byttet rundt hulter til bulter, så rytmer og rim passer. Den eneste måde at finde ud af ordenes meningsmæssige rækkefølge på er ved hjælp af de grammatiske regler. Når man beskæftigede sig med sprogets opbygning – som Snorris kreds gjorde – må de gamle kvad have været en guldgrube af sproglig information og indsigt.


Man støttede sig også til andre europæiske grammatikker og sprogteorier der var oppe i tiden. En sprogteori som Snorri især ser ud til at have gået ind for, fastlagde at hvert ord i en given sammenhæng kun kunne have én sand eller ‘passende' mening, og det var altid den konkrete, bogstavelige mening. Ord kunne godt have flere betydninger, men ikke på én gang. Flertydige, såvel som billedlige, overførte eller symbolske betydninger var ‘upassende’. Snorri gør en del ud af at undgå eller bortforklare den slags betydninger, selvom det ikke altid lykkes. Digtekunsten er om noget fyldt med flertydigt og billedligt sprogbrug.


Edda


Navnet ‘Edda' betyder formentlig ‘digtekunst’. Der har i tidens løb været flere forklaringer på hvad meningen med denne titel kunne være, blandt andet fordi ordet edda også kan betyde ‘mor’ og ‘oldemor’. Men det mest sandsynlige er nok at titlen er en lærd leg med ord, konstrueret specielt til Snorris værk ud fra det latinske ord ēdo der blandt andet kan betyde ‘jeg digter’. Inspirationen kan være hentet fra norrønt kredda ‘trosbekendelse’ der er dannet af latinsk credo ‘jeg tror’.


Titlen Edda – ‘digtekunst’ – er i hvert fald meget passende. Værket slutter af med et langt hyldestkvad om den norske konge. Kvadet hedder Håttatal, ‘versemålsliste’ Hvert eneste af de 102 vers er komponeret som en prøve på en af alle de forskellige versformer og stilarter skjaldene kunne benytte sig af.


Det midterste afsnit af Edda er langt det største og hedder Skjaldskabsmål, læren om skjaldskab, teknikkerne til hvordan man komponerer de specielle skjaldekvad. Det viser Snorri med et utal af eksempler fra citerede enkeltvers, komponeret af alle vikingetidens store norske og islandske skjalde, for det meste som hyldest til den konge eller herremand skjalden arbejdede for. Et problem den kristne Snorri kunne have haft med disse citater, var at de indeholder rigtig mange henvisninger til guder og myter fra den hedenske tradition, som kirken lagde afstand til. Det kunne i hvert fald være en forklaring på hvorfor Snorri indleder sin Edda med et afsnit om nordisk mytologi.


Afsnittet om mytologi hedder Gylfaginning – ‘Gylfis illusion (Gylfi er en konge som får fortalt mytologien). Dette afsnit er faktisk også baseret på digtekunst, men en anden slags digte end skjaldekvadene. I bogen her har jeg valgt at kalde disse digte for mytekvad (eller heltekvad hvis de handler om sagnhelte).


Mytekvad er enklere komponeret end skjaldekvad, mere fortællende. I Gylfaginning er det da også mytekvadenes fortællinger snarere end deres komposition, der interesserer Snorri. Hvor skjaldekvad for det meste kun rummer henvisninger til mytologien, så er myterne selve emnet for mytekvadene. Eksempler på kendte mytekvad er Vølvens Spådom, Vaftrudnirsmål, Grimnirsmål, Håvamål og Balders Drømme. Det er fra disse mytekvad at Snorri – og dermed også vi – kender myterne. Snorri genfortæller og tolker dele af flere mytekvad i Gylfaginning og underbygger sin tekst med citater af udvalgte enkeltvers fra dem.


Ældre og yngre eddaer


De fleste mytekvad Snorri citerer enkeltvers fra, er faktisk bevarede som hele digte i andre skrifter end Edda. Opkaldt efter Snorris senere værk (der egentlig handler om skjaldekvad), kaldes mytekvad og heltekvad lidt bagvendt for ‘eddadigte’ i faglitteraturen. Endnu mere misvisende har eftertidens udgivere også betegnet samlinger af disse kvad som ‘Den ældre Edda, selvom de ikke er skrevet af Snorri og ikke udgør et samlet værk. Snorris Edda kaldes i den sammenhæng så ‘Den yngre Edda’. Man ser også det hele slået sammen under fællesbetegnelsen eddaerne’. Det er en meget uheldig sammenblanding, for den udvisker de markante forskelle mellem de gamle, hedenske kvad og den senere, kristne bog, der handler om disse kvad. Det er derfor jeg i bogen her har valgt kun at bruge ‘Edda’ om det eneste, der reelt hedder Edda, nemlig Snorris værk. Den type digte hans genfortælling af mytologien er baseret på, kalder jeg som nævnt så for mytekvad og heltekvad. (En oversigt med skema over alle disse kildeskrifter findes side 326-328.)


Når Snorris version af en nordisk mytologi er baseret på gamle kvad, bliver den sprogteori Snorri forsøger at følge, pludselig vigtig. Mytekvadene er fyldt med digterisk sprogbrug, dobbelttydigheder, synonymer, symboler og billedsprog. Hvad sker der mon så med indholdet – selve myterne – når mytekvadene bliver tolket gennem det princip, at hvert ord kun har én, bogstavelig betydning?


Det spørgsmål vil dukke op flere gange i løbet af bogen her.
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3. Før myterne


Når Snorri skrev et afsnit om en hedensk mytologi i sin bog om digtekunst, kunne det som nævnt være fordi han havde brug for at forklare hedenskaben i forhold til læsernes og – vel ikke mindst – sin egen, kristne tro. I overgangen mellem den mytologiske og digterfaglige del af Edda (i begyndelsen af Skjaldskabsmål) skriver Snorri faktisk selv om sit værk:


Man skal da opfatte denne bog som videnskab og underholdning. Disse historier (myterne) skal ikke glemmes eller undsiges, så skjaldekunsten fratages de fortidige kenninger som store skjalde fornøjede sig med. Men kristne folk skal ikke tro på hedenske guder og ikke på denne beretnings sandfærdighed på anden måde, end sådan som det er beskrevet i begyndelsen af denne bog om hvad der skete, da menneskeheden fjernede sig fra den rette tro...


Mytologien skulle forklare begreberne i de gamle, hedenske skjaldekvad, så de ikke gik i glemmebogen. Men det var ikke kun glemsel der truede, for kvadene kunne også undsiges, afvises. Netop det at de var hedenske, ser her ud til at være det største problem. Snorri må pointere at hans bog ikke handler om tro, men om videnskab og underholdning. Han havde tydeligvis behov for at forklare 'sandheden om mytologiens religiøse aspekt.


Jordisk forståelse og åndelig visdom


Snorris forklaring finder vi i begyndelsen af Edda (sådan som han også selv henviser til), i et indledende afsnit der i moderne udgaver kaldes Prolog. Forklaringen er en beretning om hvordan hedenskab opstod rent historisk – helt tilbage til den begyndelse Snorri og hans læsere naturligvis opfattede som den eneste rigtige:


Den almægtige Gud skabte himmel og jord og alt det der hører til disse, og til sidst to mennesker som slægterne stammer fra, Adam og Eva. Og deres efterkommere blev talrige og spredtes over hele verden.


Ja, det er rent faktisk med disse ord at det mest berømte kildeskrift til nordisk mytologi begynder! Snorri fortsætter sin Prolog med et kort referat af Bibelens myte om Syndfloden og Noahs ark. Nye slægter kom til, men menneskene hengav sig igen til begær efter rigdom og prestige. De forsømte lydighed mod Gud i en sådan grad at de til sidst ikke længere ville nævne ham...


Og hvem kunne da fortælle deres sønner om Guds underværker?


Her leverer Snorri den helt store undskyldning for forfædrenes hedenskab: Der havde ikke været nogen til at fortælle dem om Gud. Traditionen var gået tabt, menneskene havde for længst glemt alt om ham. De vidste ikke bedre og kunne helt enkelt ikke selv gøre for det. Men hvordan kan det forklare mytologien og de hedenske guder?


Jo, fortsætter Snorri, Gud havde jo givet menneskene forstand til at se og forstå hvordan alle jordiske ting var konstrueret, fungerede og hang sammen. Ved at iagttage skaberværket tænkte de sig frem til at der så også måtte stå en skaber bag. Snorri beskriver denne tankeproces, så den faktisk svarer til nogle af oldtidens kendte, naturvidenskabelige filosofier. Og han fortsætter:


Og for bedre at kunne tale om dette og fastholde det i hukommelsen, gav de af sig selv navne til det hele. Og denne overtro (den tro de havde tænkt sig til) har ændret sig på mange måder, eftersom folkene deltes, og sprogene forgrenede sig. Men de forstod alting med jordisk forståelse, for de havde ikke fået åndelig visdom. Således mente de at alting var skabt af et eller andet stof.


Menneskene var med andre ord overladt til på eget initiativ at sætte navn på den åndelige magt de fornemmede stod bag den håndgribelige verden. De var nødt til selv at opfinde en gud (eller guder), når nu den rigtige gud var glemt. Efterhånden som folk og sprog forgrenede sig, blev det til mange navne og mange guder. På den måde opstod de hedenske religioners overtro altså som en intuitiv erstatning for troen på den sande gud.


De hedenske forfædre fremstilles faktisk i et sympatisk lys med denne religionshistoriske forklaring. De opfandt ikke de falske religioner og afguder af ondskab, men i et oprigtigt forsøg på at finde den sande gud. Deres tro var ikke inspireret af Djævelens dæmoner (den gængse, kirkelige teori), men af Guds eget skaberværk, naturen. De ‘fejl’ som myterne rummer i forhold til kristen lærdom – for eksempel at verden blev skabt af et forud eksisterende materiale – kunne ses som hedenske misforståelser, et resultat af forfædrenes begrænsede, jordbundne forståelse. Uden ‘åndelig visdom’ (som på den tid var lig med kristen lærdom) kunne de bare ikke komme sandheden nærmere. Men ‘misforståelserne’ viser alligevel at forfædrene var på rette spor. Deres hedenskab –i hvert fald den filosofiske del – kunne forsvares som en historisk forløber til kristendommen, en slags profetisk forudanelse. Helt på linje med forholdet mellem jødedom og kristendom. Og hedensk mytologi bliver så et modsvar til Det gamle Testamente i Bibelen.


Europæisk indflydelse


Snorri har næppe selv fundet på denne teori om hedenskab og kristendom, som han her ser ud til at basere sin forklaring på. Adskillige europæiske filosoffer beskæftigede sig nemlig med samme problem. De havde i århundrederne inden genopdaget oldtidens græske filosofier, der i kirkens øjne jo principielt var hedenske. De nye, latinske filosoffer – blandt andet fra den såkaldte Chartres-skole i Frankrig – gjorde sig derfor store bestræbelser på at bringe hedensk og kristen tankegang i overensstemmelse med hinanden. Et af de springende punkter var netop et træk i skabelsesmyten. Ifølge kirkens udlægning skabte Gud verden ud af intet. Gud var det eneste oprindelige, og før ham var der intet andet. Oldtidens græske filosoffer, som Empedokles og Aristoteles, mente derimod at verden blev skabt af et urstof der bestod af de fire elementer og deres samspil. Det kan kun være denne diskussion Snorri henviser til, når han nævner at forfædrene troede, at „alting var skabt af et eller andet stof.“


De nye, latinske filosoffers idéer var kontroversielle og blev antagelig diskuteret i hele Europa på Snorris tid. Den islandske præst Sæmundr Sigfusson (med tilnavnet ‘den lærde' – og i 1600-tallet i øvrigt fejlagtigt opfattet som forfatter til ‘Den ældre Edda') fik en del af sin uddannelse i Paris i 1070'erne, da diskussionen af idéerne må have været på sit højeste. Da han kom hjem til Island, grundlagde han lærdomssædet Oddi, hvor hans barnebarn og arvtager, Jón Loftsson, hundrede år senere opdrog og underviste sin fostersøn, Snorri. Selvom Snorri ikke selv skulle have læst de latinske filosoffers værker, er det ret sandsynligt at han hørte om deres idéer.


Aserne fra Asien


Teorien om at hedenskab er en forløber til kristendommen, var især møntet på oldtidens græske filosofier. Men med en historisk forklaring i Eddas Prolog får Snorri også kædet den sammen med sine nordiske forfædre. En længere stamtavle gør nemlig Odin til en almindelig jordisk efterkommer af heltene fra Troja. Legenden om byen Trojas fald var emnet i den græske litteraturs mesterværk, Illiaden af Homer, men var kendt i tidlig middelalder over hele Europa i en latinsk genfortælling, De exidio Trojae historia. Den blev også oversat til norrønt som Trójumanna saga, ‘sagaen om mændene fra Troja. Ifølge en litterær tradition drog de overlevende helte fra slaget om Troja ud i verden og grundlagde nye riger. Odin var en trolddomskyndig konge over sådan et rige i Asien (=Tyrkiet), hvis folk ifølge Snorri derfor kaldtes aser. Kong Odin førte asefolket til Norden, hvor de blev vel modtaget som magthavere. De grundlagde nye slægter, og deres sprog blev modersmål i alle de nordiske lande...


...og deraf mener man at kunne regne ud – fordi deres (asefolkets) stamfædres navne er nedskrevne – at disse navne har hørt til dette sprog, og at aserne har bragt sproget med sig nordpå hertil i verden, til Norge og til Sverige, til Danmark og til Sachsen.


Det er altså asernes, eller rettere Odins nedskrevne stamtavle der er Snorris kilde til denne folkevandring. Stamtavlen udspringer af en anden af datidens mest udbredte teorier om hedenskabens opståen, nemlig at guder og gudedyrkelse havde udviklet sig fra at man ærede historiske personer – forfædre, helte og konger. Efter kristendommens indførelse kunne hedenske guder derfor frit opfattes som fortidige stormænd, og i middelalderen blev det almindeligt at indføje dem i stamtavler som tegn på slægtens adelige afstamning. (Dette må ikke forveksles med mytiske traditioner for at føre menneskets stamtavle tilbage til en guddommelig afstamning. Når middelalderens tradition for adelige stamtavler ikke ser ud til at være praktiseret i hedensk tid, kunne det faktisk antyde at mennesket efter hedensk opfattelse ikke stammede fra guder.)


Snorri henviser til stamfædrenes nedskrevne navne som sit kildemateriale. De fleste af navnene findes i adelige stamtavler fra ældre, angelsaksiske skrifter, som islandske forfattere før Snorri også har benyttet sig af. Idéen om udvandringen fra Troja er også traditionel. Snorri kæder oplysningerne sammen ved hjælp af overfladiske ligheder mellem nordiske og græske navne. Selvom begge sprog tilhører den indoeuropæiske sprogfamilie, er lighederne i Snorris Edda dog tilfældige – sprogligt har for eksempel 'aser’ og ‘Asien intet med hinanden at gøre. Navnet Thor er heller ikke afledt af Tror (egentligt Tros), tilnavnet Age-Thor ikke af Ek-tor (Hektor), Sif ikke af Sibil (ordet sibylle), Thrudheim ikke af Thrakien, sådan som Snorri ellers hævder. Men før sprogvidenskabens tid var den slags argumenter gængse og accepterede.


Med lignende sproglige argumenter forsøgte Thor Heyerdahl i 2001 at bevise at Snorris beretning om asefolkets vandring var historisk korrekt. Men da var tiden løbet fra argumentationen. Intet tyder på at kong Odin og det jordiske asefolk nogensinde har eksisteret i virkeligheden – eller at Snorri har haft kendskab til en reel historisk viden i denne forbindelse. Hans kildemateriale er udelukkende litterært. Det var dog helt i overensstemmelse med datidens historiebegreb at opfatte litteratur som historiske fakta.


Hedensk sympati


Prologens beretning fortsætter med at en lokal konge, Gylfi, opsøgte de indvandrede aser under det falske navn Gangleri – en lille illusion der blev modsvaret af et meget større illusionsnummer fra de trolddomskyndige asefolks side. I et blændværk af en Valhal-agtig borg gav en gøgler Gylfi foretræde for tre mænd – Høj, Jævnhøj og Tredje. (Både disse tre navne og Gangleri er i mytekvadene navne på Odin.) Gylfi/Gangleri udspurgte de tre om deres tro og guder, og deres svar udgør den egentligt mytologiske del af Gylfaginning. Gylfi troede på illusionen og gik hjem og fortalte myterne videre. De jordiske asefolk besluttede sig derfor for at overtage deres egne guders navne og fremover selv optræde som disse guder.


Med denne fortællerramme – der tydeligt er inspireret af episoder fra myter og mytekvad – får Snorri yderligere understreget at mytologien ikke er sandfærdig. Den skal opfattes som illusion, gøgl og blændværk – deraf titlen Gylfaginning ‘Gylfis illusion. Han får også udbygget sin religionshistoriske forklaring med teorien om at dyrkelsen af guder udviklede sig fra dyrkelsen af forfædre og konger. Men måske vigtigst, så får Snorri her lagt fortællingen af den nordiske mytologis oprindelse direkte i munden på de indvandrede efterkommere af heltene fra Troja. Linjen fra den nordiske hedenskab og dens mytekvad tilbage til oldtidens græske filosofi og digtning er dermed etableret. Tyve år senere fastslår Snorris nevø, Óláfr <a>órdarson, i sin Tredje Grammatiske Afhandling kap. 10:


Det hele er én kunstart: Både den digtekunst som romerske lærde tilegnede sig i Athen i Grækenland og siden oversatte til latin – og de versformer og den digtekunst som Odin og andre mænd fra Asien bragte nordpå, her til den nordlige del af verden. På deres eget sprog lærte de folk denne type kunstart, sådan som de selv havde fået og lært den i selve Asien – dér hvor hæderen og rigdommen og lærdommen er størst i verden.


På denne måde kan teorien om hedenskab som forløber for kristendommen også udstrækkes til at gælde for den nordiske mytologi. Den samtidige latinske tænkning, hvor teorien kom fra, bliver oven i købet sidestillet med den nordiske. Begge stammer fra samme kilde – oldtidens glorværdige græske kultur. Snorri binder hedensk fortid og kristen nutid sammen i et ubrudt forløb. Han opfatter ikke kristendommen som et brud med forfædrenes religion, men som en direkte fortsættelse af den.


Snorris Edda bliver på den måde et svar på hvordan man som nordisk kristen i middelalderen kunne forstå sin egen kulturelle arv. Hvordan man kunne værdsætte sine egne forfædre og deres beundringsværdige kultur og bedrifter – på trods af hvor forkert og primitiv man end måtte have lært at deres hedenske tro var. Den stammede jo trods alt fra den mest prestigefyldte kulturkreds i verden. Snorris Edda etablerer dermed en positiv, kristen forståelse af fortiden. Faktisk kunne det vel være selve formålet med bogen – og måske den dybeste grund til at Snorri skriver om mytologien.


Snorris dagsorden


Hvis man vil bruge Snorris Edda til at finde tilbage til hedenske trosforestillinger i Norden, er det vigtigt at være opmærksom på Snorris dagsorden. På den ene side betyder den at de gamle myter og mytekvad må være selve Snorris ‘bevismateriale’. Hvis ikke de fremstod for læserne som autentiske, ville hans Edda ikke give meget mening. Og i et samfund med en stærk mundtlig fortælletradition kan Snorri ikke have været den eneste på sin tid som kunne huske dem. Myter eller digte Snorri selv havde opfundet som åbenlys fri fantasi, ville være i direkte modstrid med hans dagsorden. De ville hverken kunne have overbevist nogen om forfædrenes digteriske talenter eller om en forklaring på deres tro og religion.


Når Snorri citerer vers fra mytekvad, må i hvert fald han selv og hans samtidige læsere have regnet dem for troværdige kilder til den hedenske tankegang. Og når han fortæller en myte, er det mere sandsynligt at den er baseret på en historie han har hørt fortalt, snarere end én han selv har fundet på. Med andre ord viser Prologen at Snorri må have haft en stærk interesse i at fremstille mytologien overbevisende autentisk.


På den anden side kan vi nok ikke regne med at få fat i noget 'autentisk’ ved bare at pakke den mytologiske del af Gylfaginning ud og smide Prologens indpakning væk. Det er det Niels Saxtorph og alle de andre moderne genfortællere gør (og grunden til at de færreste læsere kender Prologen). De springer frem i Edda og begynder med det tomme Ginnungagap, det kolde Niflheim og det varme Muspelheim. En teori i den ældre forskning går oven i købet ud på at indledningen slet ikke hører med til Snorris Edda, men er tilføjet senere af en anden, ukendt forfatter. I dag regnes dette dog for højst usandsynligt. Snorris originale manuskript er formentlig gået tabt, men Prologen er med i alle de tidligst bevarede håndskrifter til Snorris Edda der er nedskrevet uafhængigt af hinanden. Går vi ud fra det vi har – teksten i håndskrifterne – så hører Prologen med. Selvom vi fjerner den, vil dens idéer stadig gælde for resten.


Prologen viser nemlig også at der har været noget på spil for Snorri. Ifølge ham skal de hedenske trosforestillinger hverken forstås som sandfærdige (som hedningene gjorde) eller som dæmonisk vranglære fra Djævelen selv (som mange kirkefolk mente), men derimod som velmenende misforståelser af kristen lærdom. Dette er jo nok heller ikke korrekt, men det er en helt afgørende forudsætning for at Snorris forklaring om hedenskaben som en forløber for kristendommen holder. Og dermed en forudsætning for hele berettigelsen af at beskæftige sig med forfædrenes tro og digtning. Snorris fremstilling af mytologien må derfor til en vis grad have handlet om at kunne pege på sådanne ‘misforståede' eller ‘forvrængede' lighedspunkter mellem hedensk og kristen lære, der kunne bekræfte hans teori. Vi må forvente at han bevidst har forsøgt at få de to religioner til at ligne hinanden – måske også mere end de faktisk gør.


Det er her min påstand kommer ind om at vikingerne knapt ville have genkendt deres skabelsesmyter i Snorris version, for det er særligt i denne del jeg mener at kunne få øje på Snorris dagsorden. Han har som nævnt næppe opfundet noget selv eller pillet meget ved mytekvad og reelle fortællinger. Men disses baggrund og forudsætning – alle de løse, mytologiske oplysninger – har under alle omstændigheder krævet tolkning og samordning for at fremstå som et samlet system, et hedensk verdensbillede. Og det har Snorri benyttet sig af. Han har fundet hvad han skulle bruge i det mytologiske kildemateriale til at udtrykke sine egne idéer. Ikke for at snyde os, men fordi han helt enkelt har været overbevist om at hans egen forståelse af hedenskaben var historisk korrekt. På hans tid repræsenterede Bibelen den oprindelige sandhed. Jo tættere på kristen lærdom det var muligt at fremstille mytologien, jo mere oprindelig måtte den være.


Hvis vi til gengæld kan udrede hvordan Snorri når frem til sin version, så kan vi måske også følge trådene bagud til de reelle hedenske trosforestillinger der er hans udgangspunkt.
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4. Trosbekendelse


Når Snorri tolker skjaldekvad i sin Edda, kan vi se at han lader meget være underforstået. Overflødige udpenslinger er ikke hans stil. Forudsætninger og konklusioner anføres uden mellemregninger. Han tager tydeligvis for givet at læserne er lige så intelligente som han selv, og at de selv kan lægge to og to sammen. Det må vi også gøre i forholdet mellem Eddas indledende forklaring og dens fremstilling af mytologien.


Gylfaginning – den mytologiske del af Snorris Edda – indleder i de første to afsnit (eller korte kapitler) med at fortsætte Prologens præsentation af titelfiguren kong Gylfi. Under navnet Gangleri opsøger han som nævnt de jordiske aser fra ‘Gamle Asgård’ (Troja) for at udspørge dem om deres tro. Fra tredje kapitel og frem stiller Gangleri spørgsmål, og de tre asefolk Høj, Jævnhøj og Tredje svarer.


Gangleri begyndte sine spørgsmål således: Hvem er øverst og ældst af alle guder?


Høj siger: Han hedder Alfader på vort sprog, og i Gamle Asgård havde han tolv navne: 1. er Alfader, 2. er Herran eller Herjan, 3. er Nikar eller Hnikar, 4. er Nikuz eller Hnikud, 5. Fjolnir, 6. Oski, 7. Omi, 8. Biflidi eller Biflindi, 9. Svidar, 10. Svidrir, 11. Vidrir, 12. Jalg eller Jalk.


Så spørger Gangleri: Hvor er denne gud? Og hvad kan han?


Og hvad har han udført af mesterværk?


Høj siger: Han lever til alle tider og styrer hele sit rige og råder for alle ting, store og små.


Jævnhøj indskyder: Han tilvirkede himmel og jord og luften og alt der hører til dette.


Tredje tilføjede: Det største er dog at han lavede mennesket og gav det den ånd som skal leve og aldrig forgå, selvom legemet rådner til muld eller forbrænder til aske. Og alle mennesker som har de rette skikke, skal leve og være hos ham det sted der hedder Gimlé eller Vingolf. Men onde mennesker skal fare til Hel og derfra til Niflhel. Det er nede i den niende verden.


Gangleri spørger så: Hvor befandt han sig, før himmel og jord blev lavet?


Dertil svarer Høj: Da var han hos rimturserne.


Ved første øjekast kan dette kapitel godt fremstå som hedensk. Særligt de mange navne, som vi kender fra mytekvadene, men ordvalget giver også et præg af de hedenske asefolks ‘jordiske forståelse’. På norrønt bruges for eksempel ordet smtðaði ‘smedede, tilvirkede' da Alfader skabte verden, og han gerði gjorde, lavede' mennesket. Begge ord er almindeligt brugte synonymer for at skabe. Men de betoner i højere grad skabelsen som en bearbejdelse af et råmateriale –i modsætning til kirkens lære om Guds skabelse af verden ud af intet.


Oplysningen om at Alfader før skabelsen var hos rimturserne (et andet ord for jætterne), stemmer overens med at jætterne i mytekvad antydes at være de første og ældste af alle væsner. Men det stemmer også overens med den kristne opfattelse af at afguder havde deres udspring i underverdenen som dæmoner. Og så fungerer det som et eksempel på at hedningene selvfølgelig ikke helt har kunnet forstå den sande guds natur. Selvom denne gud dog skimtes tydeligt i Alfaders træk.


Alfader beskrives – stadig i ‘hedensk sprogbrug’ – som oprindelig og evig („ældst“ og „lever til alle tider“), som almægtig („øverst“, „styrer hele sit rige og råder for alle ting, store og små“), og han står ene som skaberen af både verden og mennesket. Ingen af disse egenskaber kendes fra de nordiske guder.


Også skildringen af mennesket som Alfaders mesterværk følger kirkens lære: Udstyret af skaberen med en udødelig sjæl („den ånd som skal leve og aldrig forgå“) der har eksistens adskilt fra kroppen og gør sig fortjent til enten at havne i den evige guds rige eller i den dybest tænkelige underverden. Og den måde man gør sig fortjent til et efterliv hos den almægtige gud, er vel at mærke den kristne: At man har „de rette skikke“ – den rette tro. (Stðr ‘sæd, skik’, er den oldnordiske betegnelse for religion.) Et sådant troskrav findes der heller ikke spor af i hedenskaben.


Opdelingen af de udødelige sjæle i to grupper – de rettroende gode og de onde – indikerer at Alfader skelner mellem godt og ondt. Igen et udpræget kristent træk, og samtidig en introduktion af det tema der (som vi skal se) danner den grundlæggende struktur i hele Snorris skabelsesberetning – det godes kamp mod det onde.


Navnet Alfader


Navnet Alfader kommer ellers fra mytekvadene. Det findes i den poetiske navneliste over Odins navne i mytekvadet Grimnirsmål vers 48. Listen omfatter i alt 52 navne, blandt andet de tolv Snorri her nævner som Alfaders oprindelige navne (og i øvrigt også Høj, Jævnhøj, Tredje og Gangleri). Alfader er ikke et almindelig brugt navn på Odin, og i listen er det bare ét blandt mange, dannet i stil med Valfader og Sejrsfader. Fra andre mytekvad kendes lignende navne – Hærfader, Aldifader, osv. Fader kan staves på to måder: faðir og f<b>ðr – altså med to eller én stavelse. Kvadene er komponeret efter regler om bogstavrim og antal stavelser i hver linje. De mange navne gav således skjaldene rig mulighed for at få Odin med i deres kvad – og det kan netop være grunden til denne og andre lignende navnelisters eksistens. Selvom de kan være brugt til at betone indholdet, har navnene nok snarere digterisk end mytisk betydning.


I Snorris Edda identificeres Alfader ikke med Odin før tre kapitler senere, i forbindelse med myten om gudernes oprindelse. Her fortælles at Odin er søn af Bor og sønnesøn af Buri, den første gud. Høj forklarer forbindelsen til Alfader således til Gangleri:


Og det er min tro at denne Odin og hans brødre må være himlens og jordens hersker. Det mener vi, at sådan skal han kaldes. Det hedder den mand (Alfader) som vi ved er den største og kendteste. Og sådan må I godt lade ham kalde.


Her gør Snorri tydeligt brug af de religionshistoriske teorier fra Eddas indledende Prolog. Da menneskeheden glemte Gud, troede de i stedet at han måtte være en af deres berømte forfædre; og efterhånden som folkeslagene deltes, gav de alle Gud et nyt navn på hver deres sprog. Asefolket fra Asien troede altså at Alfader (den oprindelige, sande gud) var den samme som deres gamle konge, Odin (der med sine to brødre bevarer et aspekt af treenighed). Odin blev derfor Guds nye navn på de jordiske asers sprog, og dermed også på de nordiske modersmål.


Alfaders tolv oprindelige navne i ‘Gamle Asgård’ (Troja) ser ud til at skulle forstås i samme ånd. Tallet tolv er nemlig usædvanligt i denne sammenhæng. I modsætning til både klassiske og kristne traditioner spiller det ikke nogen rolle i nordisk mytologi. De tolv navne henviser her umiddelbart til Prologens beskrivelse af Troja opdelt i tolv kongeriger, og hvert folk har så bidraget med hver deres navn på Gud. Denne opdeling kan spille på at Troja i den klassiske litteratur var verdens centrum. I det kristne verdensbillede blev denne plads overtaget af Jerusalem, lidt ligesom kristne kirker ofte blev bygget på hedenske helligsteder. Og så skal de tolv riger måske forstås som paralleller til Israels tolv stammer. I kapitel 14 finder vi nemlig en fortsættelse af dette lidt usædvanlige træk: Alfader udpeger tolv styringsmænd i Asgård/Troja til at dømme menneskene (se side 196). De står så i samme forhold til Trojas tolv riger, som Jesu tolv apostle gør til Israels tolv stammer. (Jævnfør Mattæus-evangeliet 19.28: „... når Menneskesønnen sidder på sin herligheds trone, skal også I som har fulgt mig, sidde på tolv troner og dømme Israels tolv stammer.“) Isoleret set er det ikke en slående parallel, men set i Snorris perspektiv bliver den mere påfaldende. Hvis det er rigtigt at han har haft brug for at kunne pege på ‘hedensk forvrængede lighedspunkter med kristen lærdom, så er der ét lige her. Og det fremkommer især gennem udvalget af mytologiske oplysninger – her ved at vælge lige tolv ud af mytekvadets 52 navne.


Selvom navnet Alfader kun har en undseelig plads i mytekvadene, så er det formodentlig også dets mindelser om den kristne guds faderlige aspekter der får Snorri til at fremhæve lige det. Det gør han ved flittigt at bruge det på skift for Odin gennem en stor del af Gylfaginning. Eller ved, som det allerførste, at citere det eneste kendte eksempel på brug af navnet Alfader i skjaldekvadene, da han i Skjaldskabsmål gennemgår hvad skjaldene kan kalde Odin.


Nye sammenhænge


I det hele taget antyder Snorri ofte sine pointer gennem den måde han ordner teksten og stiller tingene sammen på. Gimlé (‘ild-læ’ – hvor man kan bo efter verdensbranden) er for eksempel hentet fra beskrivelsen af den nye verden der opstår efter Ragnarok, som vi kender fra mytekvadet Vølvens Spådom vers 64:





	Hun ser en hal stå,

	Sal sér hon standa





	skønnere end solen,

	solo fegra





	tækket med guld,

	gulli pakpan





	på Gimlé.

	á gimlé





	Dér skal hæderlige

	par skol<b> dyggvar





	hærskarer bosætte sig

	dróttir byggia





	og for livstid

	ok um aldrdaga





	nyde lykken.

	ynðis nióta.







Og Hel er nævnt i flere mytekvad som dødsrige. Omtalen af Niflhel og ni verdner nedenunder viser tydeligt at oplysningerne i dette tilfælde formentlig er hentet fra mytekvadet Vaftrudnirsmål vers 43. Her fortæller den vise jætte hvorfra han hentede sin okkulte viden i underverdenen:





	Jeg kom i ni verdner

	nío kom ek heima





	nede nunder Niflhel.

	fyr niflhel neðan





	Folk dør dertil fra Hel.

	hinig deyia ór helio halir.







(Snorri far ganske vist gjort Hel og Niflhel til navne i den niende verden, selvom det i både mytekvadet og senere i Gylfaginning (kapitel 34 og 42) ser ud til at de ni verdner er under Niflhel. Folk dør dertil – til de ni verdner – fra Hel. I verset er brugen af Hel og Niflhel betinget af bogstavrim. Ligesom i mytekvadet Balders Drømme vers 2, tyder det på at Niflhel (der betyder ‘tåge-Hel' eller ‘mørke-Hel’) reelt er en poetisk variant for Hel, og ikke et navn på et andet dødsrige.)


Mytekvadene sætter ikke Gimlé og Hel i sammenhæng med hinanden. Men ved at stille dem sammen og forbinde dem med henholdsvis de gode og de onde, kommer mytekvadenes (muligt autentiske) beskrivelser til at fremstå som modsætninger, og danner således tydelige hedenske paralleller til det kristne Himmerige og Helvede.


(Hel lagde i øvrigt navn i Norden til det kristne Helvede, helvìti, som betyder ‘Hels straf’. I nordisk tradition er dødsriget ikke en afstraffelse, men blot et neutralt eller livløst opholdssted for de døde. Navnet Hel betyder ‘skjul’. Vi har det stadig i ordet ‘hylle, indhylle’ (pakke noget ind) og i ‘hæler’ (en der skjuler tyvekoster). Ordet er også i familie med ord som ‘celle’ og ‘kælder’. Den skjulte, usynlige underverden – eller måske bare oprindeligt en betegnelse for den underjordiske grav. Dødsriget som en straf er en særegen kristen idé.)


Sammenstillinger kan også forekomme i Eddas overordnede komposition. Snorri lader for eksempel ikke de jordiske asefolk sige direkte at Alfader er de hedenske nordboeres navn på den kristne skaber. Det kunne de jo ikke vide. I stedet beskriver de Alfader som oprindelig og evig umiddelbart før selve skabelsesmyten i de følgende kapitler. På den måde giver Snorri Alfader den samme plads som den kristne gud har i Bibelen, nemlig som den der eksisterer før skabelsen. På baggrund af den indledende Prolog kan læseren så selv lægge to og to sammen.


Det første mytologiske kapitel i Edda viser flere af de måder Snorri arbejder med sit stof på. For eksempel gennem omhyggeligt udvalg og nyordning af oplysninger fra mytekvad. Eller gennem brug af ord der betoner bestemte betydninger. Det viser også at Snorri er i stand til (og villig til) at flette kristen filosofi ind i det gamle mytestof, ‘forklædt’ i hedensk sprogbrug.


Denne filosofi – en almægtig, evig gud der skelner mellem godt og ondt; menneskets udødelige sjæl der straffes eller belønnes for sin rette tro efter døden – udgør nærmest en slags trosbekendelse. Essensen af hvad der blev troet på. Det skaber det perspektiv som de efterfølgende kapitler læses i. Ved at springe det over (som mange genfortællinger og tekstsamlinger gør) sløres dette perspektiv, men det forsvinder ikke. Heldigvis. For vi har brug for det til at gennemskue mange af de detaljer i Snorris genfortællinger af myterne, der præger vores læsning af hans Edda og dermed vores opfattelse af vikingernes tro og religiøse verdensbillede.




Faglitteratur


Anne Holtsmark: Studier i Snorres mytologi, 1964


(En gennemgang af mange kristne aspekter i Gylfaginning. Holtsmark mener at Snorris dagsorden var at ironisere over og nedgøre den nordiske mytologi som en hedensk vranglære. Den teori afvises af stort set alle andre forskere, men hendes analyser er stadig højst anvendelige. Bogen er også relevant for de følgende kapitler.)








5. Kosmisk geografi


Moderne genfortællinger af den kendte nordiske skabelsesmyte begynder i reglen med Gylfaginning kapitel 4. Det handler om det store gab, Ginnungagap, omgivet af to verdner: Niflheim mod det kolde nord og Muspel mod det varme syd. Stedet hvor skabelsen senere foregår. Forud for selve skabelsen beskriver Snorri altså scenen – en kosmisk geografi. Og umiddelbart ligner det jo ikke noget der er præget af en kristen dagsorden. En almindelig opfattelse er da også at nu har Snorri dækket sig ind over for sin kristne samtid – og så kan vi ellers komme i gang med den ægte’ mytologi. Men Edda er skrevet som en helhed. Som vi skal se, hænger dette kapitel nøje sammen med både de foregående og de efterfølgende.


Ginnungagap


På Gangleris spørgsmål: „Hvad var der i begyndelsen? Og hvordan opstod det? Og hvad var der før?“ svarer Høj ved at citere Vølvens Spådom vers 3. Mytekvadet som helhed er bevaret i to uafhængige versioner. Snorris citat udgør en tredje version, der adskiller sig fra begge de andre på ét væsentligt punkt:





	Snorris Edda

	Vølvens Spådom





	Tidligt var det i tiderne.

	Tidligt var det i tiderne.





	Dét der ikke var,

	Dér hvor Ymir boede,





	var hverken sand eller sø

	var hverken sand eller sø





	eller svale bølger.

	eller svale bølger.





	Jord fandtes slet ikke

	Jord fandtes slet ikke





	eller himmel ovenover.

	eller himmel ovenover.





	
Det var et gab af ginnungar


	Det var et gab af ginnungar






	og græs ingensteds.

	og græs ingensteds.







Det sted der beskrives i dette vers, kalder Snorri efterfølgende for Ginnungagap. Selve navnet nævnes ikke direkte i det citerede vers, hvor der kun henvises til det med et ordspil: et gab af ginnungar. (Eller også er navnet dannet på grundlag af verslinjen – vi kan ikke længere vide rækkefølgen.) Ordet ginnungar har flere, ret forskellige betydninger. Én af dem er den samme som ginning i Gylfaginning – ‘illusioner, blændværk’. Måske har Snorri set navnet som en passende karakteristik af den gudeverden der opstod fra dette sted? Han går dog ikke ind på betydningen, så han kan også bare have brugt ordet som et mytisk navn.
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