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AVANT-PROPOS

Ce volume n'est pas consacrÃ© au seul systÃ¨me d'Avicenne, mais Ã  la description de toute une partie du mouvement philosophique qui s'est produit en Orient entre l'hÃ©gire et la mort d'Avicenne, mouvement oÃ¹ le systÃ¨me de ce philosophe apparaÃ®t comme un point culminant. A cÃ´tÃ© des sectes et des Ã©coles dont il est question dans ce livre, s'en trouvent d'autres qui en sont restÃ©es exclues: les Ã©coles thÃ©ologiques; les sectes politiques et mystiques. La thÃ©ologie n'y est prÃ©sente qu'au dÃ©but comme point de dÃ©part, et, dans le courant de l'exposition, sous forme de mÃ©taphysique. De la politique, il est traitÃ© sommairement dans les passages oÃ¹ est dessinÃ© le cadre historique dans lequel se sont mus nos hÃ©ros; il est aussi parlÃ© un peu, en divers endroits, de la politique comme d'une science distincte faisant partie de la philosophie, selon la tradition grecque. Quant Ã  la mystique, souvent nos auteurs nous conduiront jusqu'Ã  son seuil; mais nous refuserons de nous y engager, et quoique forcÃ©s d'en dire quelques mots pour achever la mÃ©taphysique, nous ne l'Ã©tudierons pas comme systÃ¨me indÃ©pendant.

Les sciences dont nous aurons spÃ©cialement Ã  nous occuper sont: d'abord la logique qui, dÃ©laissÃ©e aujourd'hui, tint une grande place dans la philosophie de ce temps; puis, Ã©troitement liÃ©es ensemble, la physique, la psychologie et la mÃ©taphysique. Les trois chapitres que nous consacrerons Ã  ces derniÃ¨res sciences, prÃ©cÃ©dÃ©s d'une introduction logique, suivis d'un complÃ©ment mystique, reprÃ©senteront l'essentiel du systÃ¨me auquel a abouti le mouvement de pensÃ©e qui fait l'objet de ce livre.

Nous demandons au lecteur qu'il veuille bien aborder cet ouvrage sans parti pris; il sera bon qu'il se laisse conduire par nous comme nous nous sommes nous-mÃªmes laissÃ© conduire par nos auteurs. Dans un domaine scientifique encore aussi peu connu du public que la philosophie arabe, les divisions du sujet et les problÃ¨mes qu'il comporte ne doivent pas Ãªtre posÃ©s Ã  priori; il faut plutÃ´t attendre qu'ils se dessinent d'eux-mÃªmes, au fur et Ã  mesure des progrÃ¨s de l'Ã©tude.

Cette remarque cependant ne signifie pas que le sujet que nous allons traiter soit absolument neuf. Au contraire--nos notes en feront foi,--il n'est guÃ¨re de section de ce livre qui ne s'appuie sur des travaux antÃ©rieurs solides et profonds. Mais ces travaux n'avaient pas, pour la plupart, rayonnÃ© en dehors d'un milieu spÃ©cialiste; leurs rÃ©sultats n'avaient pas Ã©tÃ© groupÃ©s en un ensemble. Nous croyons le moment venu d'opÃ©rer cette synthÃ¨se, et de livrer au public lettrÃ© la matiÃ¨re Ã©laborÃ©e dans les officines de l'orientalisme. Cette entreprise, pensons-nous, prÃ©sente maintenant assez de sÃ©curitÃ©. Bien que nous ne nous soyons pas interdit de laisser sentir notre action personnelle dans cette Å“uvre, nous croyons nÃ©anmoins qu'elle est surtout une Å“uvre objective, consistante par elle-mÃªme, vivant de sa vie propre et suffisamment indÃ©pendante de son auteur, en laquelle les dÃ©tails se groupent et s'enchaÃ®nent moins par l'artifice de l'Ã©crivain que par leur nature mÃªme.

Nous ne parlerions pas avec autant d'assurance des autres parties de l'histoire de la philosophie dans l'orient musulman, qui sont restÃ©es en dehors de notre cadre. L'Ã©tude des Ã©coles thÃ©ologiques, celle surtout des Ã©coles mystiques n'est pas aussi avancÃ©e que celle de l'Ã©cole philosophique proprement dite; et nous n'oserions pas en prÃ©senter les rÃ©sultats aux lettrÃ©s, avant d'avoir reÃ§u encore de la main des orientalistes quelques travaux prÃ©paratoires et spÃ©ciaux que nous appelons de tous nos vÅ“ux.

B. de Vaux.

Paris, mai 1900.
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CHAPITRE PREMIER

LA THÃ‰ODICÃ‰E DU CORAN




Le Coran n'est pas un traitÃ© de philosophie, et Mahomet n'Ã©tait pas proprement un philosophe. Mais Mahomet a, comme prophÃ¨te, touchÃ© Ã  des questions d'ordre philosophique; il leur a donnÃ© des solutions intuitives qu'il a exprimÃ©es dans une forme lyrique; et ces solutions, qui ont constituÃ© la dogmatique musulmane, sont devenues des points fixes, dans la spÃ©culation philosophique chez les Arabes. Le problÃ¨me le plus gÃ©nÃ©ral de la philosophie arabe n'a donc pas Ã©tÃ© de rechercher la vÃ©ritÃ©, puisque celle-ci Ã©tait donnÃ©e en plusieurs de ses points essentiels; mais de soutenir cette vÃ©ritÃ© intuitivement posÃ©e par une construction analytique et rationnelle, et de substituer Ã  son expression lyrique une expression conforme aux modes de la philosophie antique. C'est ce qu'on peut appeler le problÃ¨me scolastique. Quelques esprits ont pu ensuite perdre de vue la fin de ce problÃ¨me, s'intÃ©resser plus Ã  la philosophie qu'au dogme dont elle ne devait Ãªtre que la forme, se servir mÃªme de la philosophie pour dÃ©naturer le dogme; mais ce ne sont lÃ  que des mouvements secondaires dans l'histoire de la pensÃ©e arabe et le mouvement de recherche scolastique est le mouvement primaire. Il est donc important de rappeler d'abord le thÃ¨me dogmatique Ã  partir duquel s'est dÃ©veloppÃ© ce mouvement. C'est ce que nous ferons en exposant la thÃ©odicÃ©e du Coran.

L'intuition de Dieu chez Mahomet est tout d'abord celle de Dieu un et puissant. La notion de l'unitÃ© divine s'imposa au prophÃ¨te lors de sa retraite au mont Hirah, par contraste avec les croyances des Arabes polythÃ©istes; celle de la puissance divine grandit dans son esprit au fur et Ã  mesure que se manifesta, puis que cÃ©da la rÃ©sistance des Arabes incrÃ©dules.

L'unitÃ© de Dieu est affirmÃ©e sans preuve dans le texte du Coran, comme elle l'est dans la formule de foi musulmane: Â«Il n'y a de Dieu que Dieu.Â» Ce Dieu un est le JÃ©hovah biblique, le Dieu d'Abraham, l'apparition du buisson ardent: Â«(Sourate XX, v. 8-14 1). As-tu entendu raconter l'histoire de MoÃ¯se? Lorsqu'il aperÃ§ut un feu, il dit Ã  sa famille: Restez ici, je viens d'apercevoir du feu... Et lorsqu'il s'en approcha, une voix lui cria: O MoÃ¯se! En vÃ©ritÃ© je suis ton seigneur. Ote tes souliers, tu es dans la vallÃ©e sainte de Touwa: Moi, je suis Dieu; il n'y a point d'autre Dieu que moi.Â» Mahomet retira Ã  Dieu le pouvoir d'engendrer, condamnant du mÃªme coup les croyances chrÃ©tiennes trinitaires, et diverses croyances populaires telles que celles qui faisaient Esdras fils de Dieu ou qui tentaient de voir dans les anges des filles de Dieu. Dieu Ã©tait donc posÃ© par lui comme une personne une, distincte absolument du monde.


Note 1: (retour) Nous nous servons de la traduction du Coran, par Kasimirski. Mahomet, le Koran, Paris, BibliothÃ¨que Charpentier, 1891.


Les passages relatifs Ã  la puissance divine sont extrÃªmement nombreux dans le Coran et beaucoup plus dÃ©veloppÃ©s que ceux relatifs Ã  l'unitÃ©. Ils ont presque tous une valeur apologÃ©tique. Le Dieu musulman, comme le Dieu juif, se prouve par sa puissance; sa puissance elle-mÃªme se voit.

La puissance divine se manifeste de trois faÃ§ons: dans la nature, dans l'histoire gÃ©nÃ©rale, par le miracle actuel. Ces trois modes de manifestation sont bibliques.

Le Dieu que Mahomet voit dans la nature est ce crÃ©ateur et ce gouverneur du monde Ã  qui il a suffi de dire dans la GenÃ¨se: Â«Que la lumiÃ¨re soitÂ», pour que la lumiÃ¨re fÃ»t; celui devant qui, dit le psalmiste, la mer fuit et les collines bondissent, celui que bÃ©nissent les cieux et la terre, le soleil et les astres, les vents et les frimas, et que louent tous les Ãªtres. Ã‰coutez Mahomet: Â«N'as-tu pas considÃ©rÃ© que tout ce qui est dans les cieux et sur la terre publie les louanges de Dieu, et les oiseaux aussi en Ã©tendant leurs ailes? Tout Ãªtre sait la priÃ¨re et le rÃ©cit de ses louanges (XXIV, 41)Â»; et encore: Â«Certes, dit-il, dans la crÃ©ation des cieux et de la terre, dans la succession alternative des jours et des nuits, dans les vaisseaux qui voguent Ã  travers la mer pour apporter aux hommes des choses utiles, dans cette eau que Dieu fait descendre du ciel et avec laquelle il rend la vie Ã  la terre morte naguÃ¨re, et oÃ¹ il a dissÃ©minÃ© des animaux de toute espÃ¨ce, dans les variations des vents et dans les nuages astreints au service entre le ciel et la terre, dans tout cela il y a certes des avertissements pour tous ceux qui ont de l'intelligence (II, 159).Â» Avertissement ici n'a d'autre sens que preuve ou argument de crÃ©dibilitÃ©. C'est ce qui appert d'un autre verset oÃ¹ Mahomet reconnaÃ®t l'origine biblique de sa dÃ©monstration: Â«Tels sont les arguments que nous fournÃ®mes Ã  Abraham contre son peuple.Â»

La preuve de la puissance de Dieu par l'histoire du peuple hÃ©breu est abondamment fournie dans la Bible, oÃ¹ sans cesse rÃ©sonne l'Ã©cho de la voix de JÃ©hovah criant: Â«Je suis celui qui ai tirÃ© vos pÃ¨res de la terre d'Ã‰gypte, qui ai ouvert la mer devant eux, qui les ai dirigÃ©s par la nuÃ©e, etc.Â» Mahomet reprend cette preuve, mais il y met moins de force et d'Ã©loquence que dans la prÃ©cÃ©dente; et comme d'ailleurs l'histoire seule du peuple hÃ©breu n'Ã©tait pas assez fÃ©conde en Ã©motion pour des Arabes, il y ajoute des faits lÃ©gendaires relatifs Ã  l'histoire d'Arabie, par exemple la destruction par la colÃ¨re divine d'anciennes gÃ©nÃ©rations corrompues, et quelques faits vrais et voisins du temps de l'islam, comme la rupture de la digue de Mareb 2. Ce dernier Ã©vÃ©nement est petit comparÃ© Ã  l'exode ou Ã  la captivitÃ© de Babylone; il a du moins cet intÃ©rÃªt qu'il tÃ©moigne de l'emploi des procÃ©dÃ©s apologÃ©tiques bibliques dans le Coran. L'on peut remarquer en outre que le prophÃ¨te a choisi pour prouver Dieu ce qu'il y a de meilleur dans la nature et de plus terrible dans l'histoire.


Note 2: (retour) V. MaÃ§oudi, les Prairies d'or, Ã©d. et trad. Barbier de Meynard et Pavet de Courteille, III, 378 et suiv.


Quant Ã  la preuve par le miracle, Mahomet a prÃ©tendu la fournir; on la lui demandait au reste. Mais on sait que, dÃ©nuÃ© du don des prodiges, il a cherchÃ© Ã  faire passer le Coran lui-mÃªme pour un miracle. Ce qu'il est curieux de noter, c'est qu'il a eu conscience des conditions qui doivent rendre effective la preuve par le miracle, en demandant de la part de ceux qui en sont tÃ©moins les dispositions du cÅ“ur: Â«Ils ont jurÃ© devant Dieu... que s'il leur fait voir un miracle, ils y croiront. Dis:... lorsque le miracle Ã©clatera, ils n'y croiront pas. Nous dÃ©tournerons leurs cÅ“urs et leurs yeux de la vÃ©ritÃ©, puisqu'ils n'ont pas cru la premiÃ¨re fois, et nous les laisserons errer confus dans leur Ã©garement (VI, 109-110).Â»

La science de Dieu apparaÃ®t dans le Coran comme une condition et presque comme une des faces de sa puissance. Le Coran, bien entendu, ne renferme pas de thÃ©orie de la connaissance ni chez l'homme ni chez Dieu. La science de Dieu y est simplement affirmÃ©e, et elle y est aussi absolue que sa puissance: Â«Il a les clefs des choses cachÃ©es, lui seul les connaÃ®t. Il sait ce qui est sur la terre et au fond des mers. Il ne tombe pas une feuille qu'il n'en ait connaissance. Il n'y a pas un seul grain dans les tÃ©nÃ¨bres de la terre, un brin vert ou dessÃ©chÃ© qui ne soit inscrit dans le Livre Ã©vident (VI, 59).Â» Les Musulmans pieux ont toujours eu le sentiment que l'homme ne devait pas chercher Ã  pÃ©nÃ©trer trop avant dans les secrets de Dieu et, comme l'auteur de l'Imitation, ils ont Ã©tÃ© bien prÃ¨s de regarder la curiositÃ© scientifique comme sacrilÃ¨ge.

Pas plus que ses attributs, la nature et la vie intime de Dieu n'ont fait l'objet de la part de Mahomet d'une Ã©tude mÃ©thodique. Il n'en dit rien que d'intuitif. Mais du moins affirme-t-il nettement la spiritualitÃ© de Dieu, qu'il aperÃ§oit dans son rapport avec l'unitÃ©, la puissance, la science, et en mÃªme temps que la majestÃ©. Dieu est Ã  ses yeux celui qui ne peut Ãªtre atteint, et qui atteint tout, qui n'a aucune des infirmitÃ©s du corps, dont la nature est supÃ©rieure Ã  celle de l'homme et de toute chose, qui est si Ã©levÃ© au-dessus du monde qu'il ne peut pas mÃªme Ãªtre vu. Ce n'est guÃ¨re lÃ  que le type amplifiÃ© du potentat oriental, une image agrandie de cette reine de Saba qui reÃ§oit derriÃ¨re un voile, de cet empereur des Ã®les lointaines sur le passage duquel les nuques se courbent et les fenÃªtres se ferment.

A cette notion de la majestÃ© divine se rattache une question qui a Ã©tÃ© fort dÃ©battue dans la thÃ©ologie musulmane, et qui fut cÃ©lÃ¨bre aussi dans la scolastique chrÃ©tienne, celle de la vision de Dieu dans la vie bÃ©atifique. Il est remarquable combien, d'aprÃ¨s le Coran, l'obtention de cette vision semble difficile. On s'en rend compte dans les chapitres qui contiennent des lÃ©gendes bibliques: Dieu crie Ã  Adam et ne se montre pas. NoÃ«, seul sauvÃ© du dÃ©luge, ne voit pas Dieu. Abraham, appelÃ© l'Ami de Dieu, ne reÃ§oit que ses anges. MoÃ¯se demande Ã  voir Dieu sur la montagne; Ã  peine l'a-t-il entrevu qu'il tombe Ã©vanoui, et, revenu Ã  lui, il est pÃ©nÃ©trÃ© de repentir. Mahomet lui-mÃªme, le sceau de la prophÃ©tie, ne voit que l'Esprit-Saint, l'Archange Gabriel. Dans les descriptions coraniques du Paradis, les Ã©lus jouissent de la vue de belles demeures, de jardins et d'esprits mÃ¢les ou femelles de diverses formes, mais il n'est pas dit qu'ils jouissent de celle de Dieu. Au jugement les hommes sont amenÃ©s en prÃ©sence de Dieu, sans que l'on comprenne d'aprÃ¨s le texte en quoi consiste cette prÃ©sence ni de quelle faÃ§on elle est perÃ§ue.

Il y a dans le Coran quelques versets assez singuliers oÃ¹ Mahomet dit que Dieu est Â«lumiÃ¨reÂ», et que la lumiÃ¨re des Ã©lus marchera Ã  leur droite au jugement: Â«Dieu est la lumiÃ¨re des cieux et de la terre. Cette lumiÃ¨re est comme un foyer dans lequel se trouve un flambeau, un flambeau placÃ© dans un cristal, cristal semblable Ã  une Ã©toile brillante; ce flambeau s'allume avec l'huile d'un arbre bÃ©ni, d'un olivier qui n'est ni de l'Orient ni de l'Occident, et dont l'huile brille quand mÃªme le feu ne la touche pas (XXIV, 35).Â» Les commentateurs ne voient que des comparaisons dans ces images Ã©tranges 3. Nous nous demandons si ces expressions ne proviennent pas plutÃ´t de quelque influence gnostique.


Note 3: (retour) V. le cÃ©lÃ¨bre commentaire de Zamakhchari, intitulÃ© Kacchaf, au verset indiquÃ©.


L'Ã©ternitÃ© de Dieu est affirmÃ©e par le Coran, sans qu'il y soit spÃ©cialement insistÃ©. Cette notion n'est d'ailleurs pas analysÃ©e, et Mahomet ne s'est pas prÃ©occupÃ© de rechercher ce que peut Ãªtre l'existence de Dieu hors du monde et hors du temps.

L'idÃ©e de crÃ©ation n'est pas parfaitement prÃ©cisÃ©e. Le texte du Coran, comme celui de la Bible, ne rÃ©pugne pas Ã  l'existence d'un chaos auquel s'appliquerait la crÃ©ation et dont l'origine serait indÃ©finie. Mahomet ne s'est pas complu Ã  l'idÃ©e d'infinitude de temps. On est presque surpris du vague de ses paroles touchant la perpÃ©tuitÃ© des rÃ©compenses et des peines: Â«Les rÃ©prouvÃ©s seront prÃ©cipitÃ©s dans le feu... Ils y demeureront tant que dureront les cieux et la terre, Ã  moins que Dieu ne le veuille autrement... Les bienheureux seront dans le paradis; ils y sÃ©journeront tant que dureront les cieux et la terre, sauf si ton Seigneur ne veut ajouter quelque bienfait qui ne saurait discontinuer (XI, 108-110).Â» L'idÃ©e d'Ã©ternitÃ© se prÃ©cisa plus tard chez les thÃ©ologiens, sous l'influence de la philosophie. L'on voit que Mahomet la maniait imparfaitement; son Ã©ducation sur ce point n'Ã©tait encore que biblique.

L'immutabilitÃ© de Dieu est corrÃ©lative de sa science et de son Ã©ternitÃ©. Mais Mahomet a surtout conÃ§u Dieu immuable comme administrateur du monde: Â«C'est la coutume de Dieu, telle qu'il l'a pratiquÃ©e Ã  l'Ã©gard des gÃ©nÃ©rations passÃ©es. Tu ne trouveras pas de variations dans les coutumes de Dieu (XLVIII, 23).Â» Il s'agit ici de l'immutabilitÃ© historique et morale; le prophÃ¨te n'a pas eu souci de l'immutabilitÃ© mÃ©taphysique, et il ne s'est point demandÃ© comment Dieu pouvait Ãªtre actif tout en restant immuable.

Ayant conÃ§u Dieu d'une faÃ§on moins mÃ©taphysique que morale, Mahomet a surtout Ã©tÃ© sensible Ã  ses rapports avec l'homme. Il a clairement exprimÃ© la notion de la Providence, et il a posÃ©, non sans brutalitÃ©, le terrible problÃ¨me de la prÃ©destination.

La science, la sagesse et la puissance de Dieu s'Ã©tendent Ã  l'avenir; les Å“uvres divines ont une fin. L'ensemble de la crÃ©ation a un but, qui est reprÃ©sentÃ© simplement par ces mots: Â«Je n'ai crÃ©Ã© les hommes et les gÃ©nies qu'afin qu'ils m'adorent (LI, 56).Â» En outre, chaque dÃ©tail de la nature est fait en vue de l'ensemble et est bon par rapport Ã  son but. C'est toute une thÃ©orie de l'optimisme, dÃ©rivÃ©e sans effort de la notion de Dieu puissant, savant et bon: Â«Nous avons Ã©tendu la terre et nous y avons lancÃ© des montagnes, et nous y avons fait Ã©clore toutes choses dans une certaine proportion. Nous y avons mis des aliments pour vous et pour des Ãªtres que vous ne nourrissez pas. Il n'y a pas de chose dont les trÃ©sors n'existent chez nous et nous ne les faisons descendre que dans une proportion dÃ©terminÃ©e (XV, 19-21).Â»

Mais Mahomet fut poussÃ© par son gÃ©nie propre et par la lutte Ã  s'appesantir plutÃ´t sur l'idÃ©e qui est en quelque sorte au revers de celle de la Providence: celle de la prÃ©destination. Il y a insistÃ© avec une volontÃ© pesante et Ã¢pre. NÃ©anmoins, si l'on parcourt d'un esprit calme et non prÃ©venu les passages du Coran relatifs Ã  la prÃ©destination, on voit qu'ils ne sont pas aussi nettement fatalistes que beaucoup l'ont cru, et que tout en Ã©tant effrayants, ils ne sont nullement opposÃ©s Ã  toute justice. Voici, je crois, l'idÃ©e qu'ils contiennent:

Dieu connaÃ®t tout d'avance, par consÃ©quent les fautes et les chÃ¢timents qui les suivront, de mÃªme que les bonnes Å“uvres et leurs rÃ©compenses. Tout a Ã©tÃ© Ã©crit d'avance dans un Livre gardÃ© au ciel. Peu nous importe ici que ce livre ait un certain mode d'existence mystique ou qu'il ne soit qu'un symbole de la prescience de Dieu. En tout cas, il n'Ã©quivaut philosophiquement qu'Ã  une affirmation de la prescience; mais une affirmation de la prescience n'est pas encore une nÃ©gation de la libertÃ©. Â«Aucune calamitÃ© ne frappe soit la terre, soit vos personnes qui n'ait Ã©tÃ© Ã©crite dans le Livre avant que nous les ayons crÃ©Ã©es (LVII, 22).Â» Cela ne veut pas dire que ces calamitÃ©s arrivent injustement. Â«Nous ressuscitons les morts et nous inscrivons leurs Å“uvres et leurs traces. Nous avons tout comptÃ© dans le prototype Ã©vident (XXXVI, 11).Â» Cela ne signifie pas que les Å“uvres des hommes sont dÃ©terminÃ©es. Il est fait ici allusion Ã  deux livres: L'un le livre de la prescience, prototype ou plan de la vie du monde, qui est une sorte de budget. L'autre le livre de la science actuelle oÃ¹ sont inscrites les actions des hommes Ã  mesure qu'ils les accomplissent, et qui sera ouvert au jugement; c'est un livre de comptes. Aucun de ces deux livres ne supprime encore la libertÃ©.

Mais voici qui est plus effrayant: Â«Si nous avions voulu, dit Dieu, nous aurions donnÃ© Ã  toute Ã¢me la direction de son chemin; mais ma parole immuable a Ã©tÃ© celle-ci: je remplirai la gÃ©henne d'hommes et de gÃ©nies ensemble (XXXII, 13);Â» et aussi cette affirmation prononcÃ©e plus d'une fois: Â«Dieu Ã©gare qui il veut, il dirige qui il veut (XXXV, 9).Â» Prises isolÃ©ment, ces paroles semblent exprimer que Dieu veut Ã  priori la perte d'un certain nombre d'Ãªtres, et que cette perte est inÃ©vitable. Mais la lecture d'autres passages montre clairement que telle n'est pas la pensÃ©e de Mahomet: Â«Nous avons crÃ©Ã© pour la gÃ©henne, dit ailleurs Dieu, un grand nombre de gÃ©nies et d'hommes qui ont des cÅ“urs avec lesquels ils ne comprennent rien, qui ont des yeux avec lesquels ils ne voient rien, qui ont des oreilles avec lesquelles ils n'entendent rien... Tels sont les hommes qui ne prÃªtent aucune attention Ã  nos signes (VII, 178).Â» Et aussi: Â«Dieu affermira les croyants... il Ã©garera les mÃ©chants (XIV, 32).Â» Ces deux citations sont parallÃ¨les des deux prÃ©cÃ©dentes; mais elles renferment un complÃ©ment en plus, et cette nuance est capitale: ceux que Dieu a crÃ©Ã©s pour la gÃ©henne ne sont plus des hommes quelconques, arbitrairement choisis, ce sont ceux qui refusent d'entendre la prÃ©dication du prophÃ¨te; et ceux qu'il Ã©gare ce n'est pas n'importe lesquels d'entre les hommes; mais bien ce sont les mÃ©chants; de mÃªme ce sont les bons qu'il conduit. Il est donc dÃ©jÃ  Ã©vident d'aprÃ¨s ces seules citations que l'Ã©garement et la gÃ©henne ne sont que des chÃ¢timents, consÃ©quence d'une faute antÃ©rieure, laquelle sans aucun doute a Ã©tÃ© commise librement.

Les autres passages du Coran, ayant trait Ã  la mÃªme question, et ils sont nombreux, viennent tous Ã  l'appui de cette maniÃ¨re de voir; nous croyons celle-ci originale, et il nous semble que cette interprÃ©tation, insuffisamment aperÃ§ue jusqu'ici, peut fort bien servir Ã  clore la longue dispute sur le fatalisme du Coran. Le Coran n'est pas fataliste. Il n'y est pas dit que Dieu dÃ©crÃ¨te Ã  priori le mal ni la perdition pour personne. La thÃ¨se que l'on a voulu entendre de la sorte est en rÃ©alitÃ© que Dieu, aprÃ¨s un premier pÃ©chÃ©, surtout aprÃ¨s le premier pÃ©chÃ© contre la foi, Ã©gare, aveugle, endurcit de plus en plus le coupable, en sorte qu'il marche, comme forcÃ©, Ã  sa perdition. Mais l'incrÃ©dulitÃ© premiÃ¨re reste libre. Cette doctrine n'est d'ailleurs pas autre chose que l'expression de l'impatience causÃ©e au prophÃ¨te par la longue rÃ©sistance qui fut opposÃ©e Ã  sa prÃ©dication. Des hommes qui l'avaient entendu maintes fois et qui avaient Ã©tÃ© tÃ©moins de tous ses signes, s'ils ne se rendaient pas enfin, Ã©taient vraiment des hommes dont la raison avait Ã©tÃ© perdue par quelque force Ã©trangÃ¨re, des hommes devenus des brutes,--le mot est de Mahomet,--assourdis, aveuglÃ©s,--les termes sont de lui,--dÃ©jÃ  la proie du chÃ¢timent divin. De leur vivant la gÃ©henne envahissait leur Ã¢me; et s'ils Ã©taient ainsi frappÃ©s, c'est qu'au temps oÃ¹ ils Ã©taient libres de leur choix et maÃ®tres de leur raison, ils avaient refusÃ© de croire.

Les versets les plus nets en ce sens sont celui-ci:

Â«Sourds, muets et aveugles, ils ne peuvent plus revenir sur leurs pas (II, 17),Â» et cet autre dÃ©jÃ  citÃ©: Â«Nous dÃ©tournerons leurs cÅ“urs et leurs yeux de la vÃ©ritÃ©, puisqu'ils n'ont pas cru la premiÃ¨re fois, et nous les laisserons errer confus dans leur Ã©garement.Â»

Il sera utile d'ajouter Ã  cet exposÃ© de la thÃ©odicÃ©e de Mahomet quelques mots relatifs Ã  sa thÃ©orie de la rÃ©vÃ©lation et Ã  sa thÃ©orie des anges.

Le dieu du Coran Ã©tant fort difficilement accessible Ã  l'homme, la rÃ©vÃ©lation est, par ce fait, rendue nÃ©cessaire: Â«Il n'est point donnÃ© Ã  l'homme que Dieu lui adresse la parole; s'il le fait, c'est par la rÃ©vÃ©lation ou Ã  travers un voile (XLII, 50).Â» Ce dur verset a reÃ§u dans la suite bien des dÃ©mentis pratiques de la part des mystiques de l'islam.

La rÃ©vÃ©lation elle-mÃªme est conÃ§ue par Mahomet d'une maniÃ¨re analogue Ã  celle dont il a conÃ§u l'administration du monde. L'idÃ©e s'en rattache Ã  celle de Dieu potentat. La rÃ©vÃ©lation est un message de Dieu. Il y a un prototype du livre rÃ©vÃ©lÃ©, une espÃ¨ce de Coran cÃ©leste, gardÃ© auprÃ¨s de Dieu. Un ange lit dans ce livre et vient communiquer ce qu'il a lu au prophÃ¨te. C'est lÃ  un mÃ©canisme trÃ¨s simple et pour ainsi dire tout externe. Nous sommes loin ici des ardeurs et de la passion du prophÃ©tisme biblique. La notion s'en est restreinte et dessÃ©chÃ©e.

Mahomet a admis la progression prophÃ©tique. Â«A chaque Ã©poque, son livre sacrÃ©,Â» a-t-il dit (XIII, 39). Ces livres ne se contredisent pas mais s'expliquent et se complÃ¨tent. Cette idÃ©e qui est belle en elle-mÃªme et assez sÃ©duisante, fut nuisible Ã  l'islam. Beaucoup de sectes s'en servirent pour ajouter au Coran de nouvelles rÃ©vÃ©lations qui, sous couleur de l'expliquer, le dÃ©truisaient.

Le Coran conserve Ã  JÃ©sus son titre de Verbe; mais ce mot n'a plus aucun sens prÃ©cis dans l'idÃ©e coranique de la rÃ©vÃ©lation.

La thÃ©orie des anges doit Ãªtre mentionnÃ©e uniquement pour rappeler qu'elle ne concÃ¨de rien aux thÃ©ories gnostiques de l'Ã©manation. L'esprit de Mahomet fut trÃ¨s ferme sur le point fondamental de l'unitÃ© divine; et il ne se laissa surprendre par aucun cÃ´tÃ©. Les anges qu'il admit concurremment avec les gÃ©nies, sont crÃ©Ã©s et aussi distincts de Dieu que le sont les hommes. Ils ont des fonctions auprÃ¨s de Dieu; ils prÃ©sident aux grands mouvements de la nature; ils servent de messagers entre Dieu et l'homme. Mahomet connut la notion de sphÃ¨re cÃ©leste, mais il n'eut conscience de celle de l'intelligence des sphÃ¨res, qu'autant qu'il Ã©tait nÃ©cessaire pour interdire l'adoration des astres. Il admit certains pouvoirs magiques, qu'il condamna sans s'occuper de les expliquer.

Mahomet philosophe peut en dÃ©finitive Ãªtre jugÃ© comme un esprit modÃ©rÃ© et sage, net et pratique, beaucoup plus moral que mÃ©taphysique. Il crÃ©a une thÃ©odicÃ©e noble et ferme, imitÃ©e de la thÃ©odicÃ©e biblique. Il fut prÃ©servÃ© par son bon sens de divers excÃ¨s oÃ¹ des thÃ©ologiens ultÃ©rieurs entraÃ®nÃ¨rent sa doctrine, et son ignorance relative ne lui permit pas de pressentir aucune des difficultÃ©s que la spÃ©culation philosophique devait aprÃ¨s lui soulever dans l'islam.






CHAPITRE II

LES MOTAZÃ‰LITES




La thÃ©odicÃ©e du Coran commenÃ§a Ã  Ãªtre l'objet de la spÃ©culation philosophique dÃ¨s le premier siÃ¨cle de l'hÃ©gire. Avant donc l'introduction des ouvrages des philosophes grecs dans l'islam, il s'y produisit un mouvement philosophique spontanÃ©. Cette spÃ©culation s'affina ensuite et devint plus complexe Ã  mesure que l'influence grecque se fit davantage sentir. Il est curieux de suivre ces variations de la thÃ©odicÃ©e jusqu'au moment oÃ¹ les Å“uvres de l'antiquitÃ© ayant Ã©tÃ© traduites et pleinement comprises, le problÃ¨me scolastique se posa. La plus importante lignÃ©e des docteurs qui se distinguÃ¨rent dans cette pÃ©riode est constituÃ©e par la secte dite MotazÃ©lite.

Les thÃ©ories fondamentales Ã©tudiÃ©es par les MotazÃ©lites furent celles des qualitÃ©s de Dieu et celle de la prÃ©destination et du libre arbitre. Leurs discussions portÃ¨rent aussi sur une question d'ordre politique qui eut un grand rÃ´le dans l'histoire musulmane, Ã  savoir: Ã  quels signes on reconnaÃ®t l'imam lÃ©gitime. L'imam, on s'en souvient, est le prÃ©sident de la communautÃ© musulmane, c'est-Ã -dire le khalife ou le sultan. Il se forma Ã  ce sujet une multitude de sectes, dont chacune s'attacha, en mÃªme temps qu'Ã  un dogme politique particulier, Ã  certaines croyances mÃ©taphysiques 4. Dans cet ouvrage, nous laisserons absolument de cÃ´tÃ© les discussions politiques, pour ne nous occuper que de la suite des idÃ©es philosophiques. Les MotazÃ©lites constituent une secte vaste que l'on peut diviser en beaucoup de sous-sectes, mais qui se distingue dans l'ensemble par ses tendances rationalistes et libÃ©rales; en elle se concentra une bonne part de la vie philosophique des musulmans, avant l'apparition puis Ã  cÃ´tÃ© des philosophes proprement dits.


Note 4: (retour) La thÃ©orie de l'imÃ¢mat a Ã©tÃ© longuement dÃ©veloppÃ©e par Ibn Khaldoun dans ses ProlÃ©gomÃ¨nes, trad. De Slane, Notices et extraits des Mss. de la BibliothÃ¨que nationale, t. XIX-XXI, premiÃ¨res parties.--MaÃ§oudi y revient Ã  diverses reprises dans les Prairies d'or, et nous en avons nous-mÃªme dit quelque chose dans notre ouvrage le MahomÃ©tisme, le gÃ©nie sÃ©mitique et le gÃ©nie aryen dans l'Islam, Paris, Champion, 1898, Ã  l'endroit oÃ¹ nous traitons des Alides.


Nous ne possÃ©dons guÃ¨re les ouvrages des docteurs MotazÃ©lites avant le temps d'Avicenne; mais nous avons sur cette pÃ©riode quelques bonnes sources secondaires, dont la principale est le cÃ©lÃ¨bre recueil de Chahrastani sur les Religions et les sectes 5. Ce remarquable historien des idÃ©es dans l'islam a consacrÃ© Ã  un grand nombre de MotazÃ©lites des articles qui mÃ©ritent confiance, si l'on en juge par le soin avec lequel est rÃ©digÃ© son exposÃ© de la philosophie d'Avicenne, oÃ¹ le contrÃ´le est possible. Il existe d'autres renseignements dans un traitÃ© de thÃ©ologie et de philosophie encore insuffisamment Ã©tudiÃ©, le MawÃ¢kif, composÃ© par Adod ed-DÃ®n el-Idji (mort en 756 H.). SÅ“rensen a Ã©ditÃ© les deux derniÃ¨res sections de ce livre, avec leur commentaire par el-DjordjÃ¢ni 6. En se servant de ces deux sources principales, Steiner a publiÃ© naguÃ¨re un bon travail sur les MotazÃ©lites 7.


Note 5: (retour) Book of religious and philosophical sects, Ã©d. W. Cureton, 2 vol. Londres, 1847.--Cet important ouvrage a Ã©tÃ© traduit en allemand et annotÃ© par Th. HaarbrÃ¼cker, Abu'l-Fath Muhammed asch-SchahrastÃ¢ni's Religions-partheien und Philosophenschulen. 2 vol. Halle, 1850.--Chahrastani mourut en 528 de l'hÃ©gire (1153 Ch.).



Note 6: (retour) Statio quinta et sexta et appendix libri Mevakif, auctore Adhad-ed-DÃ®n el-IgÃ®, ed. Th. SÅ“rensen. Leipzig, 1848.--Le MawÃ¢kif est un volumineux ouvrage. Il a Ã©tÃ© imprimÃ© en entier Ã  Constantinople. C'est un traitÃ© de philosophie; ce n'est pas, comme le livre de Chahrastani, une histoire de la philosophie; mais il contient quelques renseignements historiques.



Note 7: (retour) H. Steiner, Die Mutaziliten oder die Freidenker im IslÃ¢m. Leipzig, 1865.


La question du libre arbitre fut posÃ©e, avant la naissance de la secte MotazÃ©lite, par Mabed el-Djohani et AtÃ¢ fils de YasÃ¢r qui appartenaient Ã  l'Ã©cole du cÃ©lÃ¨bre jurisconsulte HaÃ§an fils d'Abou'l-HaÃ§an de Basrah (mort en 110). Ces docteurs se dÃ©clarÃ¨rent partisans du libre arbitre de l'homme. La doctrine contraire, que nous avons refusÃ© de voir dans le Coran, avait prÃ©valu dans l'islam, pendant les guerres des Omeyades. L'on s'Ã©tait attachÃ©, implicitement au moins, au fatalisme, c'est-Ã -dire que l'on croyait que l'homme Ã©tait bon ou mauvais, prÃ©parÃ© pour la gÃ©henne ou pour le paradis, d'aprÃ¨s les dÃ©crets Ã©ternels de Dieu. Les passages du Coran opposÃ©s Ã  cette opinion Ã©taient l'objet d'une interprÃ©tation (tawÃ®l). La doctrine libÃ©rale de Mabed ayant amenÃ© des troubles, le khalife Abd el-MÃ©lik le fit mettre Ã  la torture et pendre en l'an 80 de l'hÃ©gire. Un autre docteur qui avait suivi ses opinions, Abou MerwÃ¢n de Damas, fut crucifiÃ© Ã  la porte de cette ville par ordre du khalife HichÃ¢m fils d'Abd el-MÃ©lik. C'Ã©tait un esprit trÃ¨s hardi. Quant Ã  AtÃ¢ fils de YasÃ¢r, il Ã©chappa au martyre et ne mourut qu'en l'an 103, Ã¢gÃ© de 84 ans. Il Ã©tait un affranchi de l'une des femmes du prophÃ¨te, MaÃ¯mounah.

Les premiers partisans du libre arbitre avaient pris le nom de Kadarites; mais cette dÃ©signation se trouvait ambiguÃ«, car le mot kadr peut signifier Ã©galement le pouvoir, le dÃ©cret de Dieu, ou le pouvoir, la libertÃ© de l'homme, et le terme de Kadarite pouvait s'entendre en mÃªme temps des partisans du libre arbitre ou de leurs adversaires. Les MotazÃ©lites, en adoptant la croyance au libre arbitre, rejetÃ¨rent le nom de Kadarites, et dÃ©signÃ¨rent le libre arbitre par le mot el-adl, qui, dans son sens normal, signifie la justice.

WÃ¢sil fils d'AtÃ¢ fut le fondateur de la grande secte des MotazÃ©lites. Il naquit Ã  MÃ©dine l'an 80, fut un affranchi des BÃ©nou Makhzoum ou des BÃ©nou Dabbah, et mourut en 131. Il Ã©tait orateur, mais il ne pouvait pas prononcer la lettre ra qu'il changeait en ghaÃ¯n; autrement dit il grasseyait; mais sa connaissance de l'arabe et sa facilitÃ© de parole Ã©taient telles qu'il rÃ©ussissait Ã  Ã©viter dans le discours les mots contenant le ra; ce qui a fait dire Ã  un poÃ¨te: Â«Tu m'as rÃ©duit Ã  l'Ã©tat du ra que l'on ne prononce pas; tu m'as supprimÃ© comme si tu Ã©tais WÃ¢sil.Â»

WÃ¢sil fut d'abord Ã©lÃ¨ve de HaÃ§an de Basrah; puis il se sÃ©para de lui Ã  cause d'une opinion nouvelle qu'il Ã©mit sur l'Ã©tat des croyants coupables de pÃ©chÃ© grave. Il dit que le croyant pÃ©cheur, le fÃ¢sik, Ã©tait dans un Ã©tat intermÃ©diaire entre le croyant juste et l'impie ou kÃ¢fir. Cette opinion demeura dans sa secte sous la dÃ©signation de doctrine de Â«l'Ã©tat mixteÂ». On rapporte Ã  cette circonstance l'origine du nom de MotazÃ©lites qui signifie Â«les sÃ©parÃ©sÂ».

WÃ¢sil commenÃ§a aussi Ã  nier les qualitÃ©s de Dieu. Son intention, en Ã©mettant cette doctrine, Ã©tait de sauver le pur monothÃ©isme. Il ne comprenait pas l'unitÃ© d'un Dieu possesseur d'attributs, et il disait: Â«Celui qui affirme une qualitÃ© Ã©ternelle Ã  cÃ´tÃ© de Dieu affirme deux dieux.Â» Cependant il ne semble pas qu'il ait mÃ»ri cette thÃ©orie, autant que nous pouvons en juger, en l'absence de ses Å“uvres. Comme tous les MotazÃ©lites aprÃ¨s lui, il fut trÃ¨s net dans la foi au libre arbitre: Â«Il est impossible, disait-il, que Dieu veuille et dÃ©crÃ¨te le mal, contrairement Ã  ce qu'il ordonne.Â» Il admit le dÃ©cret divin en ce qui concerne les Ã©vÃ©nements extÃ©rieurs, l'infortune ou la prospÃ©ritÃ©, la maladie ou la santÃ©, la vie ou la mort. En d'autres termes il admit un fatalisme physique, mais il condamna le fatalisme moral.

Amr fils d'ObÃ©Ã¯d, autre chef cÃ©lÃ¨bre des MotazÃ©lites, fut contemporain de WÃ¢sil fils d'AtÃ¢ et se sÃ©para en mÃªme temps que lui de l'Ã©cole de HaÃ§an de Basrah. C'Ã©tait un personnage d'un caractÃ¨re intÃ©ressant. Il paraÃ®t Ãªtre d'origine afghane, son aÃ¯eul ayant fait partie des prisonniers qui tombÃ¨rent aux mains des Musulmans Ã  Kaboul. Il Ã©tait un affranchi des BÃ©nou TÃ©mim. Sa mort arriva en 144 ou 145.

L'historien MaÃ§oudi tÃ©moigne d'une grande admiration pour Amr fils d'ObÃ©Ã¯d, dont il dit qu' Â«il fut le cheikh des MotazÃ©lites de son temps, le docteur le plus Ã©minent de cette secte et que personne ne l'Ã©clipsa depuis. Il a laissÃ© des traitÃ©s, des discours et un grand nombre de dissertations sur le libre arbitre, sur l'unitÃ© de Dieu, etc.Â». Nous ne connaissons pas ces Ã©crits. L'historien appuie ces Ã©loges par quelques anecdotes qui montrent le caractÃ¨re Ã©levÃ© et lÃ©gÃ¨rement cynique de ce personnage 8.


Note 8: (retour) V. les Prairies d'or, VI, 208-212.


Ces quelques vers que MaÃ§oudi cite comme ayant Ã©tÃ© rÃ©citÃ©s par Amr en prÃ©sence de Mansour donnent de lui une haute idÃ©e: Â«O toi que l'espÃ©rance aveugle, les dÃ©ceptions et la mort te sÃ©parent de ce que tu espÃ¨res. Ne vois-tu pas que le monde avec ses attraits trompeurs n'est qu'une station oÃ¹ le voyageur campe un moment, puis s'Ã©loigne? Ses piÃ¨ges sont mortels, ses plaisirs une angoisse; sa sÃ©rÃ©nitÃ© n'est que trouble; son empire n'est que rÃ©volutions. La quiÃ©tude de l'homme y est troublÃ©e par de perpÃ©tuelles alarmes; ni la douceur ni la violence n'y peuvent rien. L'homme est comme le but des catastrophes et du trÃ©pas, le jouet des adversitÃ©s filles du destin. Il fuit pour sauver sa vie et la mort est en embuscade; chacun de ses faux pas est une chute. Il se consume en efforts au profit de ses hÃ©ritiers, et c'est la tombe qui recueille le fruit de ses fatigues.Â»

MalgrÃ© la rÃ©putation d'Amr fils d'ObÃ©Ã¯d, nous savons en somme peu de chose de sa doctrine.

AprÃ¨s l'Ã©poque de ces premiers MotazÃ©lites la connaissance des livres grecs s'introduisit dans l'islam. Les MotazÃ©lites les Ã©tudiÃ¨rent, et nous constatons quels progrÃ¨s cette Ã©tude fit faire Ã  leur pensÃ©e, combien elle l'enrichit et l'affina, en rencontrant, aprÃ¨s une ou deux gÃ©nÃ©rations, toute une plÃ©iade de docteurs de cette secte, en tÃªte desquels il convient de citer Abou'l-HodÃ©Ã¯l el-AllÃ¢f de Basrah. Abou'l-HodÃ©Ã¯l naquit en 135. Il Ã©tait affranchi des BÃ©nou Abd el-KaÃ¯s. Il Ã©tudia la philosophie Ã  Bagdad sous la direction d'un Ã©lÃ¨ve de WÃ¢sil fils d'AtÃ¢. Il composa de nombreux ouvrages que nous ne possÃ©dons point, et il prit part aux controverses thÃ©ologiques qui eurent lieu sous Mamoun. Chahrastani le fait mourir Ã  l'Ã¢ge de 100 ans, en 235; mais Abou'l-MahÃ¢sin donne la date de 226, qui est sans doute prÃ©fÃ©rable.

Abou'l-HodÃ©Ã¯l n'adopta pas l'opinion absolue de ses prÃ©dÃ©cesseurs touchant la nÃ©gation des qualitÃ©s divines. Il admit les qualitÃ©s comme des modes sous lesquels apparaÃ®t l'essence divine; Chahrastani compare cette conception Ã  celle des hypostases chez les chrÃ©tiens; mais cette comparaison ne semble pas trÃ¨s satisfaisante. Les qualitÃ©s divines, dit plus clairement le mÃªme historien, Ã©taient pour lui l'essence mÃªme de Dieu, non pas des idÃ©es annexÃ©es Ã  cette essence; elles n'avaient qu'une signification purement nÃ©gative, ou plutÃ´t elles exprimaient seulement ce qui Ã©tait contenu dans le concept de l'essence. Abou'l-HodÃ©Ã¯l ne disait pas: Dieu est savant par son essence et non pas par la science; il disait: Dieu est savant par une science qui est son essence. La premiÃ¨re formule, qui pouvait Ãªtre celle des MotazÃ©lites antÃ©rieurs, niait la qualitÃ©; la seconde reconnaissait une essence qui est identiquement qualitÃ© ou une qualitÃ© qui est identiquement essence.

Cette remarquable finesse d'analyse se retrouve dans les autres parties de la philosophie d'Abou'l-HodÃ©Ã¯l. Sa thÃ©orie de la volontÃ© divine et humaine est intÃ©ressante. La volontÃ© en Dieu n'est qu'un mode de la science; Dieu veut ce qu'il sait bon. Il y a deux sortes de volitions ou d'actions divines: les unes qui n'ont pas besoin d'Ãªtre formÃ©es dans un lieu, mais qui produisent d'elles-mÃªmes leur effet immÃ©diat, comme les volitions dans l'ordre de la crÃ©ation, exprimÃ©es par la parole: sois; les autres qui ont besoin de tomber dans un lieu pour produire leur effet; ce sont les volitions d'ordre moral exprimÃ©es par les commandements, les dÃ©fenses, les communications de Dieu. En l'homme les volitions et l'activitÃ© intÃ©rieures sont nÃ©cessairement libres. On ne peut pas, dit notre docteur, d'aprÃ¨s Chahrastani, se les reprÃ©senter d'une autre sorte. Ceci est la preuve du libre arbitre par la conscience que l'on en a. Quant Ã  l'activitÃ© extÃ©rieure, elle n'est pas libre en elle-mÃªme; mais elle est ordinairement la consÃ©quence des volitions libres du dedans.

Assez Ã©trange est la thÃ©orie d'Abou'l-HodÃ©Ã¯l sur le mouvement du monde. Ce philosophe semble avoir cherchÃ© Ã  admettre la doctrine grecque de l'Ã©ternitÃ© du monde, sans se mettre en contradiction explicite avec le Coran. Ne pouvant croire Ã  un mouvement Ã©ternel sans commencement ni sans fin, il enseigna que la crÃ©ation est la mise en mouvement du monde, et que la fin du monde est sa rentrÃ©e dans le repos. Il y aurait donc eu de toute Ã©ternitÃ© et il subsistera Ã  jamais une matiÃ¨re en repos. Encore ce repos est-il conÃ§u d'une maniÃ¨re trÃ¨s mÃ©taphysique. Il ne faut pas prendre ce mot dans son sens ordinaire. L'Ã©tat de repos Ã©ternel du monde est beaucoup plutÃ´t un Ã©tat d'ordre absolu, dans lequel tout arrive conformÃ©ment Ã  des lois nÃ©cessaires, selon une prÃ©voyance indÃ©fectible. C'est, en somme, un Ã©tat dans lequel tout caprice et toute libertÃ© cessent; il n'est pas douteux qu'Abou'l-HodÃ©Ã¯l ne l'ait entendu ainsi. Il ne comprit, dit Chahrastani, la libertÃ© humaine qu'en ce monde. AprÃ¨s ce monde les hommes entrent dans une sorte d'Ã©tat absolu, qui est un Ã©tat de suprÃªme bonheur pour les uns, de peine affreuse pour les autres.

L'on voit combien sont ingÃ©nieuses ces doctrines et comme le contact de l'esprit grec, tout en menaÃ§ant de dÃ©naturer le dogme coranique, avait promptement Ã©veillÃ© chez les MahomÃ©tans le gÃ©nie philosophique.

Enfin on doit encore signaler chez Abou'l-HodÃ©Ã¯l une autre idÃ©e hardie, non indigne des prÃ©cÃ©dentes: c'est celle de la loi naturelle. Elle est trÃ¨s clairement exprimÃ©e par Chahrastani. Avant toute rÃ©vÃ©lation, l'homme peut parvenir Ã  la connaissance de Dieu et Ã  la conscience du bien et du mal, et mÃªme il y est tenu. L'homme doit, par sa propre raison, discerner la beautÃ© du bien et la laideur du mal; il est obligÃ© de s'efforcer d'agir selon la vÃ©ritÃ© et la justice, d'Ã©viter le mensonge et l'iniquitÃ©. S'il manque Ã  cette obligation, il mÃ©rite d'Ãªtre puni. Cette thÃ©orie de la loi naturelle fut gÃ©nÃ©ralement admise dans l'Ã©cole MotazÃ©lite.

A cÃ´tÃ© d'Abou'l-HodÃ©Ã¯l el-AllÃ¢f brille un autre grand docteur motazÃ©lite, IbrÃ¢him fils de SayÃ¢r en-NazzÃ¢m, l'un des principaux dialecticiens de l'Ã©cole de Basrah au temps de Mamoun 9. Ce khalife se plaisait Ã  entendre disserter ces deux maÃ®tres; il les faisait venir Ã  sa cour avec des docteurs des autres sectes, et il rÃ©pandit ainsi dans le public le goÃ»t et l'habitude de la spÃ©culation. NazzÃ¢m avait lu beaucoup de livres des philosophes grecs, nous dit Chahrastani qui, en l'absence des ouvrages de ce maÃ®tre, reste toujours notre principale source. Il ne paraÃ®t pas cependant qu'il soit arrivÃ© Ã  une philosophie bien diffÃ©rente de celle d'Abou'l-HodÃ©Ã¯l; on peut seulement croire qu'il avait un gÃ©nie mÃ©taphysique moins fin et l'esprit davantage portÃ© vers les sciences de la nature. Il fut un encyclopÃ©diste.


Note 9: (retour) Abou'l-MahÃ¢sin dit que NazzÃ¢m parut en l'an 220. Abu'l-Mahasin Ibn Tagri Bardii Annales, Ã©d. Juynboll, 2 vol. Leyde, 1852-1857. Pour les rÃ©fÃ©rences, consultez l'index.


NazzÃ¢m dÃ©veloppa d'une maniÃ¨re intÃ©ressante la doctrine de la justice de Dieu, liÃ©e Ã  celle de l'optimisme. Il retira Ã  Dieu le pouvoir de faire le mal. L'opinion rÃ©pandue chez les MotazÃ©lites Ã©tait que Dieu pouvait faire le mal, mais qu'il ne le faisait pas parce que le mal Ã©tait laid. NazzÃ¢m soutint que si la laideur Ã©tait une qualitÃ© essentielle du laid en acte, le laid en acte ne pouvait Ãªtre attribuÃ© Ã  Dieu, et que comme la laideur se trouvait aussi dans la possibilitÃ© du laid, on ne pouvait pas davantage attribuer Ã  Dieu le laid en puissance. En d'autres termes, le mal n'Ã©tait pas pu par Dieu ni en puissance ni en acte. NazzÃ¢m pousse plus loin sa pensÃ©e. MÃªme le moindre bien n'est pas pu par Dieu; il ne peut vouloir que le plus grand bien; ce serait lui faire injure que de supposer possible un plus grand bien et d'admettre qu'il ne le choisÃ®t pas. A ceux qui objectaient qu'alors tous les actes du crÃ©ateur Ã©taient dÃ©terminÃ©s, NazzÃ¢m rÃ©pondait: Cette dÃ©termination que j'admets dans la puissance, vous Ãªtes forcÃ©s de l'admettre dans l'acte; car tout en disant que Dieu a en principe le choix entre l'existence et l'absence d'un bien, vous reconnaissez qu'en fait il choisit son existence. C'Ã©tait dÃ©jÃ  lÃ  une assez haute dispute scolastique.

Notre docteur se trompa en essayant d'emprunter aux Grecs cette notion fameuse que l'Ã¢me est la forme du corps. Il comprit mal la pensÃ©e, et il enseigna que le corps est la forme extÃ©rieure de l'Ã¢me et de l'esprit, l'esprit Ã©tant pour lui une substance douÃ©e elle-mÃªme d'une espÃ¨ce de corps trÃ¨s subtil qui pÃ©nÃ¨tre toutes les parties du corps matÃ©riel et y est infuse comme l'essence l'est dans la rose, l'huile dans le sÃ©same, le beurre dans le lait. Ainsi que le remarque Chahrastani, NazzÃ¢m Ã©tait plus portÃ© vers les physiologues que vers les mÃ©taphysiciens.

L'idÃ©e qu'il se fit de la crÃ©ation est curieuse, bien que Chahrastani prÃ©tende qu'il l'ait prise aux Grecs; Dieu selon lui crÃ©a d'un seul coup tout l'ensemble des Ãªtres, mais il les cacha, et il ne les laissa apparaÃ®tre que successivement. Cette apparition est ce que nous appelons la gÃ©nÃ©ration. En rÃ©alitÃ© Adam et tous ses descendants ont existÃ© ensemble depuis le premier jour. Il n'y a eu qu'une crÃ©ation unique aprÃ¨s laquelle aucune autre crÃ©ation nouvelle n'est possible. Toutes les choses se dÃ©veloppent et se manifestent sur ce fond de la nature une fois donnÃ©e.

Cette doctrine aboutit chez NazzÃ¢m Ã  un dÃ©terminisme physique trÃ¨s net et qui lui fait honneur: Il n'y a pour lui qu'une seule activitÃ© libre dans la nature, c'est celle de l'homme. Hors de lÃ  toutes les choses arrivent par nÃ©cessitÃ©. La pierre lancÃ©e en l'air obÃ©it quelque temps Ã  l'impulsion libre qui lui vient de la main de l'homme; puis, l'effet de cette impulsion Ã©tant usÃ©, elle revient Ã  la place que lui assigne la force naturelle inhÃ©rente en elle.

Ce docteur s'occupa aussi de la question de la divisibilitÃ© Ã  l'infini des corps, et il conclut en niant la partie indivisible. Il Ã©mit une thÃ©orie des accidents physiques qu'il identifia avec des corps; les saveurs, les couleurs, les odeurs sont corporelles pour lui. NazzÃ¢m fut donc un savant et un penseur aux idÃ©es hardies et vastes; son Å“uvre et celle d'Abou'l-HodÃ©Ã¯l, si succinctement qu'elles soient connues, nous montrent dÃ©jÃ  la mÃ©taphysique, la dialectique et la physique des Grecs pÃ©nÃ©trant dans le monde musulman.

Aux deux grands docteurs que nous venons de citer, on doit encore en joindre d'autres auxquels on attribue des opinions intÃ©ressantes sur des questions cÃ©lÃ¨bres. Cette plÃ©iade de penseurs a, en peu de temps, poussÃ© ses recherches dans les directions les plus variÃ©es, au point qu'on croirait, en en entendant parler, qu'ils marquent les Ã©tapes d'une longue Ã©volution philosophique, alors qu'en rÃ©alitÃ© ils sont presque contemporains. L'impulsion donnÃ©e Ã  l'esprit oriental par les lettres grecques fut donc d'une vivacitÃ© merveilleuse.

Bichr, fils de Motamir, posa la question dite du tawallud qui consiste Ã  Ã©tudier la transmission de l'action d'un agent Ã  travers une sÃ©rie d'objets. Le MawÃ¢kif donne comme exemple l'action d'une main tenant une clÃ©; l'agent meut sa main, il en rÃ©sulte le mouvement de la clÃ© qui peut-Ãªtre n'Ã©tait pas voulu 10. Cette question prit de l'importance en morale et suscita de nombreuses discussions chez les MotazÃ©lites postÃ©rieurs, comme on peut le voir d'aprÃ¨s le MawÃ¢kif. Il s'agissait de savoir comment des causes extÃ©rieures pouvaient modifier l'activitÃ© d'un agent libre et diminuer sa responsabilitÃ©. C'Ã©tait toute une thÃ©orie des causes interfÃ©rentes qui se constituait.


Note 10: (retour) Sur la question du tawallud, V. le MawÃ¢kif, pages 116 Ã  125.


Bichr souleva aussi deux questions fameuses en thÃ©odicÃ©e et qui sont parmi les plus difficiles de cette science: celle de la justice de Dieu Ã  l'Ã©gard des enfants, et celle de sa Providence relativement aux peuples qui n'ont pas connaissance de la foi. Sur la premiÃ¨re, il nia que Dieu pÃ»t condamner les enfants, non pas prÃ©cisÃ©ment parce que ce serait injuste, mais parce que cela supposerait que l'enfant est capable de dÃ©mÃ©rite et qu'alors il n'est pas un enfant, ce qui est contradictoire. Sur la seconde question, Bichr s'Ã©carte de l'optimisme dominant chez les MotazÃ©lites. Il croit que Dieu eÃ»t pu constituer un autre monde oÃ¹ tous les hommes eussent Ã©tÃ© appelÃ©s Ã  la foi et eussent mÃ©ritÃ© d'Ãªtre sauvÃ©s; il n'y a pas de limite Ã  la perfection que Dieu peut rÃ©aliser, et l'on peut toujours supposer un monde meilleur Ã  tout autre donnÃ©. Dieu donc n'Ã©tait pas tenu au meilleur; ou, en d'autre termes, nos jugements sur le bon et sur la justice ne lui sont pas applicables. Il Ã©tait seulement tenu de donner Ã  l'homme le libre arbitre, et, Ã  quelque moment, la rÃ©vÃ©lation; en dehors de la rÃ©vÃ©lation, l'homme a, pour se conduire, les lumiÃ¨res de la raison qui lui dÃ©couvrent la loi naturelle.

