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  A Mario, Dina, Anna ed Elsa




  Prefazione




  di Stefano Folli




   




  Luca Tentoni è da molti anni un osservatore attento e scrupoloso della realtà politica e istituzionale italiana. Lo era già quando si presentava come un giovane timido che entrava nella redazione di un piccolo giornale in punta di piedi, come per non disturbare. In quelle circostanze io ebbi la fortuna di incontrarlo e di percepire in lui la stoffa dell'analista di qualità. Da allora è passato qualche tempo; siamo tutti un po' meno giovani, ma Luca è rimasto timido come allora. Questa piccola barriera verso l'esterno, quasi una difesa, in realtà gli è servita per non essere omologato, per non diventare come gli altri. In tutti i suoi articoli e saggi, molti dei quali sono compresi in questo volume, il lettore coglierà il guizzo non solo dell'intelligenza, ma in particolare della volontà di capire fatti e personaggi senza lasciarsi condizionare dai pregiudizi e dalle verità preconfezionate. Il "politicamente corretto" non fa presa su di lui, grazie al fatto che dietro gli scritti c'è una cultura solida che sorregge una volontà di ferro.




  Potrei entrare nel merito e provare a spiegare perché le pagine che seguono sono così coinvolgenti, anche e soprattutto per chi crede che l'analisi della società politica e delle sue dinamiche sia sempre noiosa. Basti dire che qui si dimostra come questa credenza non sia sempre vera; o meglio, lo è quando si vuole banalizzare il tema e ridurlo a luogo comune. Tentoni prova ad andare oltre, con pazienza e senza mai ricorrere a quelle comode arringhe polemiche che si limitano a individuare un bersaglio per poi colpirlo. Molto comodo e soprattutto facile, perché si scansa la fatica di comprendere tutti i punti di vista in campo e di comporli insieme nel rispetto dei dati della realtà. Come risulterà chiaro dalla lettura di questo libro, Tentoni percorre la strada esattamente opposta, con il metodo dell'esploratore o del rabdomante. Si prende i suoi rischi, quei rischi che i polemisti alla buona tendono a non assumersi perché, per loro fortuna, non sbagliano mai. Luca invece qualche volta sbaglia, come tutti coloro che lavorano seriamente. Sbaglia e impara dai suoi errori, peraltro rari. Questo lo aiuta a perfezionare le sue analisi, a muoversi nel labirinto italiano con circospezione e acume. Pochi come lui, ad esempio, sanno esaminare i flussi elettorali e ricavarne preziose indicazioni. Pochi riescono in modo altrettanto efficace a muoversi con equilibrio, prendendo al tempo stesso posizione senza ambiguità o reticenze. La sua è una ricerca laica, in cui il traguardo non è mai fisso, ma è cangiante e mutevole al pari della realtà. Si conosce il punto di partenza, raramente è altrettanto nitido il punto d'arrivo. Dipende dai protagonisti, dalle loro azioni e dai loro errori.




  L'Italia di oggi sembra a Tentoni sospesa fra un destino alla Weimar (la Repubblica tedesca crollata all'inizio degli anni Trenta, schiacciata dall'avvento di Hitler) e la prospettiva di un reale rinnovamento delle istituzioni che sarebbe il cemento di un nuovo "patto sociale". Speriamo tutti nel successo della seconda ipotesi, come è ovvio, ma compito dell'analista è di non soggiacere agli "idola fori", di non subire le lusinghe del conformismo. Meglio sfidare l'impopolarità e dire le cose come stanno, piuttosto che ingannare se stessi e i propri lettori. E allora ben vengano le notizie positive e i segnali di progresso, ma senza dimenticare quanto fragile è la nostra politica, quanto ingannevoli possono essere le lusinghe di un "leaderismo" mediatico che ha bisogno di critici talvolta severi ma disinteressati e non solo di un coro osannante. Leggere Tentoni equivale a compiere un bel viaggio in un'ideale "altra Italia" dove l'onestà intellettuale è il miglior premio di se stessa.




  Un lungo autunno




   




  Per ironia della sorte, lo sfaldamento del sistema dei partiti e il crollo dell'economia avvengono nell'anno in cui si festeggia il 150° anniversario dell'unità d'Italia. Se nel 1911 si viveva la belle époque e si celebrava un Paese rivolto al futuro (ma che, appena quattro anni dopo, avrebbe dovuto affrontare la Prima guerra mondiale) e nel 1961 si festeggiava (ai tempi della "dolce vita") il centenario nel pieno del miracolo economico (in un decennio che si sarebbe chiuso con i tentativi di golpe e con la prima strage terrorista, alla Banca dell'Agricoltura di Milano), il 2011 nasce nel pieno di una crisi politica dovuta al progressivo sgretolamento della maggioranza di centrodestra e prosegue in un crescendo di scandali, riforme non fatte o mal fatte, per culminare nell'estate della crisi "dello spread". Quando il Capo dello Stato Giorgio Napolitano, a Rimini, invita i partiti - alludendo palesemente a quelli di governo - a dire la verità sul momento grave del Paese, il tempo è praticamente già scaduto. Le dimissioni di Silvio Berlusconi e l'arrivo di Mario Monti giungono solo a novembre, quando si è ormai al limite del disastro. Spettano agli storici le valutazioni sul periodo che si apre con l'incarico a Monti, prosegue con le elezioni politiche e amministrative del 2013, con la conferma di Napolitano al Quirinale, l’arrivo di Letta a Palazzo Chigi, la condanna di Berlusconi confermata dalla Cassazione, il pesante “ritaglio” del sistema elettorale da parte della Corte Costituzionale, l’affermazione di Matteo Renzi alle “primarie” per la segreteria del Pd, concludendosi con la “staffetta” fra Letta e lo stesso Renzi alla presidenza del Consiglio, l’avvio delle riforme (elettorale e istituzionale) e la vittoria del Pd alle elezioni europee del 2014. In questo volume, invece, si raccolgono gli editoriali che ho scritto per alcuni quotidiani (Giornale di Vicenza, l’Arena, Gazzetta di Parma). Non sono state apportate correzioni, proprio per dimostrare quanto sia difficile il mestiere dell'analista politico, costretto a scorgere il futuro di un gioco non sempre condotto dai protagonisti in modo lineare (dunque, poco prevedibile). Le numerose "discese in campo" e gli altrettanto frequenti "passi indietro" di Berlusconi nel 2012, per esempio, hanno disorientato gli osservatori, così come i tatticismi sulla riforma elettorale. La stessa evoluzione del ruolo di Monti è avvenuta fra mille incertezze: i partiti gli hanno prima chiesto di assicurare che non si sarebbe mai candidato, poi hanno cominciato a corteggiarlo, quindi - sulla scorta di sondaggi non incoraggianti sulla popolarità del governo - hanno provato a dissuaderlo, infine hanno di nuovo invitato il Presidente del Consiglio a: ispirare una sua lista (l’Udc); guidare i moderati (Berlusconi); restare nella “riserva della Repubblica”, diventando perciò un possibile candidato al Quirinale (il Pd). Al dunque, Monti ha deciso di “salire in politica”, non in sintonia con la posizione più cauta di Napolitano. L'esito della competizione elettorale ha segnato la fine un'epoca della politica italiana e del sistema dei partiti, ma non ci ha consegnato certezze. Anche gli avvenimenti e le scelte politiche legati all’esito del voto all’elezione del Presidente della Repubblica (con le inedite trattative “multipolari” e ricche di incomprensioni per la formazione del governo) sono sintomi più che evidenti di una profonda “crisi di sistema”. La cosiddetta Terza Repubblica non è uscita dalle elezioni del febbraio 2013; forse nascerà lentamente e non senza fatica nei prossimi mesi, con i voti su “Italicum” e trasformazione del Senato. In questo libro si racconta - con i fatti noti al momento del verificarsi dei passaggi narrati - com'è finita una stagione durata venti anni, dai referendum elettorali del 1993 (durante Tangentopoli, in piena crisi economica e - già allora – con un governo ad ampia base parlamentare, quello di Carlo Azeglio Ciampi) alle nuove proposte di revisione elettorale e costituzionale. Venti anni e più di speranze riformatrici finora in gran parte tradite, di leadership inadeguate (salvo rari casi), di una politica che - inizialmente debole - si è prima rivolta ai cittadini e alla mitizzata "società civile" e poi si è gradualmente ripresa tutti gli spazi di potere che i partiti avevano avuto nella Prima Repubblica. Dalla politica per favorire il partito siamo passati a quella per gli interessi personali. Del resto, la Seconda Repubblica è stata il festival del personalismo e della “politica spettacolo”. La televisione ha avuto il ruolo di sostituire i partiti con i loro capi. Dalla persona "al servizio" di un programma si è passati alla persona "che è" il programma. Nei simboli dei partiti abbiamo visto comparire tanti cognomi di piccoli e grandi protagonisti. La Terza Repubblica non sembra volerci risparmiare ostentazioni populistiche e leaderistiche, raramente accompagnate da adeguate capacità di governo e di ascolto del Paese. Su tutto, domina l'astensionismo, che ha caratterizzato le “politiche”, le regionali e le europee del 2013-‘14 confermando la tendenza delle europee del 2009 e delle regionali del 2010. Alla fine della Seconda Repubblica, gli italiani non hanno più le speranze che avevano al termine della Prima. Ma forse c'è da dire che quanto è accaduto è anche frutto di scelte avventate delle quali il popolo italiano non può - come ha fatto troppe volte nella sua lunga storia - dichiararsi sempre e comunque vittima innocente.




   




  Luca Tentoni




  Sul Titanic si gioca col pallottoliere




  5 novembre 2011




   




  Ricapitoliamo: l'Italia è costretta ad adottare misure straordinarie di contenimento del deficit e del debito pubblico; il Capo dello Stato invita i partiti alla coesione, al di là delle differenze di vedute su come raggiungere l'obiettivo; siamo passati in tre mesi dalla "moral suasion" ad un doppio commissariamento (Unione europea e Fmi; quest'ultimo, gentilmente "invitato" dall'Italia ma in realtà imposto perchè, come dice Christine Lagarde, il nostro problema è la credibilità) solo perchè dopo la lettera di agosto si è cominciato a litigare e a prendere tempo su temi importanti come le pensioni, scrivendo e riscrivendo lettere, maxiemendamenti ma senza fare passi avanti sulle riforme costituzionali riguardanti il vincolo del pareggio di bilancio, le province, il numero dei parlamentari. In questo contesto, la principale preoccupazione di ampi settori del mondo politico e di alcuni commentatori è la conta al pallottoliere fra i favorevoli e i contrari al governo. Fra i "peones" (sono tanti, in bilico) ognuno diventa determinante e si gode il suo quarto d'ora di celebrità, tenendo sulla corda maggioranza e opposizione. Il Palazzo vive una profonda crisi nella quale l'ossessione sui numeri e sui voti va di pari passo con una drammatica, surreale distanza dalla realtà (le pizzerie piene: un bell'indicatore di solidità economica che potremmo suggerire agli investitori internazionali e agli econometristi). Forse è il momento di non farsi catturare dalla tentazione di seguire il "borsino della crisi" (con tanto di ipotesi, numeri e transfughi) ma di concentrarci sul dato più importante, che è solo in parte politico. Ai nostri partner europei e agli investitori internazionali interessa solo una cosa: che gli impegni ad abbassare il deficit nel 2012 e ad azzerarlo nel 2013 siano mantenuti (con conseguente calo del rapporto debito/PIL e consistente avanzo primario). Inoltre, al G20, si è fatto capire chiaramente che l'obiettivo va raggiunto qualunque sia il governo in carica. Il resto è affare nostro, purchè si agisca in fretta. In questa contingenza - i principali leader mondiali lo hanno detto o fatto capire bene - il ruolo del Presidente della Repubblica e "delle istituzioni italiane" è decisivo. Il problema, dunque, non è se Berlusconi e il suo governo sopravviveranno - e con quanto scarto - alle prove di questi giorni, ma come farà Napolitano ad ottenere i risultati richiesti esercitando il suo ruolo di garante dell'Italia. Un ruolo che giocoforza, dopo ciò che è accaduto in questi mesi, spetta ormai soltanto a lui. I veri referenti di Bce, Fmi e Ue sono il governatore della Banca d'Italia Visco e il Quirinale, in attesa che i partiti ritrovino la calma, la capacità di dialogare (senza più colpi di maggioranza) e lo spirito di cooperazione indispensabili per approvare (adottando le norme mancanti e - se necessario - rimodellando alcune fra quelle presentate) le misure necessarie per superare la crisi. Oggi il vero intoppo è nelle resistenze di una classe politica prioritamente impegnata a difendere ciò che più interessa al proprio elettorato di riferimento: chi le pensioni, chi la patrimoniale, chi gli statali e così via. C'è da trovare una sintesi, che richiede lo sforzo e la disponibilità di tutti i soggetti politici a rinunciare a qualcosa per non perdere tutto. Questo è il compito di Napolitano, che ha pochi alleati nel Palazzo ma molti altrove. La prova di forza sul governo attuale o su quello "futuribile" è il segnale tragicamente ironico di una situazione caotica: somiglia alla scena manzoniana dei polli di Renzo che si beccano fra loro mentre vanno incontro ad un verosimile massacro. Purtroppo il momento è troppo serio per privilegiare ancora interessi di parte o di partito; ora sta al Capo dello Stato - che ha sulle spalle un peso molto gravoso - il compito di usare tutta la sua "moral suasion" e gli strumenti che la Costituzione materiale e quella formale gli affidano per condurre il Paese fuori da questa situazione.




  Monti, il tecnico più a rischio




  16 novembre 2011




   




  Evidentemente il destino aveva deciso che Mario Monti, un giorno, sarebbe diventato uno dei pochi premier "tecnici" (il terzo) della storia repubblicana. Il suo nome, infatti, circolava già ai tempi di Ciampi (1993) e Dini (1995). Stavolta è il suo turno, ma molte, troppe circostanze fanno pensare che il compito da svolgere non sia più facile di quello che hanno dovuto affrontare i suoi predecessori. Ciampi arrivò quando il sistema politico della Prima repubblica agonizzava. I partiti lo sostennero praticamente senza opporre resistenza: il 26 aprile '93 ricevette l'incarico e presentò la lista nel giro di 48 ore. Persino il voto in Aula sulle richieste di autorizzazione a procedere nei confronti del leader socialista Craxi, pochi giorni dopo (con tanto di polemiche per l'esito) non riuscì a far cadere il neonato governo: quattro ministri si dimisero per protesta contro la scelta della Camera, che respinse le richieste più "pesanti" dando il via libera alle altre. Ciampi restò in sella saldamente, il percorso del suo governo fu sganciato dalle drammatiche sorti di quella legislatura. I partiti non potevano che lasciarlo fare, anche perchè si scatenò, ben presto, un'ondata di attentati di stampo mafioso: l’emergenza raddoppiò, richiedendo a maggior ragione un Esecutivo pronto a fronteggiare la crisi. Dini, invece, giunse dopo la fine dell'alleanza fra Bossi e Berlusconi. Di fronte alla richiesta della Lega e delle opposizioni di dar vita ad un nuovo governo, il Cavaliere indicò (sperando che l'Esecutivo fosse "a termine") il suo ministro tecnico del Tesoro, l'uscente Dini. Le vicende successive sono note. Anche in quel caso la crisi economica era il motivo conduttore. La politica faceva fatica a riprendersi il primato, perchè i nuovi partiti e il maggioritario erano appena nati. Come Ciampi (ma con un centrodestra che passò rapidamente ad un'opposizione sempre più dura), Dini riuscì a navigare nella tempesta per un anno. Monti parte avvantaggiato solo all’apparenza, perchè i mercati hanno messo l'Italia in condizione di non poter scegliere e il suo è un governo "necessitato". L'alternativa (le elezioni) ci avrebbe portato al caos: al di là delle dichiarazioni politiche di circostanza i leader lo sanno, altrimenti avrebbero preferito il voto. Però non è come al tempo di Ciampi: i partiti non sono in dissoluzione. E non è come con Dini: anche se la maggioranza stavolta è più ampia, a sostenere la coalizione ci sono forze incompatibili fra loro. Se il "consiglio d'amministrazione" della Repubblica (il governo tecnico) è fatto di persone di cultura che di sicuro affronteranno la situazione con compattezza, serietà e senza contrasti, l'"assemblea degli azionisti" è invece ampia e rissosa. Diciassette anni di bipolarismo "muscolare", di "scelte di campo", di un'infinita partita fra due squadre giocata duramente, sempre al limite e talvolta oltre, più con odio che con agonismo, dovrebbero azzerarsi oggi di fronte alla più grave crisi economica della nostra storia. I partiti sono forti, anche troppo per certi versi. Hanno riconquistato spazi di potere dovunque, mentre ai tempi di Ciampi e Dini li avevano persi quasi tutti. Cercheranno di tirare Monti dalla propria parte, mettendo in primo piano i temi del programma più graditi e cercando di mandare in fondo alla lista quelli poco digeribili. Tranne forse il Terzo Polo, tutti avrebbero voluto fare a meno di lui: Bersani e il centrosinistra avevano a portata di mano una vittoria elettorale che appariva pochi giorni fa abbastanza comoda; Berlusconi, invece, sarebbe rimasto in carica per gestire le elezioni e non si sarebbe certo - sia pur temporaneamente, forse – separato dalla Lega. Non hanno avuto scelta, ma già nella fase troppo lunga della stesura della lista dei ministri i partiti hanno messo abbastanza in difficoltà il premier. La scommessa di Monti è duplice: da un lato, fare bene ciò che deve; dall'altro, far capire ai partiti che senza una tregua vera e senza una stagione (sia pur breve) di leale cooperazione finisce male per tutti.




  La fine di un'epoca




  19 novembre 2011




   




  Ora che il governo Monti ha ottenuto la fiducia del Parlamento, proviamo a guardare oltre. Il primo dato è il largo consenso ottenuto dal governo. L'errore compiuto da gran parte del mondo della comunicazione sta nell'aver considerato i 556 sì alla Camera e i 281 sì al Senato come un fatto di colore, buono per il libro dei record. In realtà, i numeri sono figli della tragicità della crisi: non a caso il precedente primato, col massimo dei voti favorevoli e dello scarto di maggioranza apparteneva al quarto governo Andreotti, che li ottenne il 16 marzo 1978, poche ore dopo il rapimento di Aldo Moro. Fu quello - a 33 anni dalla Liberazione - il culmine dell'emergenza terroristica. Una data che avrebbe segnato uno spartiacque nella vita politica e in quella di ogni italiano. Ora, giusto 33 anni dopo, arriva un altro "record": Monti ottiene più voti di Andreotti sia alla Camera (556 contro 545) sia al Senato (281 contro 267) ma una maggioranza meno ampia (495 contro 515 a Montecitorio, 262 contro 256 a Palazzo Madama). Così, Andreotti mantiene un primato (lo scarto fra favorevoli e contrari) e Monti acquista quello dei consensi ricevuti. Casualmente ma in modo purtroppo significativo, vicende tanto diverse e distanti nel tempo finiscono per diventare le due pietre miliari - il terrorismo, il rischio della bancarotta - della nostra storia. L'emergenza economica che viviamo è un evento dirompente, capace - come il rapimento e poi l'assassinio di Moro - di cambiare (non sappiamo come) il corso della nostra storia e di lasciare una scia che durerà forse ben oltre l’orizzonte limitato e l'azione del governo Monti. Poco importa, oggi, stabilire come siamo arrivati a questo punto e per colpa di chi: è materia per gli storici. Entriamo in una terra sconosciuta nella quale sappiamo che dovremo sacrificarci ma non in quale misura e con quale esito. I partiti sembrano andare "in letargo" ma per risvegliarsi un po’diversi. L'incontro di ieri a Verona organizzato dal Terzo Polo fa pensare che in realtà, come le piante sotto la neve, qualcosa si stia sviluppando comunque e che sarà la primavera a farci comprendere cosa. C'è anche un secondo elemento su cui riflettere. Si è parlato molto della scelta della Lega di andare all'opposizione. È una decisione legittima, tanto più che i voti di Bossi non sono determinanti e perchè in questo modo il Carroccio segna una "diversità" che può valere come elemento distintivo e attrattivo nei confronti dell'elettorato incerto del centrodestra. Anche la Lega vive una fase di transizione e ha bisogno di tempo per decidere con chi proseguire il cammino e soprattutto dove andare, se sempre più verso la "lotta" o, in prospettiva post-elettorale, di nuovo verso il governo. Molti hanno criticato la decisione di Bossi definendola opportunista (come se la capacità di cogliere certe situazioni non fosse uno degli elementi della politica, piaccia o meno). Può, però, essere anche una scelta pericolosa: lo sblocco del decreto su Roma Capitale (che per Alemanno è dovuto al fatto che ci sono "meno problemi senza la Lega") o l'annuncio del ministro delle Politiche agricole Catania che gli interessati dovranno pagare le multe sulle quote-latte (non per ritorsione politica ma perchè "sono un fatto oggettivo") fanno capire che far parte della maggioranza e ottenere qualche "addolcimento" di misure non gradite sarebbe stato un vantaggio, anche se - prima o poi - i sacrifici riguarderanno tutti. Quella di Bossi (rinunciare all'uovo oggi per la gallina domani) è una scommessa, come quella di Monti. Ciò che è sicuro, però, è che la sfida più pesante attende gli italiani, che da ora in poi dovranno far seguire agli applausi per il cambiamento la pazienza e il sacrificio di resistere uniti all'ondata che già parzialmente si è intravista nelle settimane scorse.




  Le zavorre di Monti




  25 novembre 2011




   




  Il presidente del Consiglio Mario Monti ha sempre detto che si deve fare in fretta per salvare l'Italia e l'euro. Il mandato gli è stato affidato essenzialmente per tre motivi: fare le riforme economiche necessarie e urgenti; rendere l'Italia nuovamente credibile di fronte ai nostri partners europei e mondiali; creare le condizioni per abbassare il costo del debito e diminuire lo spread con la Germania. Eppure, il comunicato del Consiglio dei ministri del 25 novembre recita che il Governo ha solo "avviato la discussione per identificare il percorso operativo da intraprendere, nel più breve tempo possibile, per la definizione del pacchetto di misure da adottare" (i "compiti a casa", come li ha definiti Monti a Strasburgo). In altre parole, i testi non ci sono ancora: arriveranno in una o due settimane. Intanto il rendimento dei titoli italiani sale e l'aggravio per il bilancio pubblico comincia a diventare notevole. A una decina di giorni dall'insediamento, quindi, si può dire che "l'alunno Monti" stia svolgendo in modo più celere ed efficace del previsto solo alcuni compiti. Sul piano internazionale, il fatto che si sia passati dai vertici bilaterali franco-tedeschi ai trilaterali con l'Italia è un risultato quasi incredibile, soprattutto se si ricordano le risatine di tempi non troppo lontani e se si considera che il Paese e il suo governo non erano più reputati affidabili (l'ultima lettera ricevuta, nella quale ci veniva chiesto di rispondere punto per punto ad un questionario persino su temi come i test Invalsi, era ben oltre il limite del tollerabile e segnava in modo chiaro che forse neppure mettendo nero su bianco saremmo stati più creduti). Però aver cominciato a centrare il primo obiettivo (credibilità diplomatica) non ha avuto riflessi forti sui mercati (a parte il divario con la Spagna: fino a luglio il loro spread era più alto del nostro di 50-70 punti, poi noi li abbiamo ampiamente sorpassati; ora la distanza è minore ma resta di circa 50 punti a nostro carico, dopo l’effimero pareggio di pochi giorni fa) perchè per vendere i nostri titoli dobbiamo ancora pagare il 7% di interessi. Su questo fronte un'azione determinata dell’Unione europea darebbe sollievo anche a noi, ma se quel "pacchetto" che Monti ha annunciato non diventasse rapidamente legge, i nostri indici non diminuirebbero. Merkel e Sarkozy ci danno fiducia, i mercati non ancora. Quindi non c'è tempo da perdere. E qui si torna al comunicato del Consiglio dei ministri. L'impressione è che, da un lato, Monti voglia strutturare l'intervento del governo in modo da inserire nel "pacchetto" un disegno complessivo comprendente lo sviluppo, non qualche misura tampone per andare avanti pochi mesi. Di qui la complessità. Aggravata dal fatto - e siamo alla parte dove l'alunno Monti stenta a fare i compiti -che i partiti si celano dietro il comodo e demagogico slogan della "sospensione della democrazia", però sono loro che hanno il potere di approvare o respingere il pacchetto in Parlamento. Perciò lo vogliono vedere bene prima di votarlo, per sapere se il proprio elettorato sarà più o meno danneggiato. Non sarà facile trovare un equilibrio fra ciò che va fatto e ciò che vogliono i partiti dormienti in pubblico ma agguerriti in privato (basta vedere anche la storia dei sottosegretari e le risse fra i poli per spartirsi i posti: una faccenda nella quale il premier non ha esperienza e nella quale non può rovesciare il tavolo e fare autonomamente le nomine che vuole). Senza contare che Monti deve accordarsi anche con le parti sociali: impresa non facile. Proprio nel momento in cui l'Europa ci concede tempo, noi dovremmo anticipare tutti e fare in fretta. Ma provvedimenti di lungo respiro non nascono dalla sera alla mattina. E se i partiti si mettono di mezzo (non dimentichiamo che si è aperta anche la battaglia per le nomine negli enti pubblici, che suscita troppi appetiti) non si va lontani. Un po' cauto, un po' frenato, Monti corre ma porta un pesante zaino sulle spalle. E fa o sembra far meno presto di quel che l'opinione pubblica si attendeva da lui.




  Monti, arrivano i sottosegretari




  28 novembre 2011




   




  Con molto ritardo rispetto ai governi precedenti, Monti ha finalmente completato la sua compagine, che è snella, perchè il numero dei componenti è ben inferiore ai 60 previsti dalla legge 244/2007. Questo atto del governo può essere valutato sotto un triplice profilo: politico, numerico, funzionale.




  Il profilo politico – Il ritardo del Consiglio dei ministri di ieri fa pensare che alcune scelte non siano state facili. Evidentemente, Monti non aveva già la lista pronta in tasca, oppure l’ha dovuta cambiare. Come al momento di scegliere i ministri, anche stavolta c’è stato qualche problema. Ci sono molti “commis d’etat”: il ministro della Funzione pubblica è un tecnico vero e proprio. La scelta di Grilli come viceministro dell’Economia, inoltre, è significativa: ha lavorato con governi di colore politico diverso, è stato in lizza per diventare governatore della Banca d’Italia e conosce bene i conti pubblici, così come Vieri Ceriani (Banca d’Italia). In merito agli altri nomi, alcuni sono più noti e suscitano reazioni contrastanti, altri no. Ma ora la compagine è completa e va messa rapidamente alla prova.




  I numeri - Un po' "costretto" dalla legge, un po' perchè di solito i governi tecnici sono più “magri” (il suo ha il più basso numero di ministri, ad esempio) Monti torna al passato, non alle origini ma agli anni Cinquanta. Se pensiamo che nel 1944 il primo governo Bonomi aveva 22 ministri e 20 sottosegretari e il De Gasperi II (1946) 21 ministri e 20 sottosegretari, l'Esecutivo di oggi sembra fin troppo "nutrito". Nel periodo fra il 1948 e il 1960 i governi si attestarono su dimensioni simili a questo: in media, 1920 ministri e 32 sottosegretari. Negli anni Sessanta, però, le maggioranze si allargarono e i posti di governo divennero più numerosi: i ministri intorno a 25 unità e i sottosegretari fra 40 e 46. I posti erano attribuiti in proporzione al peso politico e numerico di partiti e correnti. Gli anni Settanta videro il record di Mariano Rumor (quarto governo, 87 fra ministri e sottosegretari). Poi la quota si stabilizzò per un decennio e riprese a crescere col pentapartito, con un nuovo primato (100 componenti): sesto governo Andreotti (1989-'91: l'ultimo con Dc, Psi, Pri, Psdi e Pli) con 32 ministri e 68 sottosegretari. La crisi degli anni Novanta e il passaggio alla Seconda Repubblica inaugurarono la stagione dei governi "semi-tecnici" (Amato I) e tecnici (Ciampi e Dini), ma anche il primo Berlusconi e il primo Prodi cercarono di non eccedere nelle nomine. Nel periodo '92-'98 i sottosegretari variarono fra 40 e 50: compresi i ministri si stava fra 60 e 70. Poi, l'abbondanza: con i due governi D'Alema si giunse verso quota 90 (oltre 60 sottosegretari) ripiegando a 80 circa con l'Amato II e il Berlusconi II (53-59 sottosegretari). Ma la crisi di governo del 2005 che portò alla nascita del terzo Esecutivo guidato da Berlusconi ruppe gli argini: 97 fra ministri, viceministri e sottosegretari (una sessantina, questi ultimi). E Prodi (2006-2008) superò Andreotti: 102 componenti dei quali 66 sottosegretari. Ma nel 2007 arrivò la riforma che limita a 60 i membri dell'intero governo. La norma è entrata in vigore nel 2008 ed è stata un po' stretta al Berlusconi IV, che con qualche deroga è salito a 64-65 arruolando 37 sottosegretari.




  Le funzioni - I sottosegretari possono servire molto ad un governo, perchè si occupano di funzioni delegate dai ministri, alleggerendo il compito dei titolari dei dicasteri. Inoltre partecipano ai lavori delle Commissioni parlamentari: è un ruolo di raccordo importante. In un governo con pochi ministri hanno molte funzioni; in quelli grandi parecchi sottosegretari possono avere talvolta ruoli meno impegnativi. Il problema dei sottosegretari e dei viceministri non sta tanto nel loro numero (che dovrebbe essere comunque contenuto) quanto nella necessità di attuare una razionale distribuzione dei compiti e nell'efficienza dei singoli.




  Manovra, i poli pronti al compromesso




  10 dicembre 2011




   




  Il tentativo di correggere e rendere più giusta o quantomeno più accettabile la manovra del governo Monti avrà successo - inutile negarlo, ormai - solo se i partiti maggiori "faranno blocco" e si accorderanno fra loro, come stanno facendo. Ci sono dei punti fermi: il testo deve continuare ad avere una consistenza e una struttura idonea tale da convincere i mercati e i nostri partners europei che l'Italia punta al risanamento dei conti pubblici; i saldi (cioè le risorse da trovare) non si possono toccare (quindi niente "sconti") ma sui singoli provvedimenti c’è spazio per il confronto. Le forze politiche hanno come sempre il potere di discutere le parti del provvedimento e correggerle, però indicando la copertura finanziaria. In altre parole: se si aumenta il limite delle pensioni "protette" dall'inflazione, bisogna trovare altrove i soldi per poterlo fare. È questo il principio dei "saldi invariati". Lo ha detto anche Berlusconi giorni fa: il governo propone, il Parlamento discute. A dire il vero non sempre gli Esecutivi "eletti dal popolo" negli ultimi 17 anni (di centrosinistra o centrodestra) hanno lasciato molto spazio al Parlamento: di solito arrivava in extremis un maxiemendamento governativo che spazzava via tutto ed era imposto col voto di fiducia, prendere o lasciare. Oggi - a patto che i tempi non si allunghino troppo o che il maxiemendamento non serva per inserire in un colpo solo tutte le modifiche già concordate fra i partiti che sostengono il governo - un po' più di spazio per discutere c'è. Le questioni aperte sono tante: indicizzazione delle pensioni, età pensionabile, Ici sulla prima casa, immobili della Chiesa, stipendio dei parlamentari. Verosimilmente la manovra uscirà da Montecitorio un po’ diversa rispetto al testo originario, forse anche dopo l’incontro fra governo e sindacati. Il "non detto" di tutta questa vicenda è che i partiti della maggioranza lavorano insieme, sperando che non si sappia troppo in giro. L'idea di affidare l’esame della manovra congiuntamente alle commissioni Bilancio e Finanze permette che non ci sia un solo relatore, ma due - guardacaso, un Pdl e un Pd -proprio per procedere meglio assieme. Quando Casini (al quale l'idea della Grande coalizione è cara, perchè l'ha proposta e la vorrebbe anche in futuro, se al Senato nessuno riuscisse ad avere la metà più uno dei seggi) dice che c'è una maggioranza con vertici più o meno riservati, svela un segreto di Pulcinella. Pd, Pdl e Terzo Polo non saranno mai una coalizione, perchè non hanno quasi nulla in comune, ma ora sono una maggioranza da "convergenze parallele" da quando hanno deciso di dire sì a Monti. Da allora, debbono tenere conto che marciare divisi è impossibile: l'emendamento di un gruppo sarebbe respinto dagli altri partiti e così via, in modo da ottenere il risultato che nessuno vuole, cioè lasciare la manovra com'è. Ecco perchè tutti trattano e si accordano sulle modifiche, facendo attenzione ad alleggerire le parti che dispiacciono ai propri elettori e a trovare coperture che non colpiscano i due o tre punti reputati "intoccabili" da ciascun polo. Lavorano per il Paese ma anche per le prossime elezioni, per mostrare che hanno difeso gli interessi della propria "base". Pd e Pdl, alle prese con forti dissensi interni, hanno bisogno di "piantare bandierine" sulla manovra. Lo spazio per muoversi è modesto, ma di sicuro otterranno qualcosa: ciascuno la "venderà" come una propria vittoria, ma in realtà tutto sarà frutto del bilancino dei compromessi fra governo, Pd, Pdl e Terzo Polo. Nel frattempo la Lega e l’Idv fanno il loro gioco: stando all’opposizione, cercano di “far saltare il tavolo” della maggioranza con emendamenti come quello sulla vendita delle frequenze televisive, colpendo un “nervo scoperto” del Pdl.




  Monti resiste, i partiti forse no




  17 dicembre 2011




   




  Guardando il risultato della votazione finale di venerdì sul decreto economico, con soli 402 sì a fronte dei 556 ottenuti il giorno della prima fiducia al governo, il premier dovrebbe sentirsi davvero "disperato", come aveva detto giorni fa Berlusconi. Eppure, come ha ribadito in Aula lo stesso Monti, il governo non ha paura. Le defezioni da una maggioranza pressochè plebiscitaria sono fisiologiche, soprattutto dopo la presentazione di una manovra fra le più pesanti della storia repubblicana. Certo, il premier ha capito che gli spazi di manovra non sono troppo ampi: lo ha provato dovendo far marcia indietro di fronte ad alcune categorie "forti" e lo ha capito vedendo che i partiti sono disposti a seguirlo, ma non ad ogni costo. Se non arrivano misure per lo sviluppo o se non si fa qualcosa di "popolare", il consenso non cala solo per Monti (al quale i sondaggi non interessano) ma soprattutto per chi lo sostiene. Il punto fondamentale, ora, è che ad essere disperata è la maggioranza che sostiene il governo, non il premier. Le assenze - in gran parte dovute ai dissidenti del Pdl - non sono la causa di un presunto indebolimento del governo, ma l'effetto delle misure che il Consiglio dei ministri ha adottato e che le forze politiche hanno provato ad addolcire per non perdere voti. Il problema, nell'inedito "tripartito" Pd-Pdl-Terzo Polo, non si pone per i centristi, che anzi hanno il governo che volevano: moderato e con una discreta presenza delle varie anime del mondo cattolico. Si pone, in parte, per il Pd. Ma molto più per Bersani, che andando al voto anzichè far nascere il governo Monti avrebbe avuto la meglio e ora sarebbe a Palazzo Chigi; fra un anno forse il candidato del centrosinistra sarà un altro (Passera?) e non si sa neppure se sopravviverà l'"alleanza di Vasto" (Pd, Idv, Sel di Vendola) o se nascerà un'intesa fra Pd, moderati di centrosinistra e Terzo Polo. La concorrenza dipietrista può far perdere voti a sinistra, ma il Pd ha puntato tutto sulla riuscita del governo Monti: se fallisce, è finita per tutti; se ce la fa, Di Pietro perde e deve andare a Canossa da Bersani. Inoltre c'è in programma una revisione della legge elettorale che potrebbe premiare i partiti maggiori e rendere sempre più importante il "voto utile" (quello che serve per vincere e governare), inducendo così gli incerti a schierarsi col Pd anzichè per altri di sinistra, come avvenne nel 2008 quando Veltroni fece il pieno di voti. Certo, il Pd ha i suoi problemi con i sindacati e con qualche dissidenza interna non di poco conto. Ma Bersani può considerare la situazione ancora gestibile. Il leader più in difficoltà è Berlusconi: perso Palazzo Chigi, soffre la concorrenza al Nord di una Lega sempre più agguerrita. Deve sostenere Monti, ma nel contempo lasciare che una parte dei suoi deputati escano dall'aula e marchino il proprio dissenso. I sondaggi non sono favorevoli al Pdl, lo dice lo stesso Cavaliere, il quale sperava che Monti affermasse con i fatti una certa continuità col governo precedente, mentre le distanze si fanno sempre più marcate. Se potesse, Berlusconi ritirerebbe subito l'appoggio al premier. Ma se lo facesse sarebbe additato come il responsabile dell'attacco speculativo che arriverebbe nel giro di poche ore a distruggerci. Inoltre, sa che per ricostruire l'alleanza con la Lega Bossi chiederà contropartite politiche ai limiti dell'accettabile (si vedrà già con le amministrative, dove non è escluso che il Carroccio vada da solo in alcune città): forse la presidenza della Lombardia o Palazzo Chigi. Infine, Berlusconi teme che - anche ricostituendo la coalizione con la Lega - le elezioni portino al governo il centrosinistra. Meglio lasciare le cose come sono, allora. Ma anche così non si può andare avanti per molto: fra la pressione della Lega al Nord, lo sfilacciamento dei gruppi parlamentari del Pdl e la necessità di votare misure talvolta opposte a quelle del programma berlusconiano del 2008, il Cavaliere è in trappola ed è costretto a pagare il prezzo più alto rispetto a Casini e Bersani.




  Monti e i “consigli” dei partiti




  23 dicembre 2011




   




  "Con Alfano e Bersani ci vediamo molto più di quanto pensiate e ci sentiamo al telefono": le parole del leader centrista Casini, unite all'accenno fatto da Monti alla "timidezza" dei partiti nel dichiarare il proprio apporto all'azione del governo, dimostrano quanto avevamo scritto tempo fa su queste colonne. Il governo Monti, nato per necessità, sostenuto per forza di cose e disconosciuto (salvo trattare modifiche alla manovra favorevoli alle categorie protette da ciascuno dei maggiori partiti) al momento della stangata, ora è un interlocutore palese. Di più. Gradualmente, il governo "imposto" con la cosiddetta "sospensione" della democrazia, è invece ora (al momento di varare la "fase due", cioè quella dello sviluppo, meno impopolare di quella dei sacrifici) circondato dall'"abbraccio" e quasi dall'"affetto" dei tre maggiori soci di maggioranza. Un abbraccio che si traduce adesso in consultazioni pubbliche e preventive (non molto diverse da quelle del passato, salvo il fatto che quelle erano segrete, per non perdere voti e non sfaldare i propri gruppi parlamentari). A Pdl, Pd e Terzo Polo è bastato poco più d'un mese - il tempo di far passare la manovra "senza padri" (se non tecnici) - per rovesciare la situazione. Ora si prodigano in consigli (o ammonimenti) pubblici sui temi in gioco: il lavoro, le privatizzazioni, lo sviluppo. Insomma, si riprendono il proprio ruolo politico sottraendolo gradualmente al presidente del Consiglio e ai suoi tecnici. Altro che commissariamento: i consigli sono precisi, talvolta ultimativi. Alcuni temi, alcune norme, alcune categorie non si possono toccare perchè hanno potenti protettori nella inedita e irripetibile coalizione che governa il Paese. Lo spazio di libertà concesso a Monti nel preparare la manovra e (in parte) nel condurla in porto col voto finale del Senato va ora restituito con gli interessi ai partiti. La "fase due", perciò, sarà intestata a Monti e ai suoi ministri per tutte le riforme che i gruppi parlamentari maggiori non avrebbero e non hanno mai avuto il coraggio e la voglia di fare nei lunghi anni passati al governo (9 il Pdl, 6 l'Udc, 7 il Pd). Il merito sarà invece dei "contributi" e dei "proficui suggerimenti" dei partiti per quelle nuove norme che dovessero risultare gradite all'elettorato. In sintesi, sembra che fra Monti e il "tripartito" sia in atto uno scambio: il professore resta al governo fino alle elezioni del 2013 (i partiti gli assicurano di tenere a bada i propri gruppi e limitare le defezioni dei dissenzienti) mentre i leader ottengono un ruolo di primo piano nella "cabina di regia" della seconda fase (purchè le riforme meno gradite si addolciscano e comunque si possano imputare solo alla "durezza accademica" dei ministri tecnici). I partiti, del resto, non potrebbero fare altrimenti: se si andasse a votare il Paese sarebbe in pericolo. Con lo spread intorno a 500 punti, basta un piccolo attacco speculativo per far saltare tutto, considerando che una campagna elettorale non può durare, per legge, meno di 45 giorni. Il Pdl ha perso per ora la Lega (ufficialmente; solo i risultati delle amministrative ci diranno se anche concretamente e per sempre, ma c'è da dubitare del divorzio); i sondaggi di Berlusconi incoraggiano l'ex premier a prendere tempo per recuperare terreno e riconquistare i suoi tanti elettori che oggi si asterrebbero. Il Terzo Polo sa che con Idv e Lega che si sono confinati all'opposizione per un anno, i centristi diventano interlocutori interessanti: alla fine, Casini riceverà offerte di apparentamento da Alfano e Bersani, magari per poi rifiutarle e accettarle dopo il voto - in caso di parità fra i poli - a prezzo politico maggiorato. Il Pd è cosciente del fatto che ricucire con Di Pietro e Vendola è difficile, e che forse l'anno di governo col Terzo Polo potrebbe offrire nuovi scenari e prefigurare diverse alleanze. Insomma, tutti hanno bisogno di tempo, governo e partiti. Intanto, però, questi ultimi cominciano a riappropriarsi di alcuni degli spazi lasciati all'Esecutivo dei "tecnici" e del Presidente.




  Fase due, Monti rischia




  28 dicembre 2011




   




  Anche se alcuni suoi ministri hanno cominciato, nei giorni scorsi, a violare la consegna del silenzio, il premier la mantiene. Dal Consiglio dei ministri di ieri sono uscite poche indiscrezioni che oggi saranno sostituite da affermazioni un po' più concrete, durante la tradizionale conferenza stampa di fine anno del Presidente del Consiglio. Ieri è stato il giorno dell'agenda, perchè la "fase 2" richiede tempo, programmazione e soprattutto molta pazienza. Se il decreto "salva Italia" è stato presentato in un clima drammatico da "prendere o lasciare" e poi, in Parlamento, ha dovuto subire alcune "limature" (soprattutto in tema di liberalizzazioni) figurarsi che cosa sarebbe accaduto se Monti ieri avesse dato il via ad una serie di provvedimenti "blindati" e con scadenze ravvicinate. La scorsa volta ha avuto a che fare con i sindacati uniti contro la manovra e con i partiti ha sperimentato la difficoltà di governare. Stavolta c'è la necessità ma non l'urgenza, quindi non ci sono decreti e neppure maratone parlamentari per fare prestissimo, ma non si può perdere mesi. Poichè la "fase due" deve decollare in tempi ragionevoli e deve essere efficace, va presentata in Parlamento dopo un confronto costruttivo che eviti brutte sorprese. Il governo sentirà i partiti (soprattutto Pd e Pdl) e le parti sociali. Senza consenso - o almeno senza una "non sfiducia" - non si potrà procedere. Forse siamo maliziosi, ma la notte intercorsa fra il Consiglio dei ministri e la conferenza stampa potrebbe essere servita al premier per scambiare opinioni con i suoi "azionisti di maggioranza": Bersani, Alfano, Casini. La situazione, infatti, è delicata. Oggi c'è un'altra asta di buoni dello Stato (a lunga scadenza) e, a poca distanza, la conferenza alla quale è ammessa anche la stampa estera. Bisogna arrivarci con cose concrete da dire. Però, diversamente rispetto al passato, stavolta le parole saranno pietre: impegneranno il governo italiano e il Paese. Non si potrà giocare come è stato fatto troppe volte con il trucco del "volevamo ma poi non ce l'hanno permesso". Monti dirà come, quando e in che direzione vuole (e può, aggiungiamo noi) procedere e chi prenderà nota giudicherà l'Italia e i suoi titoli sulla base degli impegni. La posizione del premier non è invidiabile. Da un lato ha un disegno preciso che vorrebbe perseguire; da un altro sa che senza i voti del Parlamento nulla è realizzabile. La coalizione eterogenea che lo sostiene è scossa da tentazioni elettorali, dissensi più o meno vasti nei due maggiori partiti e una crescente sensazione che nel passaggio alla Terza Repubblica i poli attuali si ritroveranno diversi da come sono oggi. La forza di Monti sta nella compattezza e nella larghezza della sua base parlamentare. Purtroppo, però, il maggior partito, il Pdl, attraversa una fase molto travagliata, fra il gruppo "anti-Monti" che cresce e quello della "rinascita centrista neodc" che si rafforza: la dialettica fra le componenti potrebbe riservare sorprese al momento delle votazioni in aula sui provvedimenti della "fase due". Nel Pd i movimenti sono di minore intensità ma già abbastanza rilevanti, se pensiamo che il governo è in carica da nemmeno 50 giorni e dovrebbe restarci per altri 400. La fase due, insomma, sta per iniziare, ma per essere efficace dovrà essere caratterizzata dalle riforme rinviate per anni da una classe dirigente inadeguata. Inoltre, nessun cambiamento è "a costo zero": a qualcuno le riforme non piaceranno. Da oggi in poi si vedrà se Monti è capace di navigare fra gli scogli delle corporazioni, i dubbi dei leader e la tentazione di qualche compromesso di troppo. Il suo compito è difficile, perchè non basta giungere in porto; bisogna arrivarci con la stiva piena di quelle riforme senza le quali i sacrifici sarebbero inutili e il Paese non avrebbe un futuro.




  




   




  Il suicidio della Seconda Repubblica




  29 dicembre 2011




   




  Il 2011 è stato un anno cruciale per la politica italiana, drammatico, ricco di svolte repentine e inattese (l’uscita di scena di Berlusconi). Nel 150° anniversario dell'Unità nazionale, il Capo dello Stato si è trovato a rivestire un ruolo sempre più importante, da notaio della Repubblica a commissario della crisi. Una crisi che in realtà è già nell'aria dalla fine del 2010, quando il quarto governo Berlusconi si salva grazie alla nuova eterogenea formazione politica dei Responsabili. Già a gennaio il Cavaliere finisce nella bufera: la Consulta interviene sul "legittimo impedimento" (di fatto svuotandolo), mentre il "caso Ruby" si fa sempre più pesante. La Lega scalpita, reclama la rapida approvazione del federalismo fiscale. Ma sul "federalismo municipale" c’è un intoppo, quindi si deve rifare il decreto, sfiorando una crisi istituzionale. Nonostante le voci di rimpasto ed elezioni anticipate, la maggioranza resta a galla, ma gli scontri fra i poli sulla giustizia e la "blindatura" del centrodestra alimentano un clima sempre più pesante. I ministri e i sottosegretari sono costretti ad essere presenti in Aula alla Camera perchè il governo "va sotto" in svariate occasioni. Non mancano i momenti di attrito sulla politica estera (la guerra in Libia), interna (gli sbarchi a Lampedusa) e sulle celebrazioni per l'Unità (la Lega non vuole il giorno di festa nazionale). Le elezioni amministrative di maggio escono dall'ambito locale, si "politicizzano". A Milano c'è il "caso Lassini", con i manifesti che paragonano i giudici alle Br. L'esito del voto è un tornado: le opposizioni avanzano, i candidati dei partiti "più estremi" (Pisapia e De Magistris) conquistano Milano e Napoli; la Lega mantiene a stento i suoi voti; il Pdl crolla al Nord. Due settimane dopo, sull'onda del voto delle amministrative, si raggiunge dopo 16 anni il quorum referendario. Vincono i sì su tutti i quesiti (acqua, nucleare, legittimo impedimento). Berlusconi decide di dare una svolta al partito: a luglio, Alfano diventa segretario. Il rapporto fra Pdl e Carroccio vacilla, fra il rimpasto che lascia l'Agricoltura a Romano, il voto sofferto su "Ruby nipote di Mubarak" e l'autorizzazione all'arresto del deputato Papa. A Pontida i leghisti fissano impegni e scadenze che il governo deve onorare. Il federalismo procede, ma il resto s’infrange sugli scogli della crisi economica. Tremonti, dopo il caso Milanese, perde il suo potere di “premier ombra” e si scontra sempre più spesso con Berlusconi. Ma arriva la tempesta sui mercati. Una manovra, poi l'altra, poi le lettere dall'Europa, la lite fra Pdl e Lega sulle pensioni. Intanto infuria la polemica sulla Casta, che è il leit motiv dell'anno. Napolitano, il 21 agosto, lancia l’ennesimo appello alla responsabilità dei partiti. Inutile. Fra settembre e ottobre la situazione precipita. Il governo è allo stremo: è battuto sul rendiconto dello Stato, poi la crisi economica diventa drammatica e Berlusconi va da Napolitano per annunciare che si dimetterà (ormai alla Camera ha soltanto 308 voti). Il Capo dello Stato accelera i tempi: nomina Monti senatore a vita, poi - quando il Cavaliere lascia - incarica il Professore che dà vita ad un governo di tecnici sostenuto da tutte le forze politiche tranne la Lega. Monti vara una manovra pesantissima (la "salva Italia") e perde l'appoggio dei dipietristi. Pian piano, i partiti cominciano a incontrarsi segretamente fra loro e col premier per addolcire alcuni provvedimenti del governo. Infine arriva la "fase due". Ma i fermenti nel Pdl, la voglia di Dc del Terzo Polo, le divisioni a sinistra, la linea dura dei sindacati e il nuovo movimentismo della Lega non promettono bene.




  




   




  Monti fra due fuochi




  6 gennaio 2012




   




  In questo intenso mese di incontri e decisioni da prendere il governo Monti si giocherà parecchio: in primo luogo la reputazione, in secondo il sostegno dei partiti (che però è meno in pericolo, almeno formalmente). A una prima analisi, la prospettiva è quella dell'insuccesso. Sul piano internazionale il premier può mettere il suo prestigio e il peso dei sacrifici che l'Italia sta facendo, ma a decidere sarà in primo luogo la Germania: il futuro dell'Europa non è solo nelle mani dei mercati, ma in parte non irrilevante anche in quelle del Cancelliere tedesco Angela Merkel. Una volta "fatti i compiti", possiamo solo attenderci un buon voto: ma i mercati tengono alto lo spread decennale forse anche perchè non si fidano tanto (abbassano solo i tassi a breve-medio termine, probabilmente temendo che dopo Monti il governo politico che si insiedierà a Roma nel 2013 non sia altrettanto determinato e deciso nel tenere in ordine i conti e fare le riforme necessarie) e i nostri partners europei sono ancora divisi, un po' egoisti e troppo presi dalle proprie scadenze elettorali incombenti.




  In Italia, se possibile, le cose vanno anche peggio. Nella conferenza stampa di fine anno Monti ha ironizzato dicendo che si aspettava dai sondaggi di avere una popolarità a zero, dato il ruolo che gli è stato affidato. Può darsi che sia accontentato presto. Le liberalizzazioni stanno scatenando reazioni corporative molto forti, che si tradurranno da un lato in azioni pubbliche (scioperi) e dall'altro in pressioni sui partiti (molte categorie sono ben rappresentate in Parlamento, da decine di deputati e senatori). Anche la lotta agli evasori crea malumori in alcuni settori della maggioranza (e l'evasore è pur sempre un elettore: dispone di un voto che si può guadagnare o perdere). Senza contare le tensioni sulla riforma del mercato del lavoro, destinata ad alimentare altre inquietudini. I partiti - se potessero - rimetterebbero nel cassetto i progetti di Monti; del resto, se avessero voluto realizzare certe riforme, avrebbero potuto farlo nei lunghi anni nei quali sono stati al governo. Il premier, ormai, è a un bivio: i partiti gli hanno fatto capire che è meglio non intervenire in modo pesante su liberalizzazioni e lavoro, ma deve scegliere se andare avanti o accettare compromessi. Nel primo caso, rischia di ritrovarsi con un'ampia maggioranza formale ma - nelle votazioni su certi temi - pronta a dissolversi e ad essere colpita da assenze e da "franchi tiratori". Nel secondo caso, può accontentarsi di "norme manifesto": scatoloni di sani principi che in concreto si potrebbero rivelare vuoti o dall'applicazione difficile e diluita nel tempo. "Sento che tutto, tranne la vostra personale cortesia, è contro di me", disse De Gasperi alla Conferenza di Parigi, parlando da rappresentante di un paese sconfitto. Ed è quanto potrebbe dire oggi Monti all'Europa e alle forze politiche italiane. Le prossime settimane ci diranno se riuscirà a far valere anche la propria forza, il peso dei sacrifici fatti dagli italiani e il sostegno del Quirinale per segnare qualche punto a suo favore o se sarà in balìa delle decisioni altrui. L'esito della partita non è importante tanto per l'uomo - il quale non vorrebbe certo passare per il liquidatore fallimentare dell'Italia – quanto per il Paese.




  I referendum elettorali




  7 gennaio 2012




   




  Forse già mercoledì prossimo sapremo se i referendum abrogativi del sistema per eleggere deputati e senatori (la legge Calderoli del 2005) saranno ammessi al voto. In quel caso la consultazione si svolgerà in una data fra il 15 aprile e il 15 giugno (in realtà, fra il 15 aprile e il 10 giugno, ultima domenica prima del limite di legge). Il tema è molto tecnico ma le implicazioni sono quasi tutte politiche.




  Cosa vogliono i referendari - I due quesiti hanno lo stesso obiettivo: cancellare la "Calderoli" (interamente il primo, ritagliandola il secondo) per far tornare vigente il precedente sistema elettorale (legge Mattarella, 1993). Se la Corte Costituzionale dicesse sì, la scelta per gli italiani sarebbe se mantenere il meccanismo in vigore oggi (premio di maggioranza, indicazione del premier, liste bloccate) o far rivivere quello usato fra il 1994 e il 2001 (collegi uninominali per il 75% dei seggi dove era eletto il più votato; recupero del 25% fra i partiti con almeno il 4% dei voti). Si voterebbe comunque su un quesito solo, perchè hanno lo stesso scopo. Sarebbe singolare, infatti, se vincessero i sì in uno e i no nell'altro, perchè si creerebbe un problema giuridico non risolvibile.




  Perchè potrebbero essere ammessi. Se i giudici stabilissero che cancellare le norme vigenti (Calderoli) farebbe “rivivere” le precedenti (Mattarella) il referendum si farebbe.




  Perchè potrebbero essere respinti. Mentre una materia qualsiasi può restare anche senza una specifica regolamentazione, la legge elettorale deve essere sempre in grado di funzionare, senza "vuoti", perchè in teoria le Camere possono essere sciolte in ogni momento. Quindi, se i giudici reputassero che cancellare le norme di Calderoli creerebbe solo un testo inutilizzabile e stabilissero che quanto è stato a suo tempo sostituito non può tornare in vigore, non potrebbero autorizzare il referendum.




  Gli effetti politici. Se venisse meno la "Calderoli" non avremmo più coalizioni e premier concordati prima del voto; come nel periodo 1994-2001 avremmo però la possibilità che più partiti appoggino lo stesso candidato nei collegi uninominali, creando di fatto un'alleanza.




  Anzichè le liste bloccate (ora si è eletti nell'ordine di presentazione: il primo, poi il secondo e così via), il 75% di deputati e senatori dovrebbe vincere la competizione nel proprio collegio elettorale (l'altro 25% sarebbe ancora al sicuro col recupero proporzionale e le liste). Anche nel '94, nel '96 e nel 2001 sapevamo che il capo della coalizione sarebbe diventato verosimilmente premier, ma la Calderoli rafforza (sia pure senza creare obblighi giuridici al Presidente della Repubblica) il ruolo del leader dell'alleanza. L'allentamento del vincolo di coalizione potrebbe spingere la Lega e forse anche altri partiti a "correre da soli", ed eventualmente decidere cosa fare se i propri seggi fossero determinanti al fine di formare un governo. Oggi chi ha la maggioranza relativa dei voti ha il 55% dei seggi alla Camera (ma non è certo del 55% al Senato; Prodi non raggiunse neppure il 50); col Mattarella tutto dipenderebbe dai collegi, si potrebbe avere una maggioranza ampia o scarsa o non averla. Il Terzo Polo rischierebbe di uscirne molto penalizzato, come i centristi di Martinazzoli nel '94. Ma con un sistema politico in evoluzione, un Paese socialmente ed economicamente in subbuglio e nuovi soggetti che potrebbero entrare in politica, è azzardato fare previsioni. Di certo, se i quesiti fossero ammessi il Parlamento sarebbe spinto a cambiare la legge nel senso del referendum (maggioritario uninominale), mentre se così non fosse ci potrebbe essere una trattativa anche su modelli non maggioritari (quello tedesco con sbarramento al 5% o lo spagnolo con collegi piccoli che è proporzionale ma premia i partiti più forti sul territorio) oppure si potrebbe decidere di non farne niente e di votare anche nel 2013 col "Calderoli".




  




   




  Tappa importante per la politica, non per il governo




  12 gennaio 2012




   




  L'attenzione riservata dagli osservatori politici ai due fatti salienti di ieri (il giudizio della Corte Costituzionale sui referendum e il voto sull'arresto del deputato Pdl Cosentino) era giustificata: da un lato, bisognava sapere se gli italiani avrebbero avuto la facoltà di decidere se cambiare il sistema elettorale per le Camere; dall'altro lato




  - al di là delle accuse pesanti rivolte al deputato campano - se e quanto Pdl e Lega avrebbero ripercorso un piccolo ma significativo (in chiave di future alleanze) tratto di percorso politico (c'era, inoltre, da verificare la tenuta del drappello maroniano, schierato per l'arresto di Cosentino). Non era giustificato, anzi era del tutto improprio, il collegamento fra le decisioni di ieri e il futuro del governo. Se proprio si volesse trovare un indicatore - in questo caso, positivo - sul presente e sul futuro di Monti si dovrebbe andare agli ottimi risultati dell'asta sui titoli di Stato e alla netta diminuzione dello spread sui buoni decennali rispetto a quelli tedeschi. Dire che il "no" ai referendum è una scelta politica che allunga la vita all'Esecutivo è invece un grossolano errore che il Quirinale ha giustamente sottolineato e condannato. L'unico vantaggio che alcuni partiti hanno tratto dalla decisione della Corte è che con il sì ai referendum avrebbero dovuto scegliere se lasciare la parola agli elettori oppure cambiare in tre mesi la legge elettorale partendo dai collegi uninominali e da un impianto maggioritario. Così, invece, si può trattare fra leader senza vincoli. Va bene soprattutto al Terzo Polo, che preferisce la proporzionale, ma non dispiace neanche al Pdl. Inoltre, se l'accordo non ci fosse, si voterebbe con la legge che permette a tutti i leader politici di scegliere, con le liste bloccate, almeno l'80-90% dei propri deputati (il resto dipenderebbe dalle oscillazioni elettorali dei singoli partiti). Così si premierebbero molti fedelissimi (dotati però, talvolta, dei voti di amici e familiari o poco più) e non gli altri. Ora tutti i partiti si sono impegnati a cambiare le regole del gioco: qui sta il loro banco di prova, perchè la gran parte degli italiani detesta questa legge. Se la cambieranno e ne faranno una più rispettosa della volontà dell'elettore, bene. Altrimenti è facile prevedere che al prossimo appuntamento elettorale per le Camere (primavera 2013) si presenteranno alle urne in pochi, per giunta molto agguerriti. In questa partita, per sua fortuna, il governo tecnico non entra e non deve entrare, perchè il mandato di Monti sarà pure eccezionale e ampio, ma ha un limite, quello di non entrare in questioni squisitamente politiche come queste. Il Professore se ne terrà debitamente lontano, è certo. In quanto al voto su Cosentino, emerge un importante segnale: Bossi, nonostante i suoi si siano espressi contro il deputato Pdl in giunta, ha lasciato libertà di voto in Aula. È stato un modo (al di là della conta interna al partito, ma questo è un altro discorso) per tenere sulla corda Berlusconi e fargli intendere che l'alleanza col Pdl non finirà se si accetteranno le condizioni del senatur. La tattica di Bossi sull'arresto di Cosentino (sì in Commissione, "ni" in Aula) non è di quelle che suscitano l'entusiasmo della base, soprattutto nel momento del ritorno alla Lega "di lotta", delle origini. Ma il leader del Carroccio sa che i suoi lo seguono anche quando ricorre alla "realpolitik". Più passeranno i mesi, più Bossi cercherà di mettere alle strette il Cavaliere per costringerlo a lasciare Monti e andare ad elezioni anticipate. La prima prova sarà alle amministrative: in molti comuni non è scontato vedere insieme Pdl e Lega, almeno al primo turno. Berlusconi è fra due fuochi: più va avanti col governo, più perde contatto con la Lega; se sfiducia Monti, si attira le ire del Colle e di una parte del suo partito (Pisanu e altri) col rischio di non avere - al momento giusto - i numeri per licenziare il Professore.




  Vertice con i partiti, ora Monti non è più solo




  15 gennaio 2012




   




  Finalmente i partiti dell'anomala e irripetibile maggioranza che sostiene Monti "escono allo scoperto". Oggi Alfano, Bersani e Casini saranno insieme a pranzo da Monti a Palazzo Chigi, dopo due mesi di contatti e vertici segreti o separati. Il momento è grave, perchè la riapertura dei mercati potrebbe dare - dopo il declassamento dell'Italia da parte di Standard & Poor's - un robusto colpo alla quotazione dei nostri titoli di stato. Quando i leader vedranno il Presidente del Consiglio, il "menu" sarà già noto, perchè le contrattazioni saranno aperte da alcune ore. Anche la borsa (con i titoli bancari sotto i riflettori, dopo le ultime forti oscillazioni) darà risposte importanti. In concreto, il copione è già scritto: Pdl, Pd e Terzo Polo non faranno che ripetere quanto ha già detto ieri Alfano al "Corriere della Sera": Monti deve andare avanti e "battere i pugni sul tavolo" in Europa. Il Presidente del Consiglio ha bisogno di questo viatico per affrontare una lunga lista di incontri importanti: vedrà a Roma il presidente del Consiglio europeo Van Rompuy, poi Sarkozy e Merkel; quindi avrà l’incontro con Cameron, l'Eurogruppo e il vertice europeo prima di recarsi a Washington da Obama. Ricapitolando, sul piano pratico il vertice a quattro di oggi non servirà a decidere nulla che già non sia noto, ma la politica ha bisogno di segnali. In questo caso la forma è sostanza: all'estero ci è stato fatto in qualche modo capire che si fidano delle riforme ma non della convinzione di alcuni nel sostenerle, sopportandone l’impopolarità. Il pranzo serve a questo: è un gesto di solidità e di solidarietà che era mancato al momento di varare la manovra economica e che invece oggi, di fronte all'esame dei mercati dopo "la discesa in B" è invece necessario e importante. Se l'Italia vuole avere un minimo peso nel partecipare ad una partita molto più grande di lei (ormai l'attacco è all'Europa e all'euro; è una guerra nella quale noi siamo i più vicini al confine nemico, i più esposti e attaccabili insieme a Grecia e Spagna) si deve togliere di mezzo ogni dubbio sulla fedeltà delle forze politiche all'Esecutivo. Fedeltà non incrinata, ma della quale si è dubitato non poco nei giorni scorsi, quando il dibattito politico si è infiammato di nuovo su liberalizzazioni e mercato del lavoro. Per non parlare della Rai: al primo cenno di una possibile riforma, i partiti hanno alzato gli scudi per difendere il potere che la politica ha sull'azienda. Ben venga il vertice, dunque, per due motivi: finirla con l'ipocrisia degli incontri nascosti; "mettere la faccia" sull'operato di Monti e del suo governo, anche se – in realtà - Pdl, Pd e Terzo Polo non sono disposti più di tanto a rischiare il proprio consenso elettorale. Con queste premesse il premier (se ne è capace e se in Europa avrà lo spazio e il ruolo che gli competono) si appresta al “tour della speranza” per salvare l'Italia dalla bancarotta.




  Lo slalom di Monti




  20 gennaio 2012




   




  Ormai ogni settimana, per il governo, è decisiva. Il premier sa che non può permettersi errori, anche perchè lo slalom è ancora lungo e pieno di insidie. Da qui a fine mese Monti è atteso da altri impegni in campo internazionale, mentre si continuerà a discutere - sul "fronte interno" - della riforma del mercato del lavoro. Negli ultimi giorni i risultati non sono stati molto brillanti: se in campo europeo l'Italia si è mostrata attiva e ha recuperato un suo ruolo, non ha però raccolto molto (nè con Cameron, nè con la Merkel); sul terreno dell'economia pesano il declassamento del rating italiano e le previsioni pesanti sul calo del Prodotto interno lordo, mentre lo spread cala - contro le aspettative - di circa 50 punti in una settimana e di 100 in due, riducendo il distacco dalla Spagna (il tasso dei titoli è sceso ampiamente sotto il 7% tranne che per i buoni ventennali, ed è poco sopra il 6% per i decennali). Anche in Parlamento sono stati giorni non felici: l'approvazione di due mozioni sulla Libia sulle quali il governo aveva dato (incautamente) parere negativo è un fatto poco più che simbolico, ma dimostra che persino una maggioranza con 400 voti di scarto può dissolversi in certe occasioni. Quindi, il primo campanello d'allarme è scattato. L'incontro con i leader dei partiti, invece, è andato bene, ma il dato che più conta è che mentre il governo si espone all'impopolarità (con le liberalizzazioni), le forze politiche rimandano le riforme che non spettano all'Esecutivo ma al Parlamento: su legge elettorale, riforma dei regolamenti parlamentari, superamento del bicameralismo (Senato regionale) e riduzione del numero di deputati e senatori il percorso è appena all'inizio (a voler essere generosi). Insomma, il mondo politico è fermo, mentre "manda avanti" Monti. Che sulle liberalizzazioni, com'era prevedibile, si è attirato l'ira di molti, per quel che c'è nel provvedimento e per quel che non c'è e secondo alcuni sarebbe stato bene che ci fosse. La pressione di alcune categorie è stata forte (quella dei tassisti è stata la più eclatante). Il problema del premier è che nel suo ruolo ogni decisione gli può essere contestata, soprattutto su scommesse riguardanti il futuro (liberalizzazioni e mercato del lavoro). Alcuni lo accusano di aver ceduto su alcuni punti, altri di aver esagerato colpendo di più certi settori. Di fatto, ora è chiaro quale sia il limite massimo oltre il quale ogni disegno riformatore -sia esso di destra o di sinistra - possa spingersi. E quali sono le reazioni e le conseguenze elettorali che una iniziativa del genere comporta. Ecco perchè i partiti appoggiano Monti riservandosì però qualche "distinguo"che serve per non far infuriare il proprio elettorato. È la riprova che più di così non si può fare, in Italia, piaccia o meno. La linea scelta dal premier può essere variamente giudicata, ma serve a tracciare un limite, ben oltre quello che era consentito ai partiti. Se Monti non fosse un tecnico con un "contratto a termine" (al massimo primavera 2013) e col forte sostegno del Quirinale, ma fosse un leader politico, avrebbe già contro mezza maggioranza. I problemi parlamentari che il pacchetto liberalizzazioni incontrerà, perciò, sono nulla (proprio perchè la coalizione è ampia e l'Europa ci guarda) rispetto a quel che accadrebbe ad un governo politico in un momento normale. La "fase due" del governo si sta rivelando per certi versi più difficile della prima perchè il contesto sociale, politico ed economico rendono il margine di manovra del Professore sempre più stretto. Se non avrà risultati concreti nei prossimi tre mesi (soprattutto sui mercati: ci sono molti titoli italiani da collocare) e se i partiti - già stremati e falcidiati dalla crescente voglia di astensionismo e di protesta dei cittadini - non troveranno la forza per continuare a sostenerlo, la primavera sarà molto “calda”.




  Liberalizzare le istituzioni, si può




  27 gennaio 2012




   




  I meno giovani ricordano lo slogan di un vecchio "Carosello" (poi riadattato da Totò in un famoso film: “Gli onorevoli”): "mentre voi dormite ... (il tal detersivo) lavora". Nonostante l'accostamento sia forse un po’ irriguardoso, è all’incirca ciò che sta accadendo. Mentre Monti si occupa di rimettere a posto i conti pubblici ("Salva-Italia"), di liberalizzare ("Cresci-Italia") e di semplificare gli adempimenti burocratici, i partiti non si segnalano per attivismo. Ora che Pdl, Pd e Terzo Polo non passano più il tempo a contrastarsi aspramente e non sono più al governo, sembra che la loro ragione d'essere sia limitata al voto favorevole in Parlamento ai provvedimenti dei tecnici (fatta salva, ovviamente, l'azione per difendere le proprie categorie di riferimento: su questo, non riposano). Però hanno un'occasione che non si ripeterà più: un anno di tregua e di cooperazione. Svanito il referendum elettorale che li avrebbe costretti a riscrivere il più perverso modello di assegnazione dei seggi inventato in Italia dopo la legge Acerbo del 1923, i partiti si limitano a contatti riservati, fin qui affidati agli "sherpa". In Parlamento, intanto, le grandi riforme istituzionali procedono a ritmo lentissimo. Fra un anno le Camere saranno sciolte, perciò non c'è molto tempo per cambiare la Costituzione. Anche per questo, nessuno dovrebbe stupirsi se analisi e sondaggi stimano l'astensionismo fra il 30 e il 45%: per un Paese dove alle politiche non ha mai votato meno dell'80% degli aventi diritto è un segnale d'allarme. Ormai c'è il concreto pericolo che buona parte degli incerti e dei delusi di oggi non sia recuperabile domani. Eppure, l'elenco è lungo. Si tratta di "liberalizzare" le istituzioni, ma stavolta è un compito che spetta solo ai partiti e al Parlamento, i tecnici non c'entrano e non debbono occuparsene. Si potrebbe e dovrebbe passare dalle liste bloccate (dove si sa prima del voto chi sarà eletto) al voto di preferenza o - meglio, molto meglio - ai collegi uninominali (con primarie obbligatorie per scegliere il candidato locale). Si potrebbe cambiare il meccanismo di voto rivedendo la selva di sbarramenti e di premi di maggioranza. Si potrebbe evitare di indicare un solo candidato premier (qualora si mantenessero le coalizioni) ma chiedere al cittadino di scegliere sulla scheda, accanto al partito scelto, uno fra i tre candidati premier proposti da quella coalizione. Sarebbe bene, inoltre, completare il federalismo trasformando finalmente il Senato in Camera delle Autonomie locali (così anche il processo legislativo sarebbe più semplice: tutto a Montecitorio, mentre a Palazzo Madama spetterebbe esaminare insieme all'altro ramo del Parlamento solo i provvedimenti che interessano i territori). I regolamenti parlamentari vanno cambiati, adattati alle nuove esigenze di rapidità ed efficienza e al rispetto degli spazi per governo e opposizione. Dulcis in fundo, si potrebbero ridurre i deputati da 630 a 400 e i senatori (se possibile, come in Germania e Austria, scelti dai governi o dai consigli regionali per rappresentare, con vincolo di mandato, le istanze locali) da 315 a 100. C'è un dibattito pubblico su questo? Il lettore ha notato se i leader si appassionano a questi temi e se li considerano al primo posto della loro agenda? Probabilmente no. Però, con un anno di tregua a disposizione, con un governo tecnico da "farsi perdonare" (Monti è a Palazzo Chigi per il fallimento della politica) e con un 15-20% di astensionismo da recuperare (3-5 milioni di persone da convincere non sono poche) non c'è tempo da perdere. Altrimenti, quando si voterà, la Terza Repubblica nascerà sulle ceneri di molti fra i partiti esistenti.




  Monti e i partiti, tiro alla fune




  3 febbraio 2012




   




  Dopo il "Salva Italia" i partiti hanno cominciato a capire che Monti può – con le sue riforme – metterli nei guai. Col passare del tempo, perciò, si riprendono un po’ dello spazio che nei giorni difficili di novembre gli avevano concesso. Una volta con una votazione a sorpresa sulla giustizia (provocando la reazione del Pd), un'altra con un colpetto di ex maggioranza sulle direzioni dei tg Rai (proprio mentre il premier propone la riforma dell’azienda pubblica). Intanto la grande “dote” di voti di cui Monti disponeva all’inizio si assottiglia progressivamente a causa di assenze sempre meno casuali. Una stoccata ogni tanto: Monti traballa, poi si riprende. E va in televisione, ora un po' troppo: certe sue frasi poco felici dimostrano che non ha dimestichezza con i mezzi di comunicazione. Sa di avere nel Paese una discreta base di consensi, soprattutto per mancanza di alternative serie. Va avanti col suo programma: ora è la volta della riforma del mercato del lavoro. Ma è meno forte di prima, convoca vertici di maggioranza perché c’è nervosismo in Parlamento: oggi soprattutto a destra, con una parte del Pdl in sofferenza; domani forse anche a sinistra, col Pd (e la Cgil) alle prese con la riforma dei contratti e dell’articolo 18. Le rassicurazioni che i leader danno sulla durata del suo governo sono troppo marcate e "convinte" per essere vere. L’unico punto di forza è che le elezioni politiche a giugno non sembrano più all'orizzonte: ormai si voterà nella primavera 2013. Nessuno può permettersi di licenziare Monti, pena l'impopolarità. Berlusconi non si muoverà per non ritrovarsi il Professore apparentato con centro e Pd. Bersani, dal canto suo, sa che sul lavoro il suo partito può perdere voti verso sinistra, ma sa anche che il governo tecnico è un'occasione per togliere le castagne dal fuoco: se vincerà nel 2013 troverà tutto già fatto. Certe riforme non può permettersele nessun governo politico, in Italia. Monti è determinato come i primi giorni: vorrebbe andarci più pesante, si capisce bene ogni volta che parla in pubblico, toccando temi che per alcuni sono tabù. Ma i partiti gli stanno "prendendo le misure", cercano di arginarlo anche se lo blandiscono e lo rassicurano a parole. Pd e Pdl, poi, temono la nascita di un nuovo partito sponsorizzato dal Terzo Polo che mandi Passera a Palazzo Chigi nel 2013 e Monti al Quirinale, cannibalizzando i poli maggiori. Ecco perchè, in segreto, lavorano ad una riforma elettorale per ridimensionare Casini e recuperare Bossi e Vendola.




  Una riforma per salvarsi




  7 febbraio 2012




   




  Finalmente Pdl e Pd concordano sulla necessità di dedicare l’ultimo anno di legislatura alle riforme istituzionali necessarie: cambiare una legge elettorale scandalosa, differenziare i compiti delle Camere, cambiare i regolamenti parlamentari. È un miracolo dello spread? Fino a novembre i due partiti si combattevano con forza (come hanno fatto per 17 anni) e anche pochi giorni fa ci si accapigliava su giustizia e Rai. In politica, però, i miracoli non esistono, inutile illudersi e illudere. Quindi ben venga la nuova "intesa" fra i due maggiori partiti, meglio se allargata agli altri, ma è troppo presto per fidarsi perchè quel che sta accadendo è forse frutto di alcuni fattori. I tre più evidenti sono: il calo drammatico del Pdl nelle stime degli esperti, il solco che potrebbe crearsi fra Pd e sinistra sulla riforma del lavoro (tale, nella peggiore delle ipotesi, da far fallire ogni possibilità di proporre alle elezioni 2013 un'Unione rivisitata e corretta), lo scontento popolare e la necessità per i due partiti maggiori di non restare sepolti sotto le macerie della Seconda Repubblica (del resto, l'ha detto anche Monti che fra un anno l'Italia sarà diversa...). Bisogna abolire le liste bloccate che tolgono all'elettore la facoltà di scegliere i candidati ma non ripristinare le preferenze (colpite dal referendum venti anni fa perchè in certi casi - troppi - incoraggiavano il voto di scambio e il malaffare). Ci si orienta sui collegi uninominali: in ogni zona, un partito presenta un solo candidato; l'elettore lo vota o sceglie uno degli avversari presentati dagli altri partiti. Fin qui, è chiaro. Ma la parola magica ora è "bipolare": accompagnata dalla promessa – auspicabile - diminuzione del numero dei parlamentari e dai più recenti progetti di legge che vogliono assegnare i seggi in circoscrizioni piccole, equivale a dire quel che Berlusconi ha affermato abbastanza chiaramente: i partiti sono troppi. Quelli grandi sono tre al Nord (Pdl, Lega, Pd) e due altrove (Pd, Pdl). I due maggiori avevano insieme quasi il 75% dei voti nel 2008, oggi, forse, sì e no il 50%. Quale modo migliore per conservare i seggi attuali che fare una legge elettorale ritagliata per dare quasi tutti i posti ai più grandi, togliendo di torno i piccoli e ridimensionando un po’ Casini? A Bossi non spiacerebbe (non lo danneggerebbe). A questo punto, visto che ci si annuncia una riforma, facciamo bene attenzione a ciò che ci propongono e perchè. Sperando che facciano bene, presto e nell'interesse generale del Paese.




  Legge elettorale, una poltrona per due




  9 febbraio 2012




   




  L'intenzione di Pdl e Pd è di cambiare la legge elettorale non solo per abolire le liste bloccate (quelle dove si era eletti in base alla posizione prefissata nel listino di candidati del partito) ma anche per "ridurre la frammentazione". Tradotto: per diminuire il numero dei partiti presenti in Parlamento. A dire il vero, nel 2008 entrarono solo Pdl, Lega, Pd, Idv e Udc più - nel gruppo misto - rappresentanti di valdostani, sudtirolesi e Mpa. Ma nel 2006 - complici le "coalizioni omnibus" - erano entrati in tanti. Quindi, la riduzione dei partiti l'hanno già fatta Pd e Pdl quando hanno deciso quattro anni fa di avere pochi alleati, lasciando gli altri a correre da soli e a restare sotto gli sbarramenti di Camera e Senato. Ora si pensa ad un sistema "ispano-tedesco". Proporzionale, ma basato su piccole circoscrizioni dove si assegnano pochi seggi.




  Abbiamo provato a simulare cosa sarebbe accaduto nel 2008 con questo modello.




  Camera dei deputati - La coalizione di maggioranza avrebbe avuto solo due seggi in più, però la differenza sarebbe stata fra i partiti. Il Pdl avrebbe guadagnato 16 posti, mentre la Lega ne avrebbe persi 6 e il Mpa tutti i suoi otto. Il Pd ne avrebbe avuti addirittura 35 in più, ma l'Idv sarebbe crollata da 29 a 7 (non avrebbe potuto neppure costituire un gruppo parlamentare proprio); l'Udc sarebbe uscita quasi dimezzata (20 anzichè 36 seggi). Pd e Pdl, col 70% dei voti, hanno avuto con la legge Calderoli il 78% dei seggi alla Camera; col nuovo sistema, invece, l'86%. La Lega (8,2% dei voti) ha oggi il 9,5% dei seggi, avrebbe invece l'8,6%: non pagherebbe gran dazio. In pratica, sarebbero più forti i primi due, stabile il terzo, decimati i pochi entrati in Parlamento.




  Un esempio. Poichè le circoscrizioni sono piccole, ci vogliono molti voti per avere un seggio. Per capire come funziona poniamo di avere un partito del 30%, uno del 24, uno del 10, tre del 7-8 (8; 7.5; 7), uno del 5 e uno del 3,5. Otto partiti che rappresentano il 95% dell'elettorato (gli altri sono minori sotto il 2, ce ne sono sempre tanti). Nella circoscrizione X i seggi sono solo 9. Col 54% dei voti i due partiti maggiori hanno il 67% dei seggi. Chi ha meno del 7,5% resta fuori. Nella circoscrizione Y, invece, i posti sono




  13: i due maggiori hanno il 69% dei seggi, con meno del 6% non si passa. Nella circoscrizione Z, invece, i seggi sono 18; i due maggiori hanno il 66% dei posti mentre si entra solo se si ha almeno il 4-4,5% dei voti. Risultato: un partito medio o piccolo o nuovo deve assicurarsi almeno il 7-8% dei voti nazionale per avere una discreta rappresentanza parlamentare (20-30 deputati).




  Il Senato della Repubblica. I risultati sono simili alla Camera. Il centrodestra perderebbe un deputato (Pdl +1, Lega -1, Mpa -1) ma nell'opposizione il Pd avrebbe anch'esso una sorta di premio: 9 seggi in più; l'Udc ne guadagnerebbe 4 grazie all'insediamento al Sud; l'Idv ne perderebbe 12 su 14. Col 70% dei voti, Pdl e Pd hanno oggi il 74% dei posti; arriverebbero all'87,6%. Insomma, il sistema è fatto per assicurare ai partiti più grandi un premio di maggioranza indipendentemente dal fatto di vincere o perdere le elezioni. Il Pd nel 2008 avrebbe guadagnato più del Pdl solo perchè il partito di Berlusconi ha avuto il "premio Calderoli" alla Camera e in misura maggiore al Senato, mentre il gruppo allora veltroniano fu costretto a dividersi con Udc e Idv il restante 45% dei seggi della Camera (anche se non gli andò poi così male: ebbe il 34,4% dei seggi col 33,2% dei voti).




  I risvolti politici. Visto così, sembra un meccanismo fatto per assicurare a Pd e Pdl un buon numero di parlamentari anche se i loro voti dovessero diminuire. Non danneggia la Lega (perchè localmente è forte) e forse neanche l'Udc (se va all'8% e se mantiene le roccaforti al Sud). Ma rende difficile - in teoria - la vita agli altri: Vendola, Di Pietro, Grillo. Fermo restando, però, che il risultato delle elezioni politiche 2013 può riservare grosse sorprese.




  Pdl, il problema delle alleanze




  16 febbraio 2012




   




  Il dibattito sulla riforma del sistema elettorale non è figlio della presa di coscienza da parte dei partiti maggiori che questa legge è dannosa per il Paese, ma di preoccupazioni diverse. Il Pd teme che il meccanismo del Senato gli impedisca di vincere le elezioni del 2013 per le quali il centrosinistra è indicato da tutti gli analisti come grande favorito. Il Terzo Polo sa che con il "Calderoli" o ci si allea o non resta che accontentarsi di un pezzetto della quota di minoranza. Il Pdl, invece, perde voti. Troppi. Un sistema come quello spagnolo darebbe al partito di Berlusconi una quota di seggi più alta sia rispetto al metodo attuale, sia (a maggior ragione) che con la proporzionale pura (tanti voti, tanti seggi). Inoltre tutti sanno che gli elettori dei due poli maggiori sono ormai chiusi volontariamente da 18 anni in due recinti: da una parte quello di destra (Pdl, Lega), dall'altra quello di sinistra (Pd, Idv, Sel). I voti dei delusi vanno da un partito ad un altro partito dello stesso polo oppure nell'astensione. C'è qualche interscambio col centro, ma per ora è meglio non tenerne conto, perchè da quando Casini è il "terzo incomodo" - e fin quando lo sarà, senza rientrare nel centrodestra o allearsi col centrosinistra - i delusi dei due poli non "sconfineranno" volentieri nel piccolo campo dei neodc. Cambiare la legge elettorale è un modo per risolvere i problemi di coalizione, come quelli fra Pdl e Lega. Se si fa un sistema che protegge o incentiva una grande forza macroregionale, la Lega ha interesse ad andare da sola se sa che la partita delle politiche è persa. Inoltre può togliere parecchi voti al Pdl. Se invece si costruisce un sistema che danneggia chi non si allea, Bossi deve piegarsi a Berlusconi. Il Pdl è il partito con i problemi maggiori. Le dinamiche elettorali degli ultimi cinque anni dimostrano che fra Carroccio e azzurri c'è un forte interscambio di voti. Se corrono separati, si danneggia (a scapito dell'altro) il partito che in quel momento ha più delusi. Che ora - a causa del sostegno a Monti ma non solo -è il Pdl. La Lega spera che alle amministrative questa tendenza si confermi, per mietere molti ex voti azzurri. Se vuole essere competitivo nel 2013 Berlusconi deve tenersi stretta la Lega perchè al Nord può vincere sicuro in Lombardia e Veneto e tentare di giocarsela in Piemonte e Friuli. Se poi il Pdl perde qualche voto e la Lega ne guadagna, pazienza: resta tutto "in famiglia". Ma a sud di Bologna il Pdl non ha famiglia: non si può considerare la Destra di Storace o i vari movimenti locali come valide alternative. Nel centrosud l'alternativa al Pdl è l'astensione.




  Mentre per il Pd può andar bene anche fermarsi al 25% ma vincere perchè per i delusi ci sono dipietristi, vendoliani e altri: basta vedere le primarie. Alla fine, il centrosinistra litiga ma si ricompatta; si abbandona il proprio partito ma se ne sceglie un altro fra due o tre, c'è un'ampia offerta. Il Pdl non può farlo, al Sud, tanto più che ora non c'è neppure il Mpa di Lombardo (forte però solo in Sicilia) passato con Casini. Se l'intesa sulla legge elettorale non ci fosse, o se comunque si profilasse l'ipotesi della sconfitta, al Pdl non resterebbe che riproporre lo schema del '94: allora al Nord c'erano candidati comuni Forza Italia-Lega (con An fuori) e al Sud Forza Italia-An. Ora potrebbe essere così: al Nord Pdl-Lega, al Sud Pdl-Terzo Polo. Così l'offerta nel meridione diventerebbe più ampia e si raccoglierebbe anche qualche voto centrista. Ma Casini aspetta il Cavaliere a questo varco: per accettare un'offerta del genere (che Bossi peraltro potrebbe far fallire, come del resto accadde nel '94 col famoso "mai con i fascisti" rivolto a Fini, prima rientrato e poi di fatto riproposto e allargato al premier sette mesi dopo con l'affondamento del governo Berlusconi) gliela farebbe pagare carissima. Nell'Udc ricordano ancora la "traversata solitaria" del 2008, quando il partito rischiò di non tornare in Parlamento. Il prezzo potrebbe essere Passera a Palazzo Chigi e Monti al Quirinale. Berlusconi può pagarlo? E Bossi?




  Riforme, una corsa non solo contro il tempo
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