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1	Einleitung

				Die Vorstellungen von der Identität einer Nation, einer Gesellschaft oder einer Person sind stets Gegenstand des öffentlichen und des literarischen Diskurses. Sie werden vermeintlich umso dringlicher problematisiert, je bedrohter die Grenzen des ›Ego‹-Systems erscheinen (vgl. Titzmann. 1999: 1071), je mehr sich die ›Eigenen‹ also vor einem ›Fremden‹ fürchten. 

				Titzmann verwendet die Bezeichnungen ›Ego‹ und ›Alter‹, um die beiden oppositionellen Systeme folgendermaßen voneinander abzugrenzen:2 

				Es gibt ein mehr oder minder vertrautes und als eigenes interpretiertes System, dem der Betrachter des ›Fremden‹, er sei ein Individuum oder ein Kollektiv, angehört, dessen Regeln er mehr oder weniger befolgt, in jedem Fall aber kennt, und aus dessen Perspektive er ein anderes System, sei es ein Individuum oder eine soziale Gruppe, als Fremdes identifiziert, klassifiziert, interpretiert. Diesen Bezugspunkt der Wahrnehmung, von dem her jemand/etwas als fremd erscheint, nenne ich im folgenden Ego, den oder das, was Ego wahrnimmt, Alter (Titzmann. 1999: 91).

				Das Kommunizieren über die Konstruktionsprozesse von ›fremd‹ und ›eigen‹ findet über Texte im weitesten Sinne statt – deutsche Politiker verhandeln aktuell (2015) wieder über das ›richtige‹, deutsche ›Eigene‹ und stellen es einem ›undeutschen‹ ›Fremden‹ gegenüber.3 

				Die vorliegende Arbeit macht es sich zur Aufgabe, mithilfe von Textanalysen die »(Voraus)Setzungen und [die] diskursiven textuellen Strategien, die bei der Verhandlung von ›Eigenem‹ und ›Fremdem‹ Anwendung finden«, (Arbeitskreis Mediensemiotik:4 2) zu rekonstruieren.

				
1.1	Fragestellung, Methoden und Begriffe

				
1.1.1	›Eigen‹ vs. ›fremd‹

				Kulturelle Entitäten versehen sich mit ›imagologischen Bildern‹, konstruieren also Merkmalskorrelationen, die sie als konstitutiv für die ›eigene‹ Identität erachten.5 Von ihnen grenzen sie ein ›Fremdes‹ ab, das in Opposition zu quasi-obligatorischen Merkmalen6 des Selbstbildes steht, also zu denjenigen ideologischen Annahmen, Werten und Normen, die den »Kern der Vorstellung Egos von der eigenen Identität« (ebd.: 95) konstituieren. Das Selbstbild Egos setzt sich laut Titzmann zusammen aus 

				quasi-fakultativen Merkmalen (›so bin ich, aber ich könnte mir denken, anders zu sein‹) und quasi-obligatorischen Merkmalen (›so bin ich, und anders sein könnte/möchte/dürfte ich nicht‹). Quasi-fakultativ sind nun aber bloß die pseudodeskriptiven Elemente der Selbstbildes: Ego könnte unter Umständen eine andere Nase oder ein anderes Outfit haben. Quasi-obligatorisch sind hingegen die gewissermaßen normativen Elemente des Selbstbildes: Ego glaubt, so oder so sein zu wollen/zu müssen/zu sollen; für ihn sind also diese oder jene ideologischen Annahmen, Wertvorstellungen, Normen unverzichtbar« (Titzmann. 1999: 95/96; Herv. i. O.). 

				›Fremd‹ ist also alles, was von den als unverzichtbar angesehenen Identitätselementen Egos abweicht. Fremd- und Eigenbilder sind immer ideologisch motivierte Konstrukte (vgl. Titzmann. 1999: 103), insofern sie auf Propositionen beruhen, die der jeweilige Text beziehungsweise die Kultur nicht weiter hinterfragt (vgl. Arbeitskreis Mediensemiotik: 2). 

				Um die wissenschaftliche Rekonstruktion von Eigen- und Fremdbildern bemühen sich die unterschiedlichsten Forschungsfelder wie Ethnologie, Soziologie, Psychologie und Historiographie (vgl. Titzmann. 1999: 89). Ihnen geht es beispielsweise um eine Definition des Fremden (so etwa Waldenfels 19977), um die Abgrenzung des Fremden vom Anderen (so etwa Turk 19908) oder um den hermeneutischen Zugang zum Fremden (Mecklenburg 19909). 

				Einig sind sich alle darin, dass das Fremde immer nur relational zum Eigenen bestehen kann. Ein »radikal« (Waldenfels. 1997: 16) Fremdes ist laut Waldenfels nicht denkbar. Diese Einschätzung muss ich relativieren: ein radikal Fremdes lässt sich nur als mystische Kategorie denken, wie etwa die Analyse von Thomas Manns Tonio Kröger zeigen wird. 

				Es besteht außerdem ein Konsens über die Bedeutung der Abgrenzung eines irgendwie gearteten Eigenen zu einem von ihm unterschiedenen Fremden für die Konstruktion einer »Identität« (vgl. u. a. Nies. 2008: 1610). Fremdes, das dem Selbst beziehungsweise dem Eigenen entgegengesetzt wird, geht stets hervor aus einer gleichzeitigen Ein- und Ausgrenzung (Waldenfels. 1997: 21); erst durch diese Prozesse kann ›Identität‹ entstehen. Das Eigene grenzt sich ab von demjenigen, was es nicht sein möchte oder sein kann. 

				Anders als die genannten Spezialdiskurse widmet sich diese Arbeit jedoch nicht der wissenschaftlichen Rekonstruktion von ›eigen‹ und ›fremd‹, sondern der Rekonstruktion von sozialen Konstruktionen, die ausgewählte literarische Texte in Hinblick auf ›eigen‹ und ›fremd‹ vornehmen (vgl. Titzmann. 1999: 89). Dennoch müssen die verhandelten Konzepte natürlich soweit wie möglich definiert werden. Insbesondere das Prinzip des ›Fremden‹ stellt die Wissenschaft aber vor eine schwierige Aufgabe. »Die Rede vom Fremden verführt zur Hypokrisie«, postuliert Waldenfels (1997), »[m]an redet von ihm und tut gleichzeitig so, als wüßte man nicht, wovon man redet« (ebd.: 9). Der Begriff werde so lange problematisiert, bis am Ende jeder sich selbst fremd sei (vgl. Kristeva. 199011), um das ›Fremde‹ anschließend doch auf die Weise zu verwenden, wie es im alltäglichen Gebrauch üblich ist.

				Waldenfels (1997) differenziert die Fremdheit nach den Aspekten ›Ort‹, ›Besitz‹ und ›Art‹ (vgl. ebd.: 20); eine Aufteilung, die ich für recht willkürlich halte, denn der strukturelle Unterschied zwischen einem ›Fremdling‹, der aufgrund des ihm zugeordneten ›Ortes‹ fremd sei, und jemandem, der wegen seiner ›fremden‹ Art ›fremdartig‹ sei, erschließt sich mir nicht (vgl. ebd.: 20). Auch Titzmann betont, dass seine Unterscheidung zwischen ›der‹ Fremde, der fremden Person, ›die‹ Fremde, die als fremd beurteilten Umweltbedingungen, und ›das‹ Fremde, also fremde soziale Strukturen oder Verhaltensweisen »keinen systematischen Anspruch« (Titzmann. 1999: 91) erhebt. Wenn der Text oder eine Gruppe im Text eine andere als ›fremd‹ setzt, dann fließen zumeist mehrere Aspekte in das Konstrukt ein, etwa der des ›Ortes‹ und der ›Art‹ oder die ›Fremdheit‹ von Verhaltensweisen. Mitunter überlagern sich diese Aspekte; die ›Fremde‹ des Ausgangsraumes wird oberflächlich als Ursache für die ›Befremdung‹ der ›Eigenen‹ gesetzt, während die ›Eigenen‹ implizit die ›Art‹ der als fremd wahrgenommenen Entität als am ideologisch ›fernsten‹ bewerten.12

				
1.1.1	›Anders‹ vs. ›fremd‹

				Problematisch ist auch die Abgrenzung von ›Fremdheit‹ zu ›Andersheit‹13 beziehungsweise von ›Alienität‹ zu ›Alterität‹ (vgl. Nies. 2008: 15); wenn die Relation zwischen ›eigen‹ und ›fremd‹ in ihrer Differenz begründet liegt, wie lässt sich dann das ›Andere‹ vom ›Fremden‹ abgrenzen? Eine systemtheoretische Unterscheidung liefert Turk (1990; vgl. auch Nies. 2008: 16); 

				[D]as lateinische alienus drückt im Unterschied zu peregrinus (ausländisch), externus (auswärtig) und barbarus (nicht römisch) die fremde Zugehörigkeit aus (einem anderen gehörig). Ähnlich funktioniert auch das deutsche fremd in der Opposition zu eigen […]. Das lateinische alter wie other im Englischen und autre im Französischen bezeichnet den anderen von zweien im Unterschied zum einen ohne markierte differente Zugehörigkeit (Turk. 1990: 10/11; Herv. i. O.).

				Das ›Andere‹ und das ›Eigene‹ seien zwei Teilsysteme in einem System, während ›Alienität‹ »auf differenten System- und Geschichtsreferenzen« (Nies. 2008: 16) basiere. Fragwürdig wird diese Definition dann, wenn man sich ein System auf höherer Ebene denkt – denn nichts anderes ist ja eine ›Realität‹, in der ›fremd‹ und ›eigen‹ zwei Teilsysteme eines Systems darstellen.

				Titzmann postuliert dementsprechend, dass Andersartigkeit sich sowohl als »qualitative Klassenbildung (anders vs nicht-anders) wie als quantitative Skala (mehr oder weniger anders)« (Titzmann. 1999: 95) denken lässt; wo die Grenze zur ›Fremdheit‹ überschritten wird, sei schwer festzulegen, zumal auch die ›Fremdheit‹ quantitative Grade kennt und »die Klassifikation ein und desselben ›Anderen‹ als ein ›Fremdes‹ gruppenspezifisch verschieden ausfallen wird« (ebd.: 95). Das ›Andere‹ und das ›Fremde‹ seien also keine objektiv unterscheidbaren Kategorien. Ihre Konstruktion erfülle vielmehr »offenkundig eine Funktion des eigenen Wissens- und Denksystems« (ebd.: 95). Ein Beispiel wäre das homosexuelle Paar, das von einer Gruppe Menschen als ›anders‹ in Hinblick auf das Merkmal ›Sexualität‹ betrachtet wird, während die nächste Gruppe es als ›fremd‹, womöglich als ›feindlich‹ wahrnimmt.14 »Ob Ego Person und/oder Verhalten Alters als fremd klassifiziert, ist also offenbar systemrelevant und historisch variabel« (ebd.: 93). Diese Erkenntnis bildet die Grundlage für meine Bestrebungen, anhand literarischer Texte die Mechanismen der Konstruktion von Fremd- und Eigensystemen aufzuzeigen und eine diachrone Entwicklung dieser semiotischen Konstrukte zu abstrahieren.

				
1.1.2	›Eigen‹ und ›fremd‹ als soziosemiotisch konstruierte Systeme

				Ich werde das ›Fremde‹ und das ›Eigene‹ im Sinne Lotmans15 wie medial vermittelte sekundäre semiotische Modelle von Welt betrachten, die eine bestimmte ›Realität‹ entwerfen beziehungsweise sich referentiell auf die außertextuelle Realität beziehen. Die dargestellte Welt ist nach Lotman in verschiedene semantische Felder oder Räume aufgeteilt. Jeder dieser Räume weist spezifische Merkmale auf, die er so mit keinem anderen Raum teilt und die ihn in eine bestimmte Relation zu anderen Räumen stellt. Wichtigstes Merkmal der Räume sind ihre Grenzen, die als unüberschreitbar gedacht werden. Eine Narration im Sinne einer ereignishaften, ›sujethaften‹ Erzählung kann erst stattfinden, wenn ein Subjekt doch über eine der Grenzen hinweg versetzt wird. Räume und Grenzen sind hierarchisch angeordnet; Grenzüberschreitungen im Sinne von schweren Normverstößen werden etwa in realistischen Texten typischerweise sanktioniert (vgl. Lotman. 1993,16 vgl. auch: Vanselow: 201417). ›Fremd‹ und ›eigen‹ lassen sich nun als ›semantische Felder‹ oder ›Räume‹ denken, die durch eine Grenze voneinander getrennt sind.

				Aufgabe dieser Arbeit wird sein, die abstrakten semantischen oder semantisierten topographischen ›Fremd‹- und ›Eigenräume‹ zu identifizieren, die jeweiligen Merkmalskorrelationen zu rekonstruieren und die Relationen zu Gegenräumen textsemiotisch zu analysieren. Die Vorgangsweise wird also der der semiotischen Imagologie entsprechen (vgl. Arbeitskreis Mediensemiotik: 1). ›Fremd‹ und ›eigen‹ sind nicht per se existent, sondern werden semiotisch vermittelt. Diese Vermittlungsleistung erfolgt durch soziale Systeme; was fremd ist und was eigen, das wird durch überindividuelle Zuweisungen propositioniert. 

				Meine Arbeit folgt in dieser Hinsicht einem Aufsatz von Michael Titzmann (1999: 89), der anmerkt:

				Selbst die individuelle, scheinbar unmittelbare Begegnung mit dem ›Fremden‹ ist immer schon eine semiotisch vermittelte, bei der Wahrnehmbares auf dem Hintergrund der dem Subjekt verfügbaren Zeicheninventare, also seiner soziokulturell bedingten Kenntnis semiotischer Systeme, als Anzeichen oder Zeichen für Nicht-Wahrnehmbares identifiziert und interpretiert wird; insofern aber auch die individuelle Begegnung eine semiotische ist, die also unvermeidlich auf nicht nur subjektspezifische, sondern kollektive, kulturelle Kenntnisse von Zeichensystemen und Wissensbeständen rekurriert, ist sie schon immer eine soziokulturell geprägte. Das Produkt einer solchen individuellen Erfahrung, sei sie ›wissenschaftlich‹ oder nicht, kann seinerseits Teil der Kommunikation mittels semiotischer Systeme werden: durch ›Texte‹ also im weitesten Sinne […] (ebd.: 89, Herv. i. O.). 

				Das Subjekt ist also nicht nur in seiner individuellen Begegnung mit dem Fremden stets schon ›voreingenommen‹ durch die Kenntnis des eigenen kulturellen Systems und der dazugehörigen Zeicheninventare. Es prägt dieses System auch selbst mit, indem es Texte im weitesten Sinne verfasst, die ihrerseits als eigene Zeichensysteme in das kulturelle System einfließen. Die Analyse von Texten, vor allem von literarischen Texten, soll nun zu einer Rekonstruktion dieser soziosemiotischen Prozesse führen, einerseits in Hinblick auf das gegebene soziokulturelle Umfeld des Subjekt, andererseits in Hinblick auf das Subjekt selbst. Mit welchen Mitteln grenzt sich eine wie auch immer geartete Ego-Gruppe von einer ihr fremden Alter-Gruppe ab? Wie wird aus dem Anderen jeweils das Fremde? Wie agiert und reagiert das jeweilige Subjekt? Und welche Erkenntnisse liefert der diachrone Vergleich der Texte unter Berücksichtigung der jeweiligen zeitgenössischen außerliterarischen Diskurse? Über diese Fragen nähert man sich (hoffentlich) auch einer Rekonstruktion von zeitlich ›fremden‹ kulturellen Systemen an, schließlich bietet Literaturwissenschaft die Möglichkeit einer »historischen Ethnologie« (Decker. 2007: 1518); 

				[l]iterarische Texte sind Repräsentanten von Werten und Normen, Verhaltensweisen, Geschlechterrollen etc. und insgesamt Repräsentanten eines uns historisch fernen Denkens. Die Literaturgeschichte erhellt also den Zusammenhang von literarischen Texten mit kulturellen Systemen, deren kontextabhängiges Dokument Literatur ist. Die kulturwissenschaftlich relevante Aufgabe der Literaturwissenschaft ist damit, einen Zusammenhang zwischen literarischen Texten und der Kultur herzustellen, in und aus der sie entstanden ist (ebd.: 15/16; Herv. i. O.).

				Dementsprechend wird neben der Analyse literarischer Texte auch die Rekonstruktion zeitgenössischer diskursiver Konstruktionen in Hinblick auf verschiedene, für Eigen- und Fremdbilder relevante Konzepte Teil dieser Arbeit sein (vgl. Kapitel 2).

				
1.2	Bemerkungen zum Textkorpus

				Mein literarischer Textkorpus besteht aus Werken schleswig-holsteinischer Autoren.19 Diese Beschränkung basiert auf der Annahme, dass es sich bei den ausgewählten Autoren um von einem protestantisch-aufgeklärten Kulturkreis geprägte Schreiber handelt, von denen man am ehesten annehmen kann, dass sie über ein ähnliches, wenn auch zeitlich und individuell differentes kulturelles Wissen verfügen. In Hinblick auf die Konstruktion von Eigenem und Fremden spielt schließlich die Einbettung in ein kulturelles System eine nicht unwichtige Rolle; ein Text, der im Rahmen eines asiatischen Kontexts entstanden ist, entwirft womöglich ganz andere Eigen- und Fremdbilder als ein skandinavischer Text. Die jeweiligen Weltentwürfe wären (mutmaßlich) weniger vergleichbar als diejenigen zweier skandinavischer Autoren. 

				
1.2.1	Literatursysteme20


				Ich vergleiche Texte, die sich jeweils einem Literatursystem, ›Realismus‹ oder ›Früher Moderne‹, beziehungsweise der ›völkischen‹ literarischen Strömung zuordnen lassen.21 Was ist nun zunächst ein Literatursystem? 

				Literatursysteme stellen eine Rekonstruktion von Merkmalen eines Textkorpus und von Beziehungen zwischen den Korpora dar, die für ein bestimmtes raumzeitliches Segment gelten (vgl. Decker. 2007: 19). Sie bilden die Basis für die Literaturgeschichtsschreibung. Um ein Literatursystem zu rekonstruieren, werden zunächst die Textsysteme einzelner Texte abstrahiert. Die Texte müssen jeweils mit derselben Fragestellung analysiert werden, um die Modelle ihrer Bedeutungsgefüge untereinander vergleichbar zu machen. Aus den gesammelten Erkenntnissen lassen sich Regularitäten zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden der Textsysteme formulieren und in ein Modell der Textsysteme zusammenfassen, das dann das jeweilige Literatursystem konstituiert (vgl. Decker. 2007: 20).

				Der einzelne Text lässt sich nun anhand seines abstrahierten Textsystems in ein Literatursystem einordnen. Jeder Text geht mit den Regularitäten des jeweiligen Literatursystems anders um, gebraucht sie eher konventionell oder setzt sich innovativ von der großen Mehrheit des Textkorpus’ ab. Auf diese Weise ergeben sich Übergangsphasen zwischen zwei sukzessiv aufeinander folgenden Literatursystemen. Es treten Texte auf, die die Regularitäten eines Systems ausreizen, sich aber auch noch nicht gänzlich dem folgenden zuschreiben lassen (vgl. u. a. Wünsch. 2007d: 297 ff. 22).

				Im nächsten Kapitel werde ich kurz die grundlegenden Merkmale der Epochen beziehungsweise der literarischen Strömung skizzieren, denen sich die ausgewählten Texte zuordnen lassen. Die Darstellung bleibt übersichtsartig; einige relevante ›Kennzeichen‹ der Literatursysteme werden noch im Verlauf der Textanalysen zur Sprache kommen. 

				
1.2.1.1	Das Literatursystem Realismus

				Von etwa 1850 bis 1890 ist ein Literatursystem dominant, das als Realismus oder auch Poetischer Realismus23 bezeichnet wird. Diese Begriffe sind höchst problematisch, verleiten sie doch dazu, die dargestellten Welten mit der ›realen‹ außerliterarischen Welt gleichzusetzen. Mitnichten bildet ein realistischer Text die Welt so ab, wie sie ›wirklich ist‹. Jeder literarische Text entwirft sein eigenes Weltmodell, das eine Konstruktion von Wirklichkeit enthält, wie auch immer diese in Verbindung zur (vermeintlichen) ›Realität‹ steht. Die Weltmodelle, die realistische Texte entwerfen, sind insofern ›realistisch‹, als sie im allgemeinen Diskurs normierte, kulturelle Erwartungen erfüllen (vgl. Krah. 2007: 6324). Realistische Texte präsentieren die von ihnen konstruierte Wirklichkeit als die Wirklichkeit schlechthin (vgl. Krah. 2007: 64). Sie klammern aber verschiedene Strukturen aus, die erst im System der ›Frühen Moderne‹ beziehungsweise an der Epochengrenze thematisch werden (vgl. Wünsch. 2007d: 297). Dazu gehören unter anderen die Bereiche »›Sexualität/Triebe‹, ›Nicht-Bewusstes/Psyche der Person‹ oder auch ›Fantastisches/Okkultes‹« (Krah. 2007: 64, Hervorhebung im Original/Wünsch. 2007d: 298/299). 

				Der Realismus gliedert seine Welten in invariante qualitativ-disjunkte Teilsysteme (Wünsch.25 2012a: 26/27). Das betrifft auch die typisch realistische Konzeption der ›Person‹. Sie wird gleichgesetzt mit dem bewussten ›Ich‹, das gegen jegliches ›Nicht-Bewusstes‹ und alles von außen oder innen kommendes ›Fremde‹ abgegrenzt wird (vgl. Wünsch. 2012a: 12).26 Die Psychologie im Realismus bleibt zwar tendenziell beschränkt auf das Bewusste der Person, doch einige realistische Erzähltexte deuten ein Nicht-Bewusstes im Subjekt relativ unmissverständlich an; im Gegensatz zur Frühen Moderne sind diese Texte jedoch in der Minderzahl und verhandeln das Nicht-Bewusste, indem sie es weitgehend ignorieren oder es »sogar zugunsten einer moralisierenden Argumentationsebene […] geradezu entwerte[n] und als nicht relevant setz[en]« (Wünsch. 2012a: 12). 

				Die Figuren in realistischen Texten bleiben nach einer potentiell gefährdeten Jugendphase in ihrer Identität konstant (vgl. Wünsch. 2012a: 14) und streben nicht nach einem außergewöhnlichen, von der Norm abweichenden Leben, sondern im Regelfall nach einer befriedigenden Ehe und einem angemessenen Beruf (Wünsch. 2012a: 21). Begehrt die Figur mehr als das gewöhnliche Leben, strebt sie etwa nach leidenschaftlicher Liebe, wird sie vom Text sanktioniert (ebd.: 21). Der Realismus ist tendenziell strukturell eher konservativ; alles soll, soweit möglich, ›beim Alten‹ bleiben (vgl. Wünsch. 2007c: 15927).

				Die außerliterarische Realität verändert sich zur Jahrhundertwende jedoch stark. Neue Diskurse entwickeln sich oder entstehen überhaupt erst; in der Philosophie sorgen Nietzsches Werke für Aufruhr (vgl. Kapitel zu Tonio Kröger), der psychologische Diskurs wird ab etwa 1890 durch die Psychoanalyse Freuds geprägt, der soziologische Diskurs beginnt erst richtig mit Tönnies‹ Gemeinschaft und Gesellschaft (1887) und der biologistische Diskurs wird von Darwin und seinem Werk The Origin of Species (1859) von Grund auf transformiert. Diese kurze Auflistung verweist auf enorme Neuerungen im Denksystem, die mit dem literarischen Diskurs in regem Wechselverhältnis stehen. Die Literatur der sogenannten Frühen Moderne unterscheidet sich dementsprechend stark von der Literatur der vorangegangenen Epoche des Realismus, auch weil dem Realismus gewisse notwendig gewordene strukturelle ›Grenzöffnungen‹ nicht denkbar sind. Die Strukturen eines typischen modernen Textes werde ich im nächsten Kapitel kurz darstellen.

				
1.2.1.2	Das Literatursystem Frühe Moderne

				Die Frühe Moderne stellt ein transformiertes Konzept der Person vor. Das ›Unbewusste‹ wird nicht nur als Teil der Psyche anerkannt, sondern zum bevorzugten Erzählgegenstand frühmoderner Texte. Am Anfang einer Histoire28 steht oftmals der Versuch, ein sich bemerkbar machendes Unbewusstes zu verdrängen; im Laufe der Geschichte wird das Subjekt mit mehreren normwidrigen Impulsen konfrontiert, ehe es im Idealfall das Unbewusste als Teil seiner Psyche akzeptiert und in die eigene Person integriert. Der Lebensweg eines frühmodernen Helden strebt auf eine ›Selbstfindung‹ hin, auf eine Festlegung der Personengrenze (vgl. Wünsch. 2012a: 14 ff.), während ein realistischer Text typischerweise die angemessene Integration eines Subjekts in ein soziales System problematisiert. 

				Das Figurenbewusstsein wird tendenziell unabhängig von Moralvorstellungen konstruiert und partiell entrationalisiert (vgl. Wünsch. 2012a: 12). Frühmoderne Texte stellen, im Unterschied zu realistischen Texten, auch nicht sozial konsensfähige, subjektivierte Realitätserfahrungen dar; »die Gedankengänge des Subjekts sind nicht mehr notwendig an jeder Stelle den Zwängen logischer Rationalitätsnormen unterworfen« (Wünsch. 2012a: 13). Moralsystem und Psychologie befinden sich in einer Phase der Transformation, was sich besonders ist der Darstellung von Sexualität manifestiert. Die neuen Konzepte der Erotik in der Frühen Moderne gehen fast immer einher mit einer Verletzung der im Realismus gültigen Sexualnormen (vgl. Wünsch. 2012a: 19 ff.). Damit verbunden ist ein neues Ideal des ›Lebens‹; die Figuren streben ein »empathisches Leben« (ebd.: 21) an, das über ein bürgerliches, biologisches Leben hinausgeht und meist an gelungene, hochbewertete Erotik gebunden ist. Innerhalb eines biologischen Lebens kann es mehrere Phasen des Nicht-Lebens bzw. Lebens geben, die durch einen metaphorischen Tod bzw. eine metaphorische Wiedergeburt voneinander getrennt sind. 

				Anders als in realistischen Texten haben Grenzüberschreitungen in modernen Texten potentiell Meta-Ereignisse zur Folge; Grenzen werden verschoben oder getilgt, das semantische Feld des Textes transformiert.

				
1.2.1.3	Völkische Literatur

				Als ›völkische‹29 oder ›Blut-und-Boden‹ Literatur lässt sich eine literarische Strömung nach 1930 bezeichnen, die eine ideologische Radikalisierung der sogenannten ›Heimatliteratur‹ darstellt.30

				›Heimatliteratur‹,31 die innerhalb des Kontextes der ›Heimatkunstbewegung‹ und damit etwa zwischen 1890 und 1914 (vgl. Rossbacher. 2000: 30132) erscheint, fühlt sich einem ideologischen Auftrag verpflichtet, der im Laufe der Zeit an Bedeutung gewinnt und sich im Falle der späteren nationaldeutschen Heimatkunstbewegung und der ›völkischen Bewegung‹ ganz in den Vordergrund drängt. Eines der Hauptmerkmale aller Heimatkunst ist ihre Zivilisationskritik (vgl. Mecklenburg. 1986: 31). Daneben werden »Kulturpessimismus, Großstadtfeindschaft, Agrarromantik, Biologismus und Nationalismus« in »poetischem Gewand« (Mecklenburg. 1986: 270) gekleidet. Heimatkunst hat also den Anspruch, über die Grenzen des literarischen Diskurses hinaus zu wirken, den Interdiskurs33 über Konstruktionen von ›Nation‹, ›Volk‹ und ›Kultur‹ mitzubestimmen.34 

				Julius Langbehn35 ist es, der mit seinem Hauptwerk Rembrandt als Erzieher (1980) zum »Stammvater aller Forderungen nach einer deutschen Kunst und Literatur auf der Grundlage von Boden, Stamm und Landschaft« (Rossbacher. 2000: 306) wird. Erst die nach dem Ersten Weltkrieg veröffentlichten Texte deuten die »traditionsorientierte[…] Heimatliteratur« (Haß. 1987: 34536) ›völkisch‹ um: »Es geht ihnen um ein programmatisches Zurück in ein Land, das nicht hinter ihnen, sondern in der Zukunft« (ebd.: 345) liegen soll. So lässt sich die Heimatideologie der frühen Heimatkunst umfunktionieren; aus einem Ruf nach ›Bewahrung‹ agrarischer Lebensform wird der Ruf nach ›Erweckung‹ eines Nationalgefühls und einer utopischen Welt. 

				Adolf Bartels,37 der »die Heimatkunstbewegung bruchlos in den Faschismus« (Zimmermann. 1987: 15738) überführt, und der das ›Unheil‹ der modernen Welt vor allem den Juden zur Last legt, sieht die »gesunde Heimatkunst« nur als einen Schritt in die ›richtige‹ Richtung; »jetzt gilt es zur Höhenkunst, wie Fritz Lienhard zuerst gesagt hat, emporzukommen« (ebd. 1937: 642). Die »Höhenkunst« soll »Realismus« mit »Nationalismus« (Bartels. 1937: 643) zum Zweck der Etablierung deutscher Kunst als bedeutendste Kunst auf der Welt verbinden und damit die Machtdominanz Deutschlands untermauern. Bartels und Langbehn gründen 1900 gemeinsam die Zeitschrift Die Heimat und verbreiten so ihre Ideologie in populärer Weise. Der Roman von Zacchi, den ich zuletzt analysieren werde, steht ganz in dieser völkischen Tradition. 

				Im nächsten Kapitel wende ich mich der Rekonstruktion zeitgenössischer Konzepte wie ›Rasse‹, ›Nation‹, ›Volk‹ und ›Geschlecht‹ zu, um den denkgeschichtlichen, außerliterarischen Rahmen für die darauffolgenden Textanalysen zu liefern.

				
1.3	Konstruktionen von ›Rasse‹, ›Nation‹, ›Volk‹ und ›Geschlecht‹ und der koloniale Diskurs im 18. und 19. Jahrhundert

				›Rasse‹, ›Nation‹, ›Volk‹ und ›Geschlecht‹ sind Konzepte, die eine bedeutende Rolle im anthropologischen Diskurs des 19. und 20. Jahrhunderts spielen und die in enger Verbindung zueinander stehen. Unter Zuhilfenahme ihrer werden Fragen der Grenzziehung zwischen Norm und Abweichung, Hochrangigem und Niederem, Eigenem und Fremdem verhandelt – Fragen, die auf die Vorstellung einer ›Identität‹ abzielen. All die Denkkonstrukte tendieren gegen Ende des 19. Jahrhunderts zu einer Radikalisierung. 

				Die genannten Konzepte bedingen sich gegenseitig; erst durch die Idee einer biologischen Rasse kann das Konzept eines organisch gewachsenen Volkes in einer ihm angestammten Nation konsequent und vermeintlich nicht-hinterfragbar gedacht werden. Und auch die Alteritäten von einer ›anderen‹ Kultur und dem ›anderen‹, gemeinheim dem weiblichen Geschlecht, überlagern sich (vgl. Uerlings. 2006: 239; vgl. Blome. 201140). Die »Verknüpfung von kulturellen und sexuellen Differenzen« (Uerlings. 2006: 2) in kultursemiotischen Systemen spielt ebenso eine Rolle bei der (auch heute noch betriebenen) »Emphatisierung« (ebd.: 2) von Fremdheit.41 

				Ein exemplarisches Beispiel für die Analogsetzung von Geschlecht und Ethnie stellt der ›Kolonialdiskurs‹ der Zeit dar; dessen Kern bildet ein »ethnisierendes Inferioritätsaxiom« (Uerlings. 2006: 5), das auch für alle weiteren genannten Konzepte postuliert werden kann: »Zwei als ethnisch different definierte Einheiten werden zueinander in eine für unbezweifelbar gehaltene Ungleichheitsbeziehung gebracht« (ebd.: 5/6). Variablen dieser Ethnizität sind die Art und Weise der Definition und die Begründung der Inferiorität. Wird die Einheit einer Kultur mythisch, religiös, biologisch oder anders gerechtfertigt? Können sich diese Identitäten wandeln oder gelten sie als statisch? Wie äußert sich ihre Inferiorität? Werden sie durch biologische, umweltdeterministische, theologische oder andere Eigenschaften als minderwertig identifiziert (vgl. ebd.: 642)? Diese Mechanismen gilt es zu erkennen und zu analysieren. Sie sind die Werkzeuge, mithilfe derer sich ein kulturelles System über ein anderes erhebt. Welches die Gründe für derartige Bestrebungen sind, wie die jeweiligen Mechanismen aussehen und wie die genannten Konzepte zur Realisierung eines Kollektivmythos mit Herrschaftslegitimation beitragen, damit befasst sich das folgende Kapitel.

				
1.3.1	Das Konzept der ›Rasse‹

				Vorstellungen von einer angreifbaren deutschen ›Nation‹ und einer gefährdeten weißen ›Rasse‹, die ›Rassentheoretiker‹ wie Chamberlain43 oder Gobineau44 formulieren, werden um die Jahrhundertwende zu zentralen Paradigmen der Eigen- und Fremdbildkonstruktionen. Die Hierarchisierung auf Basis vermeintlich natürlicher Unterscheidungsmerkmale, die sich aus der ›Rassenzugehörigkeit‹ eines Kollektivs ergeben, sei aus verschiedenen Gründen erfolgreich:

				Ein wesentlicher Grund für den Erfolg des Paradigmas dürfte in der Unvermeidbarkeit der Bildung sozialer Kollektive und der leicht zu suggerierenden Offensichtlichkeit ethnischer Differenzen liegen, sowie darin, daß sie sich hervorragend dazu eignen, mittels Analogiebildungen, Überlagerungen und metaphorischer Verschiebungen ein sehr breites und komplexes Feld hierarchisierter Oppositionen zu bilden, das alle wichtigen symbolischen Praxen einer Kultur strukturieren kann (ebd.:7).

				Es wird also vorausgesetzt, man könne die Zugehörigkeit eines Individuums zu einem Kollektiv mithilfe physischer Merkmale, die erkennbar auf eine gewisse Ethnie verweisen, eindeutig bestimmen. Die äußerliche Erscheinung des Einzelnen wird mit einer Reihe von Eigenschaften korreliert, welche wiederum zu den Eigenschaften eines anderen Kollektivs in Beziehung gesetzt werden. Die Hierarchie, die sich aus dem Vergleich der Kollektive ergibt, hat Auswirkungen auf das gesamte, globale Kultursystem. Doch nicht nur ethnische Merkmale erweisen sich als wirksame Kennzeichen von ›unverhandelbarer‹ Differenz. Auch das Geschlecht eines Menschen weist ihm in einem derartig gegliederten Kultursystem einen funktionalisierten Status zu45. 

				Die Unterscheidung von Kollektiven aufgrund ethnischer Merkmale erreicht in der Zeit der Aufklärung eine neue, systematische Qualität. Unterschiedliche Entwicklungen im 18. Jahrhundert führen zu einem grundlegenden Wandel im Denksystem46 und damit im anthropologischen Diskurs.47 Geprägt vom Denken der Aufklärung (vgl. Titzmann. 1991: 12148/Dietrich. 2007: 141), das, vereinfacht gesagt, metaphysische Sinnangebote mithilfe von Konzepten wie ›Vernunft‹ und ›Natur‹ hinterfragt (vgl. Dietrich. 2007: 141), entwickeln sich beziehungsweise entstehen neue wissenschaftliche Diskurse. Die meist religiös begründeten Hierarchien der Vorzeit weichen nun Strukturen, die die neu entstandenen ›Naturwissenschaften‹ mithilfe von vermeintlich ›natürlich‹ gegebenen Kategorien erzeugen. Dietrich (2007: 142) formuliert ganz treffend: »Die Differenzmerkmale verlagerten sich in die Körper und wurden damit unhintergehbar«. 

				Als besonders potent erweist sich in dieser Hinsicht das Konzept der ›Rasse‹, mittels dessen Menschen kategorisiert und in hierarchisierte Kulturstufen eingeordnet werden. Der Begriff ›Race‹, aus dem Englischen entlehnt und zuvor als Begriff für die Systematisierung des Tierreichs verwendet, wird in Immanuel Kants (1724–1804) Vorlesung Von den verschiedenen Rassen der Menschen (1775) (vgl. Grießhaber-Weninger. 2000: 4) und in seinem gleichnamigen Aufsatz zum ersten Mal auf den Menschen übertragen.49 Zwar haben vor ihm auch andere Denker wie Jean-Jacques Buffon,50 Rousseau51 und de Pauw52 mit ihrer Einteilung der Menschheit in ›Gattungen‹ schon bedeutenden Einfluss auf den biologischen beziehungsweise anthropologischen Diskurs der Zeit gehabt. Doch Kant ist der erste, der das Wort ›Rasse‹ in diesem Zusammenhang tatsächlich nennt (vgl. Zantop. 1999: 9053). 

				Die ›Rassen‹ lassen sich nach Kants Theorie anhand physischer Merkmale in vier Kategorien einteilen. Ausschlaggebend ist jeweils die Hautfarbe; es werden die weiße, die »›Neggerrace«, die »hunnische (mungalische oder kalmukische) Race« und die »hinuidsche oder die hindistanische Race« (Kant. 1905: 432; zitiert in Zantop. 1999: 90) unterschieden. Sie alle entstammten einer weißen Urrasse,54 verteilen sich später in verschiedene Klimazonen und ändern ihre Merkmale.55 Kant nimmt ein lineares Fortschreiten dieser Entwicklung an, anders als beispielsweise Rousseau, Forster56 oder Herder57 (vgl. Bay/Merten. 2006: 1258). Herder und Forster wenden sich sogar offen gegen die Einteilung Kants (vgl. Bay/Merten. 2006: 12). 

				Insgesamt gibt es zahlreiche divergierende Vorstellungen von ›Rasse‹59 im anthropologischen Diskurs der Zeit; sie entsprechen nicht immer dem biologistischen und hierarchisierenden Konzept Kants.60 Doch ist dessen Rassenkonzept mit der ihm eigenen »diskriminierenden Funktion« (Bay/Merten. 2006: 12) für die Wissenschaftsgeschichte richtungweisend. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts setzt es sich gegen andere Tendenzen durch; an der Spitze der geschichtsphilosophischen Hierarchie, nicht nur in rassischer, auch in kultureller Hinsicht, sieht man die aufgeklärten, weißen Europäer.61 Die außereuropäischen, nicht-weißen Rassen gelten als minderwertig. 

				Insgesamt ändert sich der Alteritätsdiskurs gegen Ende des 18. Jahrhunderts also dahingehend, dass »körperliche Merkmale zu Bedeutungsträgern« (Dietrich. 2007: 147) werden. Ein entscheidendes Merkmal der Ungleichheit von Rassen, die als eine »anthropologische Wahrheit« (Dietrich. 2007: 148) in den Interdiskurs eingeht, ist demnach die Hautfarbe.62 Sie wird zu einem bedeutenden Merkmal westlicher, europäischer Identität und zu einem »Marker für die hegemoniale Position« (ebd.: 150), der in der Aufklärungszeit semantisch aufgeladen wird mit Verbindungen zu Konzepten von Moral, Vernunft und Zivilisation, vom Christentum und dem Mensch-Sein insgesamt (vgl. ebd.: 148). ›Rasse‹ benötigt, »gerade wegen seines phantasmischen und dialektischen Charakters eine Befestigung und Beglaubigung in Form kultureller Evidenzerzeugung« (Blome. 2001: 13), zumal wenn es um Vorstellungen von ›Reinheit‹ und ›Vermischung‹ geht. Wenn ›Rassenreinheit‹ als dauergefährdet imaginiert wird, erfordert ihre Verteidigung eine umso größere Vehemenz. Diese verspricht man sich unter anderem von der Produktion (literarischer) Texte (vgl. ebd.: 13).

				Gleiches gilt für den kolonialen Diskurs, der eng an das Konzept der ›Rasse‹ geknüpft ist. Der koloniale Diskurs63 verlangt nach einer Differenzialisierung und Hierarchisierung von Kollektiven und produziert gleichzeitig »durch die Konstruktion von Fremdheit, das othering, seine Subjekte« (ebd.: 20; Hervorhebung im Original). So wird nicht nur das ›Abweichende‹ definiert und abgegrenzt, sondern vor allem das weiße ›Selbst‹ etabliert (vgl. ebd.: 20). 

				Eine Vergewisserung des Selbst wird zum Ausgang des 18. Jahrhunderts als besonders unumgänglich erachtet, befindet sich doch ganz Europa in einer allumfassenden Identitätskrise (vgl. Zantop. 1999: 67,68). In Deutschland befürchtet man angesichts der Bedrohung durch Frankreich in militärisch-politischen wie kulturellen Belangen ein Auseinanderbrechen der ›eigenen‹ Einheit. Die Niederlage im Krieg und die Besetzung Preußens 1806 durch Napoleon bewirken ein Gefühl der »Ohnmacht« (Zantop. 1999: 115) unter den ›Deutschen‹. Die Konstruktion einer nationalen Identität wird zur Unentbehrlichkeit, um den Feinden von außen und innen als starkes Einheitsgefüge entgegenzutreten. Das Konzept der Nation wird zu einem der wichtigsten Konzepte im kulturellen System des ausgehenden 18., des 19. und frühen 20. Jahrhunderts.

				
1.3.2	Das Konzept der ›Nation‹64 und das Konzept des ›Volkes‹

				Die zweite Hälfte des 19. Jahrhundert ist geprägt von »ungeheuren sozialen und ideologischen Spannungen […] (Wünsch. 2007b: 15465). Dazu kommen diverse Kriege (vgl. ebd.: 154) und eine räumliche, sprachliche und regionale Zersplitterung der ›Deutschen‹, die vor allem konservative Kräfte dazu verleitet, in Ermangelung einer einenden Staatsmacht (vgl. Dietrich. 2007: 57), eine ›Erfindung‹ des ›Deutsch‹-Seins66 voranzutreiben. Um den inneren und äußeren Konflikten ein Konzept der ›Einheit‹ entgegenzusetzen, bedient man sich den Werten ›Volk‹ und ›Nation‹.67 Eine postulierte ›Einheit‹ verlangt eine eindeutige Ausgrenzung und Abwertung von allem, was das Konzept nicht als integrierbar akzeptiert.

				Als integrierendes Element wird eine diachrone kulturelle68 Zusammengehörigkeit forciert, die auf gemeinsamen ethnisch-kulturellen Wurzeln basiere (vgl. Bay/Merten. 2006: 15). Ursprungsmythen wie der »Topos vom edlen Barbaren« (ebd.: 15) vereinen die Deutschen in ihrer mit Männlichkeit konnotierten, romantisch-authentischen Ursprünglichkeit gegen »weibisch-romanische Rassen« (Zantop. 1999: 115). In Abgrenzung vor allem zu den »›überfeinerten‹« (Bay/Merten. 2006: 15), ›künstlichen‹ Franzosen, aber auch zu Engländern, Juden und Zigeunern (vgl. Zantop. 1999: 115) konstruieren die Deutschen ihre eigene ›germanische‹ Abstammung. Einer der frühen Referenztexte für diesen Ursprungsmythos ist Tacitus’ Germania,69 der im deutschen Humanismus als »Gründungsurkunde und Beleg für Alter und Würde der ›deutschen Nation‹« (Titzmann. 1991: 120) fungiert. Von ihm übernimmt der deutsche Humanismus die »Doppelformel Natur vs. Zivilisation und Tugend vs. Unmoral« (Herrmann. 2006: 5970). 

				Der ›Häuptling der Cherusker‹, Arminius, gilt schon im Drama des 16. und 17. Jahrhundert als Vorfahr der ›Deutschen‹ (ebd.: 120), ehe er und seine Mannen im Drama der Aufklärung explizit als »Deutsche«71 betitelt und zur Festigung der nationalen Identität funktionalisiert werden. Dabei fällt die Relation der Konzepte ›deutsch‹ und ›germanisch‹ unterschiedlich aus. Fichte spricht in seinen Reden an die deutsche Nation (1808) vom deutschen ›Stamm‹ als einem Unterstamm der Germanen. Diese ›Deutschen‹ hätten sich sprachlich und territorial am wenigsten vom germanischen Ursprung entfernt und seien damit besonders privilegiert (vgl. ebd.: 125). Jacob Grimm fasst in der »Deutschen Mythologie« (1835) »alles Germanische im Raume des späteren Deutschen Reiches« (ebd.: 124) zusammen, während in Meyers Konversations-Lexikon von 187572 das »Deutsche« zu einer Teilklasse beziehungsweise einem Nachfolger des ›Germanischen‹ erklärt wird (vgl. ebd.: 125). Die Merkmalsmenge, die das ›Germanische‹ konstituiert, bietet also in jedem Falle die Grundbausteine für das Modell einer nationalen Identität der ›Deutschen‹. 

				Eine wichtige Rolle für die Etablierung eines ›germanischen‹ Wesens spielen Natur-, Sexual- und Familiendiskurs,73 die auf vermeintlich eindeutige Dichotomien referieren. »Germanisch-deutsche Sittenstrenge vs. römisch/französische Sexualität ist eine der Standardachsen der nationalen Wir/Ihr-Konstruktionen des 18. Jahrhunderts« (Herrmann. 2006: 59). Deutsche ›Tugend‹ und ›Treue‹, ›Freiheitswille‹, deutsche ›Mannbarkeit‹ beziehungsweise weibliche ›Keuschheit‹ bei gleichzeitig von einer Über-Zivilisation verschonten ›Natürlichkeit‹ bilden die »germanische Merkmalsmenge« (Titzmann. 1991: 127, Herv. i. O.). 

				Dieses Konzept bedarf nun einer legitimierenden Naturalisierung und findet sie in der Kategorie des ›Volkes‹,74 eng verknüpft beziehungsweise teilweise deckungsgleich gedacht mit der Vorstellung von einer ›deutschen Rasse‹.75 Denn um eine Kontinuität von Eigenschaften der ›Deutschen‹ zu konstruieren, die ihre Nation als »Vaterland«76 verstehen und die ein gemeinsamer »Nationalcharakter« eint (vgl. Titzmann. 1991: 126), müssen auch genealogische Zusammenhänge denkbar sein.77 So »wird eine mythisierte Entität von »Volk« und »nationaler Identität« geschaffen, die das Biologische und Natürliche zuungunsten des Soziologischen und Kulturellen überbetont« (ebd.: 126, Herv. i. O.).78 Wo das ›Volk‹ zunächst ein relational-soziologischer Begriff ist, mit dem alle sozial niedrig bewerteten Gruppen von der jeweiligen höher bewerteten ab- und ausgrenzt werden, wie das ›Volk‹ vom Fürsten oder die Nicht-Adeligen vom Adel (vgl. u. a. Titzmann. 1991: 126/127), wandelt sich der Begriff im Laufe der Goethezeit und »die biologisch-nationale Komponente« (ebd.: 127, Herv. i. O.) tritt, bei grundsätzlicher Beibehaltung der soziologischen Verwendung,79 in den Vordergrund, wie sich in Texten der Zeit nachweisen lässt.80 

				Die Merkmale, die den Deutschen zugesprochen werden, bleiben relativ konstant in der Literatur des 19. Jahrhunderts, werden aber, je nach denkgeschichtlichem Kontext und zeitgenössischem Anthropologie-Diskurs, ergänzt.81 Mit dem Konzept des Volkes entwickelt sich auch die Vorstellung eines metaphorischen »›Volkskörpers‹« (Dietrich. 2007: 75), dessen Unversehrtheit als permanent von außen und innen bedroht gedacht wird. Bei der Verteidigung dieses Konzepts kommt dem Militär eine bedeutende Rolle zu; die Einführung der preußischen Wehrpflicht 1814 gilt als entscheidendes Ereignis für den Nationsbildungsprozess in Deutschland (vgl. ebd.: 72). Mit der Verteidigung des nationalen ›Volkskörpers‹ gegen Napoleon setzt ein wahrer »Männlichkeitskult« (ebd.: 72) ein; die Konzepte ›Mann‹, ›Militär‹ und ›Nation‹ werden aufs engste miteinander verknüpft (vgl. ebd.: 73); nur ein Mann, der seinen Körper zum Kampf ausbildet, verdient eine deutsche Identität. 

				Dies führt zu einer streng polarisierenden Geschlechterdifferenz: Ein Zuviel an Weiblichem wird einerseits, wie erwähnt, als abwertendes Merkmal den Feinden der Nation zugeschrieben; sie verfügten im Vergleich zur deutschen Nation über zu Wenig an männlicher Stärke. Zum anderen bedarf die Konstruktion einer »Volksfamilie« (ebd.: 74) einer spezifisch ›deutschen‹ Weiblichkeit, die als ›Gegenpol‹ zur deutschen Männlichkeit diese überhaupt erst konstituiert.82 Die deutsche Frau als Teil der organisch gedachten ›Volksfamilie‹ verkörpert im Vergleich zu Frauen anderer Rassen und Nationen Tugenden wie Keuschheit, Treue und Sittlichkeit und steht metaphorisch für die Moral der ganzen Nation; über ihre Semantisierung werden die Grenzen des Volkes nach außen und innen festgelegt. 

				Mithilfe der »Geschlechteridentität« (ebd.: 75) wird ein nationaler Code der Verhaltensweisen und Eigenschaften konstruiert, der sich zusammen mit anderen, teilweise widersprüchlichen Kategorien zu Vorstellungen einer nationalen Identität addiert. Wenn der weibliche Körper zu einem »sozialen Territorium« (ebd.: 76) erklärt wird und den moralischen Zustand der Nation symbolisiert, dann ist die vermeintliche »Verletzungsoffenheit des weiblichen Körpers« (ebd.: 76) ein Problem, das den gesamten ›Volkskörper‹ betrifft. Der Frauenkörper gilt als Reproduktionsmedium, das dem Eindringen fremder, feindlicher Mächte potentiell ausgeliefert ist. 

				Dieses Denken hängt zusammen mit einer Entwicklung, die in der Mitte des 18. Jahrhunderts im Zuge der sich etablierenden »Bio-Macht«83 beziehungsweise der »Bio-Politik« und der Entdeckung der Bevölkerung als »ökonomisch und gesellschaftlich bedeutsame Ressource« (ebd.: 153) einsetzt. Die Bevölkerung wird als »biologische Entität« (ebd.: 153) wahrgenommen, ihre Entwicklung zum Politikum; das Individuum hat über seinen Körper Anteil an dieser Genese. Die Regulierung des Volkskörpers wird so zur Sache des Individuums, sein Körper zum »Knotenpunkt der Macht« (ebd.: 155) und seine Sexualität zum Thema des anthropologischen Diskurses. Konstruktionen von Geschlecht und Sexualität bekommen eine »zentrale Bedeutung für die kulturellen Vorstellungen von Identität und Differenz« (Dietrich. 2007: 77). Indem man sich als Mensch fortpflanzt, trägt man Verantwortung für die gesamte Gemeinschaft der ›Eigenen‹. Und die ›Gemeinschaft‹ wird zu einem der hochrangigsten Konzepte, sie rangiert noch über dem Wert des Individuums (vgl. u. a. Dietrich. 2007: 77), was sich auch in den literarischen Texten der Zeit niederschlägt (Titzmann. 1991: 129). Die »Symbiose« (Blome. 2011: 13), die Rassen- und Geschlechtskonzepte miteinander eingehen, wird wie durch ein »Scharnier« (ebd.: 13) von der ›Sexualität‹ zusammengehalten und verbindet den Einzelnen mit der ›Nation‹, die sich wiederum auf die ›Rasse‹ stützt.

				Mit dem Sozialdarwinismus84 verstärken sich solche hierarchisierenden Tendenzen von rassischen und sozialen Kategorien noch. Frauen als gebärende, sittenverpflichtete und dabei den ›Übergriffen‹ von ›falschen‹ Männern potentiell ausgelieferte Wesen werden als besonders regulierungswürdig erachtet. Im »Kaiserreich« soll über den »Zugriff auf den Frauenkörper« (Dietrich. 2007: 76) Einfluss auf den Volkskörper ausgeübt werden. Die neu entstandenen »Bevölkerungswissenschaften« (ebd.: 76) entwickeln verschiedene Diskurse wie den der ›Rassenhygiene‹ (vgl. u. a. Dietrich. 2007: 163 ff.), der sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts explizit zum Sexualverhalten des Einzelnen äußert, nachdem »Hygiene« auch in anderen Lebensbereichen das »Zauberwort« (ebd.: 160) der Stunde ist. Die Rassenhygiene des ausgehenden 19. Jahrhunderts schließt an den allgemeinen Hygienediskurs an; ihr Anliegen ist die Perfektionierung der weißen Rasse. Mithilfe von Theorien und Methoden wie der ›Eugenik‹ (vgl. u. a. Dietrich. 2007: 163 ff.) und der Geburtenkontrolle entwickelt man ein regelrechtes ›Zuchtprogramm‹ für Menschen. In diesem Zuge werden Standards des ›Normalen‹ und des davon Abweichenden etabliert, (vgl. ebd.: 159) anhand derer sich unerwünschte Elemente als der Kollektividentität nicht zugehörig definieren lassen. Die Gesellschaft befindet sich nach Meinung vieler Zeitgenossen in einem Stadium der allmählichen Degeneration (vgl. ebd.: 159), verursacht durch ebenjene nicht gewollten, abweichenden, ›fremden‹ Elemente, die sich allzu sehr unter die gewollten ›eigenen‹ mischen. 

				
1.3.3	Der koloniale85 Diskurs und das Konzept des ›Geschlechts‹

				Der koloniale Diskurs ist, wie aus der heutigen, ›postkolonialen‹ Epoche heraus betont wird, von großer Bedeutung für moderne und vormoderne Eigen- und Fremdbilder,86 auch wenn er nicht als »lineare[r], teleologische[r] Prozeß« (Zantop. 1999: 28) aufgefasst werden darf. Kenntnisse über die Entwicklung des kolonialen Diskurses im 18. und vor allem im 19. Jahrhundert können für die Struktur der dargestellten Welten in Theodor Storm Von jenseits des Meeres und für Jensens Roman Unter heißerer Sonne nützliches Hintergrundwissen liefern. Ich werde mich in meinen Ausführungen auf ebenjene Elemente der zeitgenössischen kolonialen Strukturen beschränken, die in Hinblick auf die Textanalyse bedeutsam sind; eine abschließende Darstellung der gesamten deutschen Kolonialgeschichte kann und soll hier nicht geleistet werden.87

				Kolonialisierungstheorien und -Phantasien88 und erste Ansätze zur Kolonialisierung im heutigen Sinne erscheinen im 16. Jahrhundert89 und prägen seitdem sowohl das kollektive Bewusstsein, als auch das kollektive Unbewusste, wie Zantop (1999: 9) anmerkt. Ich möchte meine Ausführungen jedoch zeitlich erst mit dem für Deutschland bedeutenderem 18. Jahrhundert beginnen. 

				Das 18. Jahrhundert als das Jahrhundert der Bereisung und Erforschung der mehr oder weniger neuen »Neuen Welt« (vgl. Zantop. 1999: 48) ist besonders relevant für die Entwicklung von kolonialen Denkstrukturen. Die Reiseliteratur gewinnt gegen Ende des 18. Jahrhunderts an Popularität und verändert sich ab etwa 1750: Sie wird »wissenschaftlicher«; »[e]mpirische Beobachtungen der Flora und Fauna oder tropischer Krankheiten wechsel[]n sich ab mit Theorien und Spekulationen über den Ursprung und die Zivilisationsstufe fremder Kulturen« (ebd.: 52). Vor allem die ›wissenschaftliche‹ Beschäftigung mit fremden Räumen beflügelt neben den eigentlichen Reisenden auch einige Schreiber, die »vom Lehnstuhl aus an imaginierten Reisen« (vgl. Zantop. 1999: 49) teilnehmen. Zwar sind es vor allem Franzosen und Briten, die tatsächlich zu Forschungsreisen in fremde Erdteile aufbrechen.90 Doch die Deutschen begeistern sich umso eifriger für das Kommentieren und Bewerten der Tätigkeiten von anderen »Kolonialinitiativen« (ebd.: 55), was sich in zahlreichen Kompilationen, Bewertungen, Vergleichen und Informationsprüfungen zeigt (vgl. ebd.: 55). Vor allem am »›Produkt Lateinamerika‹« (ebd.: 55; Herv. i. O.), auf das ich in diesem Kapitel mein Hauptaugenmerk richte, sind Deutsche maßgeblich beteiligt; sie sehen sich als moralisch den frühen spanischen Eroberern überlegen und stilisieren sich als objektiv-wertende, dabei stets gütige (potentielle) Kolonialherren (vgl. ebd.: 57). 

				Lateinamerika ist Ende des 18. Jahrhunderts ein beliebter Imaginationsraum (ebd.: 50/51), der nicht nur in Berichten, Artikeln, philosophischen und geographischen Schriften und Untersuchungen, sondern auch in literarischen Texten »neuentdeckte[] Realitäten« (ebd.: 51) liefert und im 19. Jahrhundert in zahlreichen Robinsonaden, Kolumbus-Geschichten, Eroberungs-Schauspielen und Romanen als begehrenswerter, mythisch-geheimnisvoller Raum dargestellt wird (vgl. ebd.: 51).

				Die koloniale Literatur entwickelt sich im Zusammenhang mit den genannten außerliterarischen Denkstrukturen: Die in diesem Jahrhundert neu entwickelten Rassen- und Geschlechtskonstruktionen finden »in einem ausdrücklich ›kolonialen‹ Kontext statt« (ebd.: 15, Herv. i. O.); erst durch den Kontakt mit anderen ›Völkern‹ und die Zuweisung ihrer Bedeutung für die Konstruktion des Eigenen können sich ›der europäische‹, spezieller ›der deutsche‹ Mann und sein entsprechendes weibliches Pendant durch Abgrenzung konstituieren. Dabei umfasst das »koloniale Wunsch-Projekt« (ebd.: 15) keineswegs ausschließlich die ›Fremde‹, sondern auch die ›Heimat‹; Texte des 18. Jahrhunderts korrelieren nicht nur die Beziehung zwischen Herr und Sklave mit geschlechtlichen Stereotypien, sondern übertragen diese Strukturen auch auf die heimische Alltagswelt. Europäischen Frauen wird ein Status der kindlichen Unmündigkeit zugesprochen, der analog gedacht wird zur willfährigen Unterordnung der Kolonialisierten unter einen ›väterlichen‹, männlichen Herren. Andersherum manifestieren sich männliche Ängste vor einer dominanten, aggressiven weiblichen Sexualität in Geschichten wilder, verschlingender überseeischer Urwälder und ihrer amazonenhaften Einwohnerinnen, deren Zähmung durch Kolonialherren noch aussteht (vgl. ebd.: 15). Dabei haben alte Mythen wie der der Amazonen, der ›patagonischen Riesen‹, der ›Kopflosen‹ oder des legendären ›El Dorado‹ im Laufe des 18. Jahrhunderts ihre Funktion verändert: Solche Motive und Figuren sind nicht mehr nur Ausdruck der Verwunderung der frühen Eroberer über fremde Phänomene, sondern vielmehr im Zuge der Verwissenschaftlichung der Reiseliteratur zu Entitäten geworden, die bei der Konstruktion von Normalität und Anormalem die perfekten Abweichungsextreme darstellen (vgl. Zantop. 1999: 52). All dies ist wiederrum Ausdruck einer Verunsicherung über die eigene, kollektive, nationale, bürgerliche Identität in Zeiten »territorialer und kultureller Fragmentation« (ebd.: 62) im 18. und 19. Jahrhundert. Und Amerika, die ›Neue Welt‹, bietet einen geeigneten Projektionsraum für den nationalen (Neu)Anfang und für sich neu etablierende Machtverhältnisse. Zantops Ausführungen über die besondere Attraktivität Amerikas kann ich, in Hinblick besonders auf Jensens Text, nur beipflichten; ihrer Meinung nach sind es die »sexuellen Assoziationen« (ebd.: 62), die die Vorstellung von Amerika bei den in der Ferne zuschauenden Europäern auslöst. Im Gegensatz etwa zu Indien oder Afrika verspricht es, ein ›jungfräuliches‹ Terrain zu sein, der sich von den Eroberern mehr oder weniger willig einnehmen lässt. 

				Dabei symbolisieren die Darstellungen Amerikas nicht nur die (sexuellen, imperialen) Wünsche der Europäer, sondern auch deren schlimmste Alpträume. Nachdem die topographische Ferne im 18. Jahrhundert als entdeckt gilt, wird das räumlich Nahe, die Frau, zum ›anderen‹ Geschlecht, zum Rätsel und zum »dark continent« (Uerlings. 2006: 11). Die Einnahme der Kolonie wird mit der Eroberung der Frau analogisiert; ›Liebe‹ ist dabei die Lieblingsmetapher im kolonialen Diskurs des 18. Jahrhunderts.91 Allegorische »master narratives« (ebd.: 124; Herv. i. O.) erzählen Geschichten von Kolonisatoren und Kolonisierten, die wie eine Familie interagieren; dabei existieren neben der »Kolonialromanze« (ebd.: 125), bei der ein europäischer Mann mit einer Eingeborenen beziehungsweise metaphorisch mit deren Land eine sexuelle, eheliche Beziehung eingeht, Familiengeschichten, in denen der Kolonisator als guter Vater auftritt, der seine ›Kinder‹, die Kolonisierten, erzieht und gütig versorgt, solange sie sich ihm bedingungslos unterordnen (vgl. ebd.: 125). Solch eine Konstellation weist etwa Storms Von jenseits des Meeres auf.

				In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts transformiert sich die pädagogisch geprägte ›master narrative‹ zu einer Geschichte, in der der europäische Mann in seiner Kolonie nicht mehr nur als Erzieher tätig wird, sondern sich hier niederlässt und sich tatsächlich mit der eingenommenen Frau und ihrem Raum verbindet. Diese Liebesbeziehung unterscheidet ihn von Robinson Crusoe, der bis dorthin einflussreichsten literarischen Figur im kolonialen Diskurs, der mit seinen materiellen (Daniel Defoe92) oder pädagogischen Errungenschaften (Joachim Heinrich Campe93) zufrieden ist und der offensichtlich keine sexuellen Bedürfnisse hegt. Ihm fehlt, im Gegensatz zum ›neuen‹ Kolonialherren, die männliche Potenz (vgl. ebd.: 144). 

				Mit der Verpaarung von männlichem Europäer und weiblicher Eingeborener wird nicht nur die Macht über die Frau/das Land demonstriert, sondern gleichzeitig eine Eliminierung des eingeborenen Mannes impliziert.94 Denn natürlich gibt es nicht nur weibliche Alteritäten; auch die Männer in der ›Fremde‹ unterscheiden sich von den Europäern. Wie Zantop95 nachweist, wird besonders der fehlende Bartwuchs bei ›Indianern‹ als Zeichen von Unmännlichkeit und mangelnder Potenz gewertet. Die einheimischen Männer und Frauen können sich gewissermaßen bei den Eindringlingen dafür bedanken, dass sie den hiesigen Männern die Bürde der Verantwortung abnehmen und die übermäßige sexuelle Gier ihrer Frauen stillen. Mann und Frau werden, etwa bei de Pauw, als sexuell nicht eindeutig definierbar dargestellt; langhaarige, bartlose Männer seien ›weibisch‹, Frauen triebhaft und lüstern. Ebenso uneindeutig gestaltet sich die Natur; Marschen und Sümpfe bieten keinen festen Halt und keine Grenzen, sie sind Orte des potentiellen Selbstverlustes (vgl. Zantop. 1999: 73). In diesem »gefährlichen ›Zwischen‹-Raum« (ebd.: 73, Herv. im O.), der sich in einem degenerierten Zustand befindet, kann nur der als eindeutig männlich konnotierte, europäische Mann eine stabile Ordnung etablieren. 

				Die Entwicklung der ›master narrative‹ hin zu einer dauerhaften metaphorischen Einnahme der Kolonie durch eine Eheschließung zwischen Europäer und Eingeborener bedeutet zudem einen symbolischen Schritt in Richtung einer langfristigen, wirtschaftlich effektiven Nutzung des neuen Territoriums (vgl. ebd.: 146). Überseeische Ressourcen können erst mit der tatsächlichen Einbürgerung von Weißen optimal ausgebeutet werden. Doch die Vorstellungen von einem idyllischen Zusammenleben in den eroberten Gebieten währen nicht lange. Nachdem 1791 mit dem ›Sklavenaufstand‹ in Saint-Domingue ein 13 Jahre währender internationaler Krieg um die französischen, englischen und spanischen Kolonien entbrannt ist (vgl. Zantop. 1999: 165), der unter anderem 1804 in der Unabhängigkeitserklärung Haitis mündet, ist »der Traum eines familiären Plantagenidylls bis 1811 zweifellos ausgeträumt« (ebd.: 180).96 

				Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wird in der Literatur ein kolonialer Neuanfang, eine regelrechte Wiedergeburt des deutschen Kolonialhelden gefeiert; mit der Figur des genialen, christusäquivalenten Columbus von Klingemann97 wird eine Verbindung geschaffen zwischen dem Scheitern der spanischen Kolonialpolitik und einer als moralisch überlegen gedachten, erträumten Ausweitung des deutschen Territoriums. Der Text verbindet das Ehemodell des 18. Jahrhunderts mit den »Eroberer-Phantasien« (Zantop. 1999: 199) des 19. Jahrhunderts.98 Wie Visionäre erschaffen sich auch die Helden der zeitlich folgenden Kolumbus-Dramen eine jeweils »Neue Welt« (ebd.: 201; vgl. auch Todorov. 198599), die schon durch die Konstruktion durch einzelne geniale Außenseiter zu deren »Besitzobjekt« (ebd.: 201) wird. Die Ehe zu einer Eingeborenen ist nun ausgeschlossen; die Überlegenheit des Schöpfergott-gleichen Kolumbus macht solch eine Verbindung absolut unmöglich (vgl. ebd.: 200). 

				Die Deutschen als moralisch den Spaniern überlegenes, dem aufgeklärten Humanismus verpflichtetes Volk werden in solchen Texten als legitime Initiatoren einer neuen ›Neuen Welt‹ konstruiert. Auch die folgenden Kolumbus-Dramen100 inszenieren dies in metaphorischen Prozessen der Kopulation und (Neu)Geburt, die jedoch nicht ein ›Anderes‹ hervorbringen, sondern stets nur Kopien des schon dagewesenen Selbst (vgl. ebd.: 212). In all diesen Dramen wird Kolumbus zum Wegbereiter für eine neue, deutsche, allmählich wieder libidinös besetzte101 Einnahme der Neuen Welt, deren Bewohner sich ganz natürlich dem Stärkeren unterwerfen. Dabei steht der eigentliche, topographische Raum weniger zur Debatte als ein daraus sich ableitender »Zustand der Unschuld und Freiheit« (ebd.: 211); indem Kolumbus sich in einem Schöpfungsprozess die Neue Welt schon im Vorhinein denkt und erdichtet (vgl. Todorov. 1985: 25; 30), ›bringt‹ er analog dazu den einheitlichen, freien deutschen Staat (vgl. Zantop. 1999: 211) ›zur Welt‹. 

				Das koloniale Konzept des 19. Jahrhundert steht demnach ganz im Zeichen einer metaphorischen nationalen Neugeburt, die verbunden ist mit einem Streben nach Ausdehnung des eigenen Territoriums, das gemäß der natürlichen Auslese den Deutschen zustehe – so zitiert Zantop denn auch sehr passend aus dem Drama Schmids (1857: 126): »Hindurch…nach Westen! Nach Westen!...Land…Land!...« (Zantop. 1999: 209). Deutschland ist bereit für seine eigenen, tatsächlichen Kolonien (vgl. ebd.: 217).

				Im Kaiserreich manifestiert sich der offene Wunsch nach neuen Gebieten in immer offensiverer Metaphorik; aus der Kolumbusfigur ist nun der ›Staat‹, die ›Nation‹, der ›Deutsche geworden; das Kollektiv wird als Individuum mit ganz speziellen Eigenschaften und Bedürfnissen gedacht (vgl. ebd.: 220). Die Gesamtheit der Einwohner, die Macht der Industrie und des Kapitals der Deutschen werden zu einem metaphorischen Kraftüberschuss vereint, der sich seinen Weg bahnen und sich in andere, noch ›unberührte‹ Gebiete ergießen muss (vgl. ebd.: 221). Die Auswanderung in eine Kolonie soll das Vaterland stärken und es ›erfrischen‹; die Eingeborenen stellen in diesem Denken kein Problem dar. Entweder man ignoriert sie, schließlich sind sie ohnehin unterlegen und nutzlos. Oder sie assimilieren sich, um in der deutschen Kultur ›aufzugehen‹ (vgl. ebd.: 222). 

				Die Modelle von Ehe oder väterlicher Fürsorge für die koloniale Familie werden Ende des 19. Jahrhunderts zu »räuberischen Vergewaltigungsphantasien« (ebd.: 222) umgeschrieben; ein Konsens zwischen den Kulturen ist nicht mehr erforderlich, Deutschland nimmt sich, was es braucht. Mit dem Terminus der ›Tochterkolonie‹, die vom ›Mutterland‹ direkt abstammt und von ihm gegen andere Nationen beschützt wird, konstruiert man eine quasi ontologische Verbundenheit von Kolonie und imperialistischer Nation, die die eigentlichen Interessen nach Märkten und Rohstoffen verschleiert (vgl. ebd.: 222/223). Der Minderwertigkeitskomplex, der sich in den verschiedenen Diskursen durch eine überspannte Fixierung auf die eigene Vormachtstellung und das Recht auf Weltherrschaft andeutet, hat seinen Ursprung in der Furcht vor der eigenen nationalen Unmündigkeit und im Neid auf den Imperialismus anderer Nationen. 

				Für eine ›Rückerstattung‹ der im Ersten Weltkrieg verloren gegangenen Kolonien argumentieren die Nationalsozialisten später mit »paternalistischen Phantasien des 18. Jahrhunderts« (ebd.: 227); »Kolonialherr und Vater« verschmelzen »im Bild des ›Führers‹« (ebd.: 228; Herv. i. O.). Eine natürliche Verbindung zwischen dem Herrscher, seinem Volk und dessen Besitz wird über die erwähnten Kategorien von ›Rasse‹ und ›Volk‹ hergestellt. Auch die Symbolik von ›Blut und Boden‹ liefert identitätsstiftende Kategorien des Eigenen in der Nazizeit, wie die Analyse von Zacchis Volk an der See zeigen wird. 

				Nachdem die für den Betrachtungszeitrum und die Fragestellung relevanten Konzepte und Diskurse überblickartig dargestellt wurden, folgt nun mit den Textanalysen der Hauptteil dieser Arbeit.
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						76	vgl. dazu Jakob Grimms Göttinger Antrittsrede von 1830, die mit den Worten »ubi bene, ibi patria« »Wo es uns wohl geht, ist unser Vaterland« beginnt. In: Jakob Grimm (1978): Über die Heimatliebe (Antrittsrede in lateinischer Sprache: De desiderio patrie, an der Universität Göttingen am 13.11.1830) Übersetzt in Wilhelm Ebel (Hrsg.): Göttinger Universitätsreden aus zwei Jahrhunderten (1737–1934), Göttingen. S. 220–227. Grimm erachtet das ›Vaterland‹ als eine »durch die Natur vorgegebene menschliche Konstante« (Korfkamp. 2006: 42). 

					

					
						77	Zur Verbindung vom »Jahrhunderte alten« Konzept des »Patriotismus«, der Rede vom Vaterland, und des Beginn des Nationalismus im 18. Jahrhundert (vgl. Herrmann. 2006: 55ff).

					

					
						78	Titzmann (1991: 126) erscheint die »neue Relevanz der Kategorie ›Volk‹« zu Beginn des 19. Jahrhunderts »doppelt aus dem goethezeitlichen Denk- und Literatursystem motiviert; wenn die individuellen ›Bildungs‹-Prozesse, die die Literatur an der biologischen Einheit eines Subjekts darstellt, durch den kollektiven ›Bildungs‹-Prozeß der Geschichte in der Geschichtsphilosophie parallelisiert werden, da braucht diese ebenfalls einen Träger dieses Prozesses, den sie in der fiktiv-biologischen Einheit ›Volk‹ um so leichter finden kann, als ›Volk‹ nicht zuletzt durch familiäre Abstammungsrelationen, wie sie auch für den Bildungsroman so relevant sind, zweitens aber durch die Gemeinsamkeit der Sprache definiert wird, wobei ›Sprache‹ wiederum ein zentraler Gegenstand des aufklärerischen und goethezeitlichen Denkens ist«. Zum anderen wird ›Volk‹ in einem »zunehmend dechristianisierten Denken« und der damit einhergehenden Aufwertung des Diesseits »zu einer der möglichen legitimierend-sinngebenden Bezugskategorien und Wertgarantien eigenen Handelns« (ebd.: 126; Hervorhebungen im Original). Das Konzept des Volkes und seine ›Neubewertung‹ stehen damit, wie Titzmann sehr nachvollziehbar erläutert, in Verbindung mit anderen denkgeschichtlichen Transformationen in der Goethezeit. 

					

					
						79	Dies weist Titzmann mit einem Verweis auf den Brockhaus (1834) nach.

					

					
						80	Titzmann vergleicht hierfür etwa die Einträge in den Wörterbüchern von Adelung (1801) und Meyer (1878).

					

					
						81	vgl. Titzmann. 1991: 127/128. Ich werde bei der Analyse der einzelnen Texte näher darauf eingehen.

					

					
						82	vgl. Planert. 2000: 21, zitiert in Dietrich. 2007: 74.

					

					
						83	Vgl. Foucault. 1999: 185; erweitert bei Lorey. 2003: 11; zitiert in Dietrich. 2007: 153.

					

					
						84	vgl. u. a. Dietrich. 2007: 162/163, Blome. 2011: 37 ff.

					

					
						85	Wie Zantop (1999: 10) definiere ich den (›modernen‹) Kolonialismus hauptsächlich über den »Drang nach kolonialer Besitzergreifung«, den Drang nach »Verfügungsgewalt über fremde Ländereien, Bodenschätze und, nicht zuletzt, Menschenkörper und Menschenarbeit«.

					

					
						86	vgl. u. a. Zantop. 1999: 12; Dietrich. 2007: 115.

					

					
						87	vgl. hierzu u. a. Zantop und Said, der mit seinem Werk Orientalism die ›Initialzündung‹ für die sogenannten Postcolonial Studies gegeben hat. Vgl. die deutsche Ausgabe: Edward Said (2009) (19781) Orientalismus. Frankfurt am Main.

					

					
						88	Zantop benutzt den Ausdruck »Unbewußtes« »metaphorisch, nicht in ihrem strikt psychoanalytischen Sinn. Es geht mir weniger um das Phantasieleben und Unterbewußtsein von Einzelnen als um nationalkulturelle kollektive Bewußtseinslagen« (ebd.: 12). Ich habe ihn an dieser Stelle übernommen, auch wenn ein kollektives Unbewusstes doch ein schwer zu fassendes Konzept ist; es muss sich in Texten andeuten.

						Zantop möchte mit dem Begriff »Phantasie«, »zwei wichtige Aspekte dieser Hirngespinste hervorheben: ihre Funktion als Wunsch-Erfüllung und ihren unbewußten Sub-Text, der sexuelles Begehren mit Machtrieb und territorialen Besitzansprüchen verquickt« (1999: 11). Zantop führt weiterhin aus: »Phantasie liefert jedoch ein Bindeglied zwischen Individuum und Kollektiv, individuellem und politischem Unbewußten einer Gesellschaft. Mittels Allegorie und Symbol konnten und können Phantasien eine kollektive Individualität heranbilden oder vortäuschen« (ebd.: 13). Ich meine, dass der Begriff Phantasie zwar eine wichtige Problematik umreißt, er jedoch nach einem schwer zu analysierenden Phänomen klingt. Seine (Teil-)Bedeutung eines nicht greifbaren Vorgang des ›sich Ausdenkens‹ empfinde ich als störend, zumal wenn sich solch eine Phantasie nicht in einem irgendwie gearteten Textmedium manifestiert. Doch Zantops Analysen beweisen, dass sie die kollektiven und individuellen ›Phantasien‹ tatsächlich in Texten nachweisen und exemplifizieren kann.

					

					
						89	Wenn man weder die 2000 Jahre alten Gebietseroberungen durch Germanen , noch die sogenannte »Ostkolonisation« seit dem 9. Jahrhundert, die vor allem im 14. Jahrhundert eine Hochzeit erlebte und eine aggressive Christianisierung und »›Germanisierung‹« beinhaltete (vgl. Dietrich. 2007: 111; Hervorhebung im Original) als Kolonialisierung im ›modernen Sinne‹ begreift. 

					

					
						90	Es gibt einige beschränkende Auflagen, die die Reise nach Südamerika erschweren, vgl. Zantop. 1999: 50.

					

					
						91	vgl. Zantop. 1999: 125. Sie bezieht sich dabei auf Schriften von de Pauw, Meiners und Herder, welche mithilfe des Konzept der ›Liebe‹ die Grenzen zwischen Mann und Frau und zwischen schwarz und weiß festlegen und das koloniale Treiben legitimieren. 

					

					
						92	Daniel Defoes Roman Robinson Crusoe von 1719 ist ein außerordentlich einflussreicher Text für den Kolonialdiskurs; er ist maßgeblich beteiligt an der Etablierung und Verbreitung nicht nur der zeitgenössischen Entdeckungs- und Explorationsmechanismen (vgl. u. a. Zantop. 1999: 126). Er beeinflusst auch noch die Kolonialpropagandisten des 19. Jahrhunderts (ebd.: 143). 

					

					
						93	Joachim Heinrich Campe veröffentlicht 1779 sein Buch Robinson der Jüngere und spricht damit die unterschiedlichsten Leserkreise an: der jüngere Robinson wird »zum praktischen und moralischen Führer der Deutschen in den Jahren bis zur nationalen Vereinigung und darüber hinaus« (Zantop. 1999: 128). Die in der Histoire bedeutsame Vater-Sohn Relation zwischen Robinson und seinem Vater und Robinson und Freitag wird auf die Ebene der Perzeption des Romans ausgeweitet: Der Leser soll von »Vater Campe« ebenso erzogen werden wie Freitag von seinem gütigen Herren Robinson. Dabei bezieht sich der pädagogische Anspruch auch auf eine außerliterarische Domestizierung von »kleinen Wilden« (Zantop. 1999: 130), von zukünftigen Kolonisatoren. Der koloniale Diskurs wird durch dieses pädagogische Modell nachhaltig geprägt.

					

					
						94	Eine Vorstellung, die natürlich nicht erst mit der neuzeitlichen Kolonialisierung einhergeht. Die Frau des Feindes ›einzunehmen‹, um ihn zu schwächen, ist wohl seit jeher ein Mittel der Machtdemonstration. 

					

					
						95	Susanne Zantop (2001): Der »Indianer« im Rasse- und Geschlechterdiskurs der Spätaufklärung. In: Herbert Uerlings/Karl Hölz/Viktoria Schmidt-Linsenhoff: Das Subjekt und die Anderen. Interkulturalität und Geschlechterdifferenz vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart. In: Studienreihe Romania, Band 16. Berlin, S. 119–133.

					

					
						96	Zantop exemplifiziert die neue Skepsis gegenüber des Modells vom gütigen Herren und seiner dankbaren ›Kinderschar‹ unter anderen anhand der Novelle Die Verlobung in St. Domingo (1811) von Heinrich von Kleist. Kleist ist nur einer unter vielen Autoren, die in ihren Texten das koloniale Familienidyll als bedroht beziehungsweise als nicht realisierbar erklären. Nicht selten geht die Sabotage der friedlichen Einheit zwischen Eingeborenen und Eroberern von wildgewordenen, gewalttätigen schwarzen »Revolutionären und weiblichen Furien« (ebd.: 168) aus. Diese Art der Metaphorik offenbart neben der Angst vor der Auflösung von kolonialen Machtgefügen auch die Angst vor Revolution, vor Kontrollverlust der Institutionen und vor der Bedrohung des Status quo in der eigenen ›Heimat‹ des Mutterlandes. Für einige Autoren liegt die Lösung des Problems in einer radikalen Trennung, Verdrängung oder Zerstörung alles Fremden (ebd.: 187); Kleist etwa entlarvt die Kolonialidylle als Wunschtraum, indem er die problematische Verbindung zwischen der halben ›Mulattin‹ Toni und dem weißen Gustav in einem Mord Gustavs an Toni beziehungsweise in seinem Selbstmord enden lässt (vgl. Zantop. 1999: 180). Exemplarisch steht diese Novelle für eine Ernüchterung im kolonialen Diskurs Anfang des 19. Jahrhunderts, die jedoch bald einer umso größeren »Kolonialbesessenheit« (Zantop. 1999: 10) in nationalistischen Kreisen weichen wird.

					

					
						97	Ernst August Friedrich Klingemann (1808): Columbus. Stuttgart.

					

					
						98	Zwar suggerieren auch bei Klingemann Liebesbeziehungen zwischen Eingeborener und Eroberer eine Verbindung zwischen den Kontinenten, edle Wilde kämpfen mit guten Weißen gegen böse Spanier und Kannibalen. Doch das eigentliche Thema dieses Textes ist der als Außenseiter, als Fremder und gleichsam genialer Forschergeist gezeichnete Kolumbus, der, nachdem er unschuldig von den Spaniern festgenommen worden ist, als christusgleicher »Retter« (Klingemann. 1808: 408 f., zitiert in Zantop. 1999: 200) wiedergeboren wird. Er ist in seiner Ehrlichkeit, seiner Moral und seinem Mut die ideale Identifikationsfigur für die kolonialisierungswilligen Deutschen. Nachdem sich die aktuelle Generation der eingeborenen Indianer selbst eliminiert hat und damit die Nische frei macht für den in einem prädarwinistischen Sinne stärkeren Kolumbus, steht das nun wieder ›jungfräuliche‹ Land dem seiner »Christianisierungsaufgabe« (ebd.: 201) verpflichteten Eroberer zu.

					

					
						99	Tzvetan Todorov (1985): Die Eroberung Amerikas. Das Problem des Anderen. Berlin.

					

					
						100	Zantop (1999: 202) befasst sich unter anderen mit den als Forscher stilisierten Kolumbus-Figuren der beiden preußischen Professoren Karl Werder (Columbus, 1842) und Friedrich Rückert (Christofero Colombo oder die Entdeckung der Neuen Welt, 1845), mit den Dramen von Hermann Theodor von Schimd (Columbus. Trauerspiel in fünf Aufzügen, 1857), Karl Kösting (Columbus. Ein historisches Trauerspiel, 1863), Karl Weickum (Columbus. Dramatisches Gemälde in 5 Acten aus der Geschichte der Entdeckung Amerikas, 1873) und Heinrich Bulthaupt (Eine neue Welt, 1885).

					

					
						101	Der erste, der eine Identifikation des italienischen Kolumbus mit dem ›Deutsch-Sein‹ explizit vornimmt, ist Karl Köster (1863), der nach den eher wenig sexuellen Dramen seiner Vorgänger nun auch die Besetzungsmacht des Helden wiederum durch ein sexualisiertes Verhältnis von Eroberer zu Eroberten metaphorisiert, wie es in Texten des 18. Jahrhunderts der Fall gewesen ist (vgl. Zantop. 1999: 210).
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