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			Para vosotros cinco.

			Sabéis quiénes sois.

			Yo también.

		

	
		
			Introducción




			En mayo de 17981 el general Bonaparte inició una de las aventuras militares más impresionante de la aventura napoleónica: la campaña en Egipto. Su epopeya dejó una profunda huella en la memoria de los franceses. Durante décadas ha sido el tema de muchas obras de arte, literatura y cine. También está muy presente en los topónimos de los distritos más prestigiosos de la capital francesa.

			Al caminar por el centro de París, uno se encuentra constantemente con las evocaciones de los triunfos del ejército francés, conquistados bajo el sol abrasador de Egipto y Palestina. Así, la rue des Pyramides, en el primer distrito, glorifica la batalla de ese nombre, como lo hace en el mismo distrito la rue du Mont-Thabor, llamada así en honor a la victoria de Bonaparte sobre los turcos el 16 de abril de 1799.

			También está la rue du Caire en el distrito vecino, el segundo. Allí se incluye una placa conmemorativa: «Deslumbrados por la entrada de Bonaparte en El Cairo el 23 de julio de 1798, los parisinos en 1799 dieron a estas carreteras recién creadas el nombre de la capital egipcia». Justo al lado, la Place du Caire y las calles de Alejandría, Nilo y Damieta mantienen el recuerdo de los hitos esenciales de la conquista. 

			El segundo distrito lo atraviesa además en diagonal la rue d’Aboukir. No la batalla naval del 1 al 2 de agosto de 1798 donde Nelson destruyó a la flota francesa y bloqueó al ejército de Bonaparte, sino la otra batalla de Abukir, la terrestre, cuando el 25 de julio de 1799 las tropas francesas al mando de Bonaparte arrojaron al mar a las fuerzas turcas muy superiores que habían desembarcado. De hecho, se denominó así para hacer olvidar a la primera.

			Eso nos lleva a otra reflexión: los nombres mencionados solo inmortalizan los eventos del primer año de la campaña egipcia, cuando Napoleón Bonaparte estaba al frente del ejército. A pesar de ello, el conflicto duró en total más de tres años: tras el regreso a Francia del comandante en jefe con su séquito más próximo en agosto de 1799, al que siguió su usurpación del poder supremo, sus desamparadas tropas tuvieron que continuar la lucha contra múltiples enemigos —británicos, otomanos, mamelucos, beduinos— hasta que se vieron obligadas a deponer las armas el 30 de agosto de 1801 en condiciones honorables. Sin embargo, la historia de esa otra lucha desesperada del ejército abandonado por su líder incluye otros tantos actos heroicos que hoy están prácticamente olvidados. Solo hay una excepción, el nombre de una pequeña calle de apenas cien metros de largo, la rue d’Héliopolis, pero está lejos, perdida en los márgenes de la capital francesa, en el 17.º distrito, no lejos de la carretera de circunvalación, como si con la distancia se la quisiera alejar en la historia. Vamos a intentar en los capítulos siguientes acabar con esta injusticia y explicar las razones por las que solo se exhiben las victorias de Bonaparte, se ocultan sus derrotas y se obvia cualquier triunfo que no haya protagonizado. 

			Hay que retroceder en el tiempo. En 1768, el conde de Vergennes, embajador de Francia en Constantinopla,2 recibió de su vicecónsul en Alejandría una queja contra un funcionario de aduanas de la ciudad al servicio de Ali-Bey al-Kabir, el jefe mameluco que ejercía por entonces como gobernador de la provincia otomana de Egipto. El futuro ministro de Luis XVI respondió a su agente en los siguientes términos: «Lo que podría ser objeto de una explicación y, a lo sumo, de una acción legal, no debería ser objeto de una disputa. Tenemos intereses más importantes que cuidar en Turquía que enterrar ejércitos en las arenas de Egipto».

			Treinta años después, el Directorio surgido de la Revolución marcó un importante punto de inflexión en esas relaciones con Oriente: anuló la política tradicional que había mantenido el país y, dispuesto a realizar los sueños de conquista del Antiguo Régimen, envió a la tierra de los faraones un ejército de cuarenta mil hombres.

			Se analizarán, cómo no, las razones que impulsaron al Directorio para considerar el proyecto egipcio como el único aceptable para atacar a Inglaterra. Los contemporáneos de Bonaparte y muchos historiadores que han escrito sobre el tema, han ofrecido a menudo el argumento, un tanto simplista, de que la expedición se organizó para enviar lejos al vencedor de Italia. Para deshacerse de él, pues el joven general comenzaba a convertirse en una amenaza para el Gobierno y para algunos de sus miembros, incluido Paul Barras, que probablemente tenía una aventura con Josefina —su esposa—, y estaba ansioso por verlo partir hacia una misión que lo alejara de París. No se intentarán refutar esos supuestos para no desafiar a la historiografía tradicional, pero veremos cómo las principales razones para organizar la expedición, tanto de Bonaparte como del Directorio, fueron de nivel estratégico y económico. Más aún, no solo Bonaparte se sentía muy atraído por Egipto y pensaba que al no tener un ejército organizado o no disponer de una administración fuerte sería una conquista fácil que permitiría a Francia una apertura hacia las rutas comerciales del Lejano Oriente, sino que también estaba convencido de que era hora de dejar la capital, porque su futuro político se vería seriamente comprometido si se quedaba más tiempo.

			La gran cualidad de Bonaparte fue siempre saber explotar las debilidades del enemigo. En este caso, encontrarse ante un país dividido entre la autoridad lejana del Imperio otomano y la violenta dominación de los mamelucos. Este factor será uno de los que faciliten la conquista. Sin embargo, hay que señalar que la expedición no solo fue militar, sino también cultural. Se embarcó con él a toda una comunidad científica con el objetivo de desarrollar los recursos de Egipto y dar a conocer al mundo esa cultura olvidada. A su vez, Napoleón quiso también educar y deslumbrar al pueblo egipcio con las ideas de la Ilustración.

			La egiptomanía hacía furor en Francia y la expedición despertó el interés por todos los mitos de ese antiguo imperio: el de las pirámides y los templos, el de Alejandro y Cleopatra. Además, la participación de cerca de 170 eruditos, muchos de los cuales regresaron cargados de tesoros, contribuyó a la fama de una experiencia que de inmediato se presentó como un enfrentamiento entre dos civilizaciones. Pero no fue tanto eso, como una campaña militar a gran escala con múltiples opciones de futuro, que movilizó una flota de varios cientos de barcos para transportar decenas de miles de hombres a través del Mediterráneo. Lejos de Europa, las tropas de Bonaparte descubrirían un país que les era desconocido y otra forma de hacer la guerra.

			Solo cuando el lector llegue el momento en que se inicia la conquista del Alto Egipto, Bonaparte dejará de ser el protagonista de la aventura. Durante esa campaña cederá el protagonismo al general Desaix y será este el polo de atracción. Veremos cómo se compromete a perseguir a los mamelucos y cómo debe enfrentarse a un grave problema: la insurgencia de las aldeas que deja atrás. Constantemente, tiene que volver a proteger sus líneas de comunicación y hacer frente a la falta de alimentos, municiones y hombres. 

			Se hablará también de Nelson, de la destrucción de la flota francesa, que dejará al ejército prisionero en Egipto. Pero también de cómo se sobrepuso Bonaparte, comportándose como un verdadero soberano, dispuesto a acometer la reforma del país según el modelo francés: celebración de las fiestas republicanas, creación de periódicos, reorganización de la administración local, reforma de la recaudación de impuestos… Todo llevado a cabo con el apoyo y la ayuda de notables locales.

			Incluso, si en algún momento queremos sentirnos algo proclives a la exageración, vamos a poder comparar la campaña egipcia de Bonaparte con su conquista de Europa, sin que nadie pueda mirarnos con asombro. Su experiencia en el gobierno le dio la confianza para volver a Francia, deponer al Directorio y proclamarse primer cónsul y luego emperador. Su decisiva victoria sobre los egipcios a lo largo del Nilo se refleja con claridad en las tácticas que posteriormente utilizó en Ulm y Austerlitz, Quatre Bras y Ligny. Su desafortunada marcha hacia Siria, que culminó con el fallido asedio de Acre y la subsiguiente retirada por la peste, presagió el rápido avance de 1812 y la infame retirada de Moscú. Los impermeables cuadros de infantería que desafiaron majestuosos a Murad Bey ante las pirámides, serán diecisiete años después su ruina en Waterloo.

			Hay una inmensa cantidad de fuentes sobre la expedición. Por el lado francés, se han utilizado las primarias, como la correspondencia de Napoleón y sus oficiales,3 las ordenanzas publicadas, y las cartas, testimonios y memorias de los que participaron en la campaña. Por supuesto, a veces hay exageraciones, pero, aun así, esos relatos prevalecen como valiosa información. Para saber qué parte tienen de realidad, basta con ver cómo los autores se enfrentan a la batalla de las Pirámides.

			Algo similar ocurre con las fuentes británicas de la época, pero en sentido contrario, los libros que se han publicado sobre este tema —al fin y al cabo, de los vencedores— son a menudo anecdóticos, porque las hazañas militares ocupan el máximo espacio. Muchos son poco más que un interesado panfleto político para denunciar las supuestas atrocidades cometidas por los franceses durante la ocupación.

			Entre las obras de origen árabe, las más valiosas son las del egipcio Abd ar-Rahman al-Jabarti y las del libanés Niqula al-Turk.4 Los dos presenciaron los acontecimientos de la expedición. Aunque muchos investigadores —sobre todo musulmanes— han marcado importantes diferencias en sus descripciones. Condicionadas por la falta de homogeneidad en su origen, religión, estatus social e inclinación política, sus opiniones sobre la expedición francesa no son tan dispares. Pensaban de manera parecida sobre las consignas religiosas de los franceses y no aprobaron su comportamiento en Egipto. Incluso describieron los levantamientos de El Cairo de forma similar.

			Buena prueba de que mantenían criterios comunes es la crítica de ambos al mayor absurdo de la expedición: la idea de Napoleón de convertir al islam a todo el Ejército de Oriente, como demostración de sus buenas intenciones. Separado del mundo exterior por el bloqueo británico y con el imperio de Alejandro como precedente —más adecuado para su propósito que el del conquistador César—, preguntó a los teólogos de al-Azhar qué pasos deberían tomarse para lograr esta fusión definitiva de Oriente y Occidente. A su petición siguió un extraño y prolongado intercambio de correspondencia, cuyo resultado fue que los sabios muftíes, tras consultar debidamente a sus colegas en La Meca, respondieron que solo dos obstáculos se interponían en el camino: uno, la circuncisión; el otro, la ingesta de alcohol, prohibida a los musulmanes. Los hombres de Bonaparte estaban muy lejos de tan altos objetivos.

			A pesar de sus diferencias, al-Jabarti y al-Turk tenían una imagen común del mundo, y sus puntos de vista sobre varios eventos no se contradicen, sino que se complementan. Sus obras nos permiten equilibrar la imagen inevitablemente unilateral que aparece si estudiamos la campaña de Bonaparte solo con fuentes occidentales, ya sean francesas —casi siempre para bien—, o británicas —rotundamente contrarias a todo lo que representa.

			En cuanto a muchas de las ilustraciones que se incluyen en esta obra, el primer cónsul, que pronto será emperador, necesitará apoyarse en la imagen para legitimar su reinado. Por lo tanto, se convertirá en un importante mecenas que invitará a artistas a glorificar el nuevo régimen imperial e inmortalizar sus hazañas. La representación, a menudo distorsionada, embellecida, construida, de sus campañas territoriales, será una de las estrategias que tome prestadas para mejorar su imagen de prestigio. Disfrutará de una coyuntura favorable, ya que el descubrimiento de territorios insospechados y el exotismo, entendido como una de las soluciones al mal del siglo: el deseo de la burguesía, sedienta de emociones, de escapar de la monotonía de la vida en la ciudad, complacerá a los ciudadanos, a los críticos y a los artistas, ansiosos por nuevos temas. Lo mismo ocurrirá con los relatos en torno a la campaña, que serán parte de la propaganda del régimen imperial antes de alimentar la leyenda napoleónica. Eso es lo que se abrirá camino sobre el indiscutible fracaso militar que comenzó ante los muros de San Juan de Acre:5 el éxito desde el punto de vista científico y cultural.
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			El descubrimiento de la civilización oriental fascinará a la Europa artística y culta y será una conmoción para muchos franceses: el estilo del «regreso de Egipto» estará de moda bajo el Consulado y el Imperio, mientras que el orientalismo florecerá en las artes francesas durante varias décadas. Los estudios sobre la civilización de los faraones también se multiplicarán. Desde la monumental Descripción de Egipto —que verá la luz entre 1809-1829 y de la que se tratará—, hasta el descifrado de jeroglíficos por Champollion —Precisión del sistema jeroglífico de los antiguos egipcios, publicado en 1824—, sin olvidar la inauguración del museo egipcio por Carlos X en el Louvre en 1826, y la instalación del obelisco de Luxor en la Place de la Concorde en 1836. Durante décadas, la competencia entre egiptólogos franceses e ingleses será rabiosa. Francia y Egipto mantendrán, a pesar de todo, relaciones privilegiadas a lo largo del siglo, concretadas por viajes o intercambios diplomáticos y comerciales —el canal de Suez, terminado en 1869, la gran obra pública francesa—. La expedición a Egipto, un conflicto sangriento, de utilidad incierta, será la que permita al país abrirse de nuevo al mundo, e iniciar intercambios con Europa que se desarrollarán a lo largo de los siglos xix y xx.



	



			
				
					1 Para una mejor comprensión cronológica, todas las fechas se darán en el calendario gregoriano. En el republicano, los años siempre empezaban en el equinoccio de otoño. Tenía 12 meses de 30 días cada uno, y se iniciaba la cuenta con el inicio astronómico de las estaciones.

					Otoño:

					Vendémiaire, a partir del 22, 23 o 24 de septiembre.

					Brumaire, a partir del 22, 23 o 24 de octubre.

					Frimaire, a partir del 21, 22 o 23 de noviembre.

					Invierno:

					Nivôse, a partir del 21, 22 o 23 de diciembre.

					Pluviôse, a partir del 20, 21 o 22 de enero.

					Ventôse, a partir del 19, 20 o 21 de febrero.

					Primavera:

					Germinal, a partir del 20 o 21 de marzo.

					Floréal, a partir del 20 o 21 de abril.

					Prairial, a partir del 20 o 21 de mayo.

					Verano:

					Messidor, a partir del 19 o 20 de junio.

					Thermidor, a partir del 19 o 20 de julio.

					Fructidor, a partir del 18 o 19 de agosto.

				

				
					2 Constantinopla cayó bajo dominio turco el 29 de mayo de 1453. Poco después, los otomanos denominaron la ciudad I∙stanbul —Estambul—, pero el antiguo nombre de Constantinopla también siguió en uso hasta que el cambio se oficializó en la época republicana, casi cinco siglos después.

				

				
					3 Treinta y dos volúmenes que incluyen 22.067 documentos recopilados por Napoleón III y publicados en 1854. Todas las cartas se reproducen cronológicamente, día a día. La correspondencia comienza en Brienne, donde Bonaparte era alumno, y termina en Santa Elena.

				

				
					4 El emirato de Monte Líbano, su lugar de origen, pertenecía al eyelato otomano de la Gran Siria. De ahí que, erróneamente, se le asimile en ocasiones con los sirios actuales.

				

				
					5 Napoleón guardó siempre el doloroso recuerdo de aquel revés decisivo: «Tomada la plaza —escribió en Santa Elena—, el ejército francés hubiese volado a Damasco y Alepo…; los cristianos de Siria, los drusos, los cristianos de Armenia se nos hubiesen unido…; habríamos sido reforzados por más de 600.000 hombres; habría llegado a Constantinopla y a la India; habría cambiado la faz del mundo». Pero no es menos cierto que no deberíamos extrapolar esa afirmación a 1800, cuando todavía su futuro era incierto. El auténtico plan para hacerse con la India fue posterior a la campaña egipcia, estuvo unido a los acuerdos franco-rusos, que sí aspiraban a realizar esa gran empresa. Napoleón, ya primer cónsul, propuso a Pablo I la apertura del canal de Suez; y este la invasión de la India mediante un gran ejército conjunto al mando del mariscal André Masséna. 

				

			

		

	
		
			1. 
LA ALARGADA SOMBRA DE LUIS XIV



			La posesión de Egipto abrirá una rápida comunicación con las ricas tierras de Oriente; dejará el comercio de las Indias para Francia y franqueará el camino de los grandes capitanes 
para marchar a conquistas propias de Alejandro.

			Gottfried Leibniz

			Vamos a comenzar esta obra con una curiosa dualidad: la relación entre el Rey Sol —Luis XIV—, y el Dios Sol —Ra, principal deidad de Egipto—. Es habitual pensar que Napoleón Bonaparte se levantó una mañana y, para aumentar su gloria y fastidiar un poco a los británicos, decidió ocupar Egipto. No es cierto. El antiguo hogar de los faraones era un objetivo que pretendía Francia desde el siglo xvii.

			En cierta ocasión, Gottfried Leibniz, el filósofo y matemático alemán, intentó persuadir a Luis XIV para conquistar Egipto. En la nueva configuración mundial imaginada por el filósofo, Inglaterra y Dinamarca deberían apoderarse de América del Norte, España de América del Sur y Holanda de las Indias Occidentales, mientras que el Levante —el Imperio otomano— quedaba reservado para el rey de Francia, elegido «por la Divina Providencia para ser el guía de las armas cristianas», como lo fueron los reyes de Jerusalén Godefredo de Bouillon y Balduino, y, especialmente, Luis IX de Francia —san Luis—. El norte de África, incluido Egipto, «el país más feliz del mundo», debería regresar, naturalmente, a manos de Francia. Mal armado y peor preparado para la guerra debido a un largo periodo de pax otomana, Egipto ofrecería a Luis XIV «gloria inmortal, conciencia pacífica, aplauso universal, victorias e inmensas ventajas». Así, una vez conquistado el Imperio otomano por el norte y el sur, la paz reinaría en lo sucesivo en la tierra y los hombres ya no tendrían que «hacer la guerra, excepto contra los lobos y los animales salvajes, que por el momento todavía está permitido, y contra los bárbaros y los infieles, antes de que fueran domesticados».

			Al trabajo original le siguieron dos memorias bastante breves, una en francés y otra en latín. En ambas, el filósofo intentaba desviar al soberano de la guerra contra los holandeses, mostrándole la ventaja, e incluso la necesidad, de emprender la conquista de Egipto. Hay un tercer proyecto, una disertación en francés sin fecha, pero con la misma argumentación y las mismas características que también pertenece a Leibniz. Presentado al monarca «después de una cuidadosa consideración», este tercer documento también intenta, sobre todo, resaltar el interés de Luis XIV no en luchar contra Holanda, sino contra Turquía. En el primer caso, dice, Francia tendría como aliados solo a aquellos a quienes pudiese sobornar; en el segundo, a un número infinito: el papa, los portugueses, los príncipes de Italia y Sicilia, los españoles en el Mediterráneo, pero también al emperador y a los polacos. Leibniz no encontraba suficientes calificativos para retratar las maravillas de Egipto, y utilizó argumentos históricos, geográficos, políticos y económicos bastante precisos. Muy simbólicas en términos de confrontación entre los mundos oriental y occidental, las referencias del filósofo se remontaron a la época de Alejandro Magno, a Augusto y Nerón, a las cruzadas y a la continuación del Concilio de Lyon, celebrado en 1245, cuando el devoto rey Luis IX se dirigió contra Damieta, pero fue derrotado y hecho prisionero en El Mansura, en el delta del Nilo, con todo su ejército.

			Pese a ese trágico final, Leibniz estaba convencido de sus planteamientos. Bastaría con movilizar treinta mil hombres —aseguraba—. La navegación no plantearía ningún problema, especialmente tras los considerables avances conseguidos por la armada francesa tanto en términos de potencia como de número de buques. Durante la travesía, que podría realizarse en unas seis semanas, Malta, aliada de Francia, sería un paso importante antes de pasar a Alejandría. Asimismo, la ayuda proporcionada por Francia en 1669 a la República de Venecia en la lucha contra los turcos en Creta servía de ejemplo para consolidar la posición Mediterránea. Además, si fuera necesario, la flota tenía la posibilidad de acercarse a varios puertos del Magreb. Pero, sobre todo, ante un ataque tan repentino, las fuerzas otomanas se concentrarían en Constantinopla, Egipto difícilmente podría recibir ayuda sobre el terreno. En cuanto a la flota turca, Leibniz está convencido de que apenas existía, aunque en 1669 había demostrado lo contrario frente a Creta. Leibniz también repasaba todas las fortificaciones ubicadas a orillas del mar Mediterráneo y el mar Rojo para indicar que, debido al abandono de los turcos, estaban en mal estado. Sobre los puertos turcos de Suez y Qosseir, en el mar Rojo, el filósofo preveía una unión del ejército francés con la flota portuguesa para neutralizarlos. La fortaleza de El Cairo, que le parecía la más sólida, quedaría reducida al hambre por un bloqueo que la obligaría a rendirse. 

			Los preparativos serían tanto más secretos cuanto que los turcos no imaginarían que un asalto de esa entidad fuera posible; a lo sumo pensarían que estaría destinado a Creta, los Dardanelos o incluso Constantinopla. Tan pronto como los franceses hubieran desembarcado, las costas podrían ser ocupadas, las comunicaciones entre Asia Menor y Siria se cortarían y Turquía ya no podría enviar ayuda. Si lo hiciera, despojaría sus fronteras húngara, ucraniana, georgiana y persa, y estaría expuesta a los ataques de sus vecinos.

			A pesar de que una carta a Luis XIV del barón Jean Chrétien de Boyneburg, asesor personal del elector de Meinz, fechada el 20 de enero de 1672, recomendó el proyecto, el rey le respondió a Leibniz que las guerras santas habían pasado de moda desde san Luis. 

			Estas desdeñosas palabras pueden sugerir que el soberano, completamente dedicado a otros proyectos, despreciaba deliberadamente una tierra que Francia parecía haber hecho suya al marcarla durante años con su sangre, pero sería una suposición injusta, pues ningún soberano francés se preocupó por Egipto con más atención que el gran rey, de hecho, estableció con el país una preponderancia comercial, que duraría hasta el estallido de la Revolución. Sin embargo, solo utilizó medios pacíficos para conseguirla. Una serie de esfuerzos lentos, a menudo misteriosos, que gradualmente permitieron a los franceses conseguir una posición privilegiada en las orillas del Nilo.

			Maniobras clandestinas

			Francia adivinó pronto en Egipto la futura ruta a la India, y Suez llamó su atención tanto como El Cairo y Alejandría. Como demostró Ferdinand de Lesseps mucho después, cuando comenzó la impresionante obra del canal, reconoció la importancia geográfica de la franja de tierra bañada por un lado por las olas del Mediterráneo y por el otro por las del mar Rojo; vio allí la verdadera puerta de comunicación entre dos mundos diferentes, Europa y el Lejano Oriente, y trató de abrirla en su exclusivo beneficio.

			En varias ocasiones, con una constancia inagotable, París exigió a la Sublime Puerta la autorización para establecer un sistema de comunicaciones simples y rápidas entre el océano Índico y el Mediterráneo por el mar Rojo, Suez y Alejandría. Fueron esfuerzos prematuros y no llegaron a tener éxito, pero resultaron útiles: crearon una tradición y prepararon el futuro.

			Hasta el siglo xvi, Egipto había sido el gran almacén del comercio indio. Todos los productos procedentes de las ricas regiones del Lejano Oriente: objetos de necesidad y lujo, especias, perfumes, sedas, incluso delicadas piezas de arte fabricadas con ancestrales métodos secretos, llegaban por el mar Rojo a los estados sudaneses de Egipto. Luego, transportados en camello desde los puertos del golfo Arábigo hasta las orillas del Nilo, el gran río los conducía, por un sistema de múltiples canales, a las afueras de Alejandría. Allí los comerciantes cristianos los esperaban y los compraban para distribuirlos por Europa con buenos beneficios. Venecia, que se había asegurado la mayor parte de ese comercio, ocupaba el primer lugar entre las naciones extranjeras establecidas en Egipto; pero Francia ocupaba el segundo, y Marsella compartía con la gran república mercantil la ventaja de proporcionar a Europa las riquezas traídas de Asia. En esa época, Egipto disfrutó de una prosperidad que no volvió a repetir. Cada año llegaron flotas cargadas de tesoros; desde Suez hasta el Nilo, innumerables caravanas atravesaron el desierto, y El Cairo, la ciudad mágica de los narradores árabes, se convirtió en un enorme y populoso bazar. Lo mismo que Alejandría, que se mereció el apodo que le dieron: «Mercado de dos mundos».

			El descubrimiento del cabo de Buena Esperanza y la apertura de una ruta más larga pero directa a la India, permitió a los europeos buscar sus propios productos, sin utilizar el intermediario del mundo musulmán. El profundo cambio que eso supuso en los hábitos comerciales tuvo efectos fatales para Egipto en particular y para el Imperio otomano en general, pero también le dio un golpe a Venecia del que nunca pudo recuperarse; finalmente, acabó por suprimir una de las ramas más fructíferas de su comercio, pero los franceses lo mantuvieron. Un tránsito débil continuó durante algún tiempo entre el mar Rojo y Suez, luego se detuvo por completo alrededor de 1635, y Egipto se convirtió en un callejón sin salida.

			Sin lugar a dudas, gracias a la fertilidad de su suelo y a la rica variedad de sus productos, la región pudo valerse por sí misma, pero, al mismo tiempo, la tiranía de los Bajás enviados por la Sublime Puerta, la ferocidad de las milicias, los beys turcos y los mamelucos, hicieron que permanecer en el territorio fuera casi imposible para los europeos. Venecia, incluidos su cónsul y sus nacionales, se retiró rauda de esa tierra inhóspita. Los ingleses y los holandeses, que acababan de establecerse, la imitaron. Los franceses no, se quedaron. Permanecieron en El Cairo y en Alejandría, sin competidores, pero perturbados en sus operaciones comerciales. Un hecho puede dar idea de los obstáculos que los otomanos les impusieron: el derecho de aduana, fijado en otras escalas al 5 por ciento, se les incrementó a ellos al 20 por ciento. Preocupados por su seguridad, tratados como esclavos, sometidos a continuas persecuciones, con una existencia miserable y precaria, los franceses insistieron en quedarse. Durante años.

			En 1661, tras unos primeros tiempos muy ajetreados en el trono, Luis XIV se comprometió a restaurar el comercio de Francia y le confió a su hábil ministro, Jean Baptiste Colbert la ejecución de ese vasto diseño. La atención de Colbert se centró casi de inmediato en Egipto. Comprendió la ventaja que suponía haberse mantenido en la región, en un momento en que el resto de naciones renunció a competir por aquel mercado, y propuso apoyar un amplio proyecto que devolviese a las rutas por el país la importancia de antaño, pero, lógicamente, esta vez con exclusividad francesa.

			Apoyado en todo tipo de estudios, Colbert presentó en 1664 dos memorias, una relativa a Relaciones Exteriores y otra a la Armada. En ellas indicaba los medios que consideraba apropiados para devolver al Mediterráneo el comercio del Lejano Oriente, a través de Egipto y dejarlo por completo en manos francesas.

			En la mente de Colbert, todo tenía que responder a una empresa correlativa que debía intentarse del lado de Egipto y prepararse a través de canales diplomáticos. Mediante embajadores, se debía persuadir al sultán para que abriera a la marina mercante francesa el mar Rojo, cuya navegación estaba prohibida a los cristianos debido a la proximidad de La Meca; convencerle de que liberase a los franceses de Egipto de la humillante servidumbre en la que se encontraban y obligarle a garantizar la seguridad del paso de mercancías por Suez y por Egipto, otorgándole a Francia el monopolio de su transporte. Los barcos de la Compañía de las Indias irían a Surat y a Bombay por ricos cargamentos que llevarían a Suez; allí los franceses tendrían tiendas para recibirlos y luego los llevarían, en parte mediante caravanas y en parte por el Nilo, a Alejandría, donde los barcos de otra compañía que sería fundada por Francia, la del Levante, esperarían para llevarlos a Marsella y al resto de puertos del Mediterráneo. Completando su viaje sin abandonar las manos de Francia, y pagando a la aduana turca solo una tarifa de tránsito moderada, estos bienes se debitarían de manera más económica que los que llegaban por rutas distantes y obtendrían fácilmente preferencia. Esta contrarrevolución comercial anularía en gran medida los efectos del descubrimiento del cabo de Buena Esperanza; convertiría a Francia en el dispensador permanente de productos indostanos y obligaría a otras naciones a convertirse en sus clientes.

			Luis XIV, que acababa de fundar la Compañía de las Indias, se mostró entusiasmado con el proyecto, lo colmó de privilegios, le aseguró un fondo considerable, y le dotó de contadores y una flota. Nadie tuvo en cuenta lo que opinara de ello la Sublime Puerta, sin la que era imposible llevar adelante la operación planificada. 

			Los turcos no lo vieron con buenos ojos, y, de hecho, les pareció un tanto ofensivo. Ese mismo año, molesto, Luis XIV se alió con los austriacos y el 1 de agosto derrotaron al gran visir Fazil Ahmed en la batalla de San Gotardo, en las proximidades de la actual frontera entre Austria y Hungría. Luego, junto a los venecianos, participaron en agosto de 1669 de manera infructuosa en el sitio de Candia —Creta—. Eran resultados muy dispares, pero a Estambul no le interesaba perder al único aliado cristiano que mantenían desde los lejanos tiempos de Solimán el Magnífico. 

			En 1673, Luis XIV envió una flota a los Dardanelos y obtuvo nuevas capitulaciones que lo reconocieron como el único protector de los católicos, un privilegio que Francia había perdido en 1643 en favor de los griegos, eso relanzó rápidamente la alianza con la Sublime Puerta para facilitar su política expansionista. Con astucia, el rey evitó firmar un compromiso formal, pero mantuvo una cautelosa y benevolente neutralidad. Animó a los otomanos a abrir un nuevo frente contra los Habsburgo, y aprovechó su conflicto con el Sacro Imperio Romano Germánico para promover sus propios intereses territoriales. Fueron años en los que la diplomacia francesa siguió marcada por la preocupación entre mantener el equilibrio con las potencias europeas y consolidar las ventajas que los comerciantes franceses obtenían mediante su privilegiada situación.

			Esas garantías animaron a los turcos a no renovar la paz de Vasvár, firmada en 1664 durante veinte años con Austria, y a pasar a la ofensiva. Llegaron hasta las puertas de Viena. El gran visir Kara Mustafa no pudo tomar finalmente la capital imperial, fue rechazado en 1683. En esta ocasión, Luis XIV no solo se negó a ayudar a los austriacos, sino que incluso trató de evitar que Juan III Sobieski salvara la ciudad, y aprovechó la oportunidad para atacar ciudades de Alsacia y determinadas regiones del sur de Alemania. Logró obtener la firma de la tregua de Ratisbona el 15 de agosto de 1684, lo que le permitió hacerse con varios territorios a lo largo de la frontera, para proteger Francia de una posible invasión extranjera.

			Ante el peligro que le oprimía en la frontera oriental, el Sacro Imperio Romano se comprometió a combatir a los otomanos. El papa Inocencio XI, Leopoldo I, Venecia, la República de Polonia y Rusia se unieron en una Liga Santa. Luis XIV, que veía grandes ventajas en que Leopoldo I estuviera exhausto, no solo declinó la invitación, sino que animó a Mehmed IV a perseverar en su lucha contra los Habsburgo. 

			Al iniciar hostilidades contra Leopoldo I en 1688 a lo largo de la frontera del Rin el monarca francés también dio un respiro a los otomanos, que hasta entonces habían sido obligados a retroceder y, liberados de la presión imperial, incluso pudieron recuperar algunos territorios perdidos. Esta vez, hasta los británicos, que comenzaban a tomar posiciones en Oriente, le criticaron. En el diario de sesiones de la Cámara de los Comunes del 15 al 16 de abril de 1689 puede leerse: «Es el más cristiano de los turcos; el más cristiano de los devastadores de la cristiandad; el cristiano más bárbaro, que ha perpetrado tales ultrajes contra los cristianos que hasta sus aliados infieles se avergonzarían».

			El final de la Guerra de la Liga de Augsburgo en 1697 con la firma del Tratado de Ryswick, puso fin a la alianza entre Francia y la Sublime Puerta, que había dado lugar a una estrecha cooperación militar entre 1692 y 1695, y la confianza del rey en los turcos se marchitó.

			Reducida en las mentes europeas la amenaza ante la gran derrota otomana en Viena, solo quedó de los turcos la moda de sus objetos y costumbres, las turqueries, es contraposición a la moda de objetos chinos, o chinoiseries, que había inundado el estilo rococó. El orientalismo se volvió muy popular con las obras de Jean-Baptiste van Mour, que acompañó a la embajada de Charles de Ferriol en Constantinopla en 1699, y permaneció allí hasta que falleció en 1737, y las de François Carnicero y Jean-Honoré Fragonard.

			La literatura francesa también estuvo muy influenciada por esa moda. La primera versión de Las mil y una noches se publicó en 1704. Los autores franceses utilizaron Oriente como pretexto para enriquecer su trabajo filosófico y escribir sobre Occidente. Montesquieu escribió en 1721 las Cartas persas, un ensayo satírico sobre Occidente, y Voltaire utiliza la moda de Oriente en Zaire (1731) y Cándido (1759). 

			Las influencias otomanas también fueron culinarias. El café lo introdujo en Marsella Pierre de La Roque en 1664, pero la moda del café en París la inició en 1669 el embajador otomano en la corte de Luis XIV, Suleiman Aga. También la de los locales destinados a servirlo, en particular el famoso Café Procope, la primera cafetería de París, fundada en 1689. En la alta sociedad francesa, la moda de los turbantes y caftanes se extendió sin limitaciones, como lo hizo la costumbre de acostarse sobre alfombras y cojines.

			La pasión de los franceses por Egipto en particular se inició en la primera mitad del siglo xviii, sobre la base de estudios que le dieron una visión mística —por ejemplo, las obras sobre los jeroglíficos publicadas en el siglo xvii por el jesuita Athanasius Kircher, uno de los científicos de espíritu enciclopédico más importantes de la época barroca—6 o lo vincularon con la tradición judeocristiana, pues muchos episodios de la Biblia quedan enmarcados en su territorio. Principalmente las razones que dieron origen a este renovado interés durante la Ilustración fueron de dos tipos: las arqueológicas —los descubrimientos durante las excavaciones romanas de 1711, la fundación de una sociedad egipcia en Londres en 1741 y la creación de un museo egipcio por el papa Benedicto XIV en 1748—. Y, al mismo tiempo y con la misma importancia e intensidad, las de tipo editorial: se multiplicaron las publicaciones de obras científicas y las relaciones de viajes. La Antigüedad explicada y representada en figuras, publicada en 1719 por el benedictino Bernard de Montfaucon; Colección de antigüedades egipcias, etruscas, griegas, romanas y galas, de Anne-Claude de Tubières-Grimoard, conde de Caylus, publicada entre 1752 y 1755; las relaciones de viajes de Paul Lucas por Oriente publicadas en 1704, 1712 y 1719; o la exitosa novela La vida de Sethos: tomada de memorias privadas de los antiguos egipcios, un best seller publicado en 1731 por el abad Jean Terrasson, miembro de la Academia Francesa, no podían faltar en cualquier biblioteca que se preciase de culta.

			Este «ambiente egipcio» no estuvo exento de otras consecuencias como el desarrollo de la masonería —un fenómeno social de primordial importancia en la Ilustración, ya que afectaba a las élites de todos los países—. Los monarcas «ilustrados» de toda Europa construyeron esfinges y obeliscos, que consideraban la representación de su poder. El obelisco y la pirámide que pueden verse en el parque Monceau, por ejemplo, erigidos entre 1769 y 1773, son el resultado del sueño de un maestro de una logia masónica.7

			Al igual que su siglo, Bonaparte no pudo evitar sentirse atraído por Oriente y Egipto. En su juventud, leyó y anotó la Historia de los árabes, de Marigny, publicada en 1791, y Memorias sobre turcos y tártaros, de Tott; más tarde, las obra de Volney y de Savary. En 1795, en uno de esos momentos de melancolía que marcaron su juventud, incluso consideró unirse a los ejércitos otomanos.

			Un poco de geopolítica

			En la segunda mitad del siglo xviii, el Imperio otomano se debilitó. Su población quedó estancada, mientras se expandía la de Europa; su economía quedó bloqueada por impuestos incoherentes y la descentralización del poder promovió conflictos entre los gobernadores provinciales —entre ellos mismos y entre ellos y el poder central—. La autoridad de la Sublime Puerta sobre sus heterogéneos territorios que agrupaban a todo el islam occidental, excepto Marruecos, era inexistente cuando uno se alejaba de la capital y el despotismo, primero con el sultán Abdul Hamid, y desde 1789 con Selim III, era la regla operativa de un imperio en el que reinaba la corrupción.

			Nada funcionaba en el reino de Selim, y menos cuando además de a las intermitentes epidemias de peste, tuvo que enfrentarse al renacimiento de sus dos grandes vecinos europeos, Rusia y Austria, depredadores naturales de sus fronteras, que llevaron la guerra a su territorio de 1787 a 1792. Francia, su tradicional aliada, atrapada en la agitación revolucionaria, no intervino. El sultán tuvo que confiar en unos recién llegados a esa parte del mundo, que ya no dudarían en quedarse: Gran Bretaña y Prusia.

			Aunque pudiera parecer ajena a lo que ocurriese en Oriente, sumergida en sus conflictos internos, la sutil decadencia del Imperio otomano no había dejado a Francia indiferente. Bajo el reinado de Luis XVI, dos políticas muy distintas se habían mostrado enfrentadas: una, heredada de Étienne de Choiseul, secretario de Estado, Guerra, Marina y Asuntos Exteriores hasta 1770, abogaba por una conquista pura y simple de parte de sus territorios y el establecimiento de un imperio colonial francés, como el que los ingleses forjaban en la India; la otra, defendida por Charles Gravier de Vergennes, también ministro de Exteriores, quería por el contrario fortalecer a la Sublime Puerta y ayudarla a modernizarse para preservar el equilibrio territorial europeo mientras se desarrollaba la influencia francesa.

			La posición de Vergennes no era solo política y económica. También se inspiraba en una voluntad «civilizadora», nacida de la Ilustración, apoyada por la razón, contra el despotismo. Para él, los pueblos que alguna vez habían desarrollado una civilización floreciente, como los egipcios, los griegos o los árabes, debían estar entre los primeros beneficiarios de esta nueva racionalidad.

			Se siguiera una u otra corriente, la idea de una intervención francesa en territorio otomano, particularmente en Egipto, estaba muy presente en la política francesa al final del Antiguo Régimen, y también durante el Directorio nacido en 1795 tras la Revolución, en particular gracias a los herederos de las ideas de Choiseul.

			Egipto, una provincia bajo el gobierno teórico de los beys, que dominada por la élite militar mameluca disfrutaba de una gran autonomía de la Sublime Puerta, no era un lugar totalmente desconocido: los últimos viajeros que habían atravesado el delta del Nilo al final del Antiguo Régimen eran Claude Étienne Savary, que en 1776 estuvo durante un año mezclado con los habitantes de Alejandría, El Cairo y Rosetta, antes de iniciar un periplo por las islas griegas y, sobre todo, el orientalista Constantin Chassebœuf de La Giraudais, conde de Volney, luego estrechamente vinculado con Bonaparte,8 que marchó a los territorios de la Sublime Puerta en 1783 con la intención de conocer la cuna de sus ideas religiosas y estudiar la situación política del Imperio otomano, y publicó en 1787 Viaje a Siria y Egipto, una obra de gran éxito internacional que daba una imagen muy precisa del país.

			Aunque, no nos engañemos, no estaban exentos de prejuicios. Con el nacimiento de la arqueología,9 el hombre de la Ilustración ya no solo buscaba contar historias pintorescas y exóticas, sino también estudiar con método y rigor los sitios antiguos y los habitantes de países que le eran extraños. A pesar de los avances científicos, el nativo se limitaba a ocupar su posición como objeto de fantasía y fascinación, un elemento de estudio que no era el objetivo principal de la aventura y al que no se necesitaba comprender. Savary, por ejemplo, escribe:

			Tomé el aire y la ropa de un turco. Mi tez quemada por el sol se ha vuelto egipcia. Un chal cubre mi cabeza y esconde mi cabello. Un bigote largo da sombra a mis mejillas. Gracias a esta metamorfosis, y a mi costumbre de hablar árabe, camino por la ciudad, viajo por los alrededores y vivo con esta gente extraña.

			No se mezcla con la población, aunque él crea lo contrario, se disfraza. Esta forma de pensar y de actuar ampliaría la brecha entre los pueblos y colorearía la relación entre los franceses y las denominadas «poblaciones primitivas» con un deseo de dominación sobre una clase considerada inferior.

			Exactamente lo mismo que hacían los turcos. Para ellos, Egipto era un lugar atrasado. El Bajo Egipto, una vasta llanura aluvial atravesada por una red de canales —el delta del Nilo—, parecía encarnar el violento conflicto entre los valores pacíficos del campesinado local: el apego del agricultor a una tierra, que solo abandonaría bajo coacción o ante el horror de la violencia, y el brutal rostro de los beduinos —nómadas o sedentarios—, emancipados del control de la administración otomana. El campesino era considerado artero, perezoso y propenso al engaño. El beduino, salvaje, feroz y cruel. Ninguno de ellos tenía el más mínimo atractivo para los otomanos refinados; de eso se aprovechó la casta militar que ellos mismos habían mantenido por propio interés.

			El país de los mamelucos

			Mamlu-k, en árabe significa «poseído». Los mamelucos eran descendientes de esclavos no árabes que habían sido liberados para servir y luchar por las dinastías árabes gobernantes. Había una larga historia de soldados esclavos en el Medio Oriente. Ya en el siglo ix, los gobernantes abasíes de Bagdad compraron cautivos, en su mayoría turcos, para este propósito. La tradición la continuaron las dinastías que les siguieron, incluidos los fatimíes y ayyubíes —fueron los fatimíes quienes construyeron los cimientos de lo que hoy es El Cairo islámico—. Durante siglos, los gobernantes del mundo árabe reclutaron hombres de las tierras del Cáucaso y Asia Central. 

			En la India, en el siglo xiii, los mamelucos turcos lograron mantenerse durante tres generaciones en el trono del poderoso sultanato de Delhi. A partir del siglo xv, los sultanes otomanos utilizaron devshirmè «la cosecha» de jóvenes criados en los Balcanes y reducidos a la esclavitud para formar los regimientos de jenízaros. En Iraq, en el siglo xviii, los mamelucos circasianos del Cáucaso gobernaron la provincia en nombre del sultán de Estambul. Pero ninguna de estas experiencias políticas es comparable al reinado de los mamelucos de El Cairo, que no solo sirvieron al trono, sino que se establecieron allí para su mayor gloria.10

			Es difícil discernir el origen étnico preciso de los mamelucos egipcios, dado que procedían de varias regiones étnicamente mixtas, pero se cree que la mayoría eran turcos —principalmente de las tribus kipchak y cuman— o del Cáucaso —predominantemente circasianos, pero también armenios y georgianos—, arrojados a los mercados de esclavos por el avance de las hordas mongolas de los hijos de Gengis Kan. Como forasteros, no tenían lealtades locales y, por lo tanto, luchaban por sus amos. Además, los turcos y circasianos tenían una feroz reputación como guerreros. Los esclavos se compraban o secuestraban cuando eran niños, alrededor de los trece años, y se llevaban a las ciudades. En Egipto, sobre todo a El Cairo y a su ciudadela. Allí, como en todos los establecimientos militares, las autoridades intentaban inculcar un espíritu de cuerpo y un sentido del deber entre los jóvenes, por lo que vivían en guarniciones separadas de la población local.

			Fue en la época de los mamelucos cuando prácticamente se completó la arabización de Egipto. El árabe era el idioma de la burocracia desde principios del siglo viii y el idioma de la religión y la cultura, incluso para los no musulmanes. El principal incentivo para aprenderlo era el deseo de la población de situarse próxima a la élite gobernante y erudita. También la inmigración de miembros de tribus árabes durante los primeros siglos de la ocupación y sus matrimonios mixtos con los habitantes autóctonos, contribuyó a su propagación gradual.

			A esa comunidad étnicamente diversa, unida por el idioma árabe, la contribución específica de los mamelucos fueron los logros militares. Como cuerpo de combate de élite, su supremacía no tardó en crecer, y en 1250, se hicieron con el poder.  Puede resultar sorprendente que la persona que marcó el comienzo de su elitista gobierno de hombres fuera una mujer: Shayar Al Durr, una esclava de origen armenio o turco que se casó con el sultán ayubí Al Salih Ayyub. Tras haber estado encarcelada con él en Siria, lo acompañó a El Cairo, donde se convirtió en sultán en 1240.

			En ese momento Oriente Medio estaba bajo la presión de las hordas mongolas de Hulegu Khan, pero una amenaza más inmediata llegó en 1249, con la invasión de Egipto por el rey Luis IX y su séptima cruzada. Luis tomó Damieta y amenazó con ocupar El Cairo. No lo consiguió, pero su sola presencia llevó a Al Salih, que moriría de tuberculosis ante los muros de la ciudad, a pedir ayuda a los mamelucos de Rodas, dirigidos por Izz al-Din Aybak al-Turcomani. Con él llegaron los problemas.

			A pesar de que Turan Shah, hijo y heredero de Al Salih, logró apresar a Luis IX, la victoria sobre los cruzados se atribuyó principalmente a los mamelucos de su padre, lo que le enemistó con ellos. El resultado fue que lo asesinaron, y nombraron sultán a Aybak, que además se desposó con Shayar Al Durr.

			Aybak fue el primer mameluco que gobernó Egipto entre 1250 y 1257. Aplastó la rebelión de las tribus beduinas del sur, desbarató los planes de sus rivales mamelucos de arrebatarle el poder y repelió el intento de invasión de un sultán ayubí sirio, pero no logró ver que Al Durr era una mujer de voluntad fuerte que había mantenido unido a Egipto durante una época de crisis y también quería hacerse con el dominio del estado. Murió asesinado por los sirvientes de su esposa en 1257.

			Shajar al-Durr y todos los que la habían ayudado fueron arrestados y acabaron ejecutados. Para ocupar el trono vacante los mamelucos nombraron al hijo de Aybak, al-Mansur Nur, nuevo sultán. Tenía entonces solo once años y Al-Muzaffar Sayf ad-Dîn Qutuz se convirtió en su tutor. Lo derrocó el 12 de noviembre de 1259, con el pretexto de su juventud.

			Muy pronto, Egipto volvió a estar seriamente amenazado por una invasión extranjera. Los mongoles de Hulegu habían ocupado Bagdad y se habían apoderado de gran parte de Siria y algunos territorios de Anatolia, lo que amenazaba la existencia misma del islam como cultura política. 

			En 1260, el líder mongol envió un embajador a Egipto para entregar los términos de la rendición. Qutuz hizo caso omiso y ordenó su ejecución, lo que aseguró la guerra contra lo que parecía un adversario imbatible. Sin embargo, un ejército al mando del comandante mameluco Al-Malik az-Zâhir Rukn ad-Dîn Baibars al-Bunduqdari, obtuvo una sorprendente victoria contra Hulegu en la batalla de Ain Yalut, y la amenaza de los mongoles se esfumó. 

			Tras su victoria, Baibars regresó rápidamente a El Cairo, hizo asesinar al sultán a las afueras de Gaza y se instaló en el poder. Bajo su gobierno, los mamelucos expulsaron a los mongoles de Siria, tomaron varias ciudades en poder de los cruzados y dirigieron un ejército hacia Armenia. Esas operaciones otorgaron una cierta sanción al dominio mameluco que de otro modo nunca habría alcanzado. 

			Una legitimidad adicional la obtuvo mediante la protección de los lugares sagrados del islam —los santuarios de La Meca y Medina—, así como los de Jerusalén y Hebrón, de los cuales el sultán de El Cairo era tradicionalmente su protector. En 1266, Baibars envió por primera vez a La Meca, a la cabeza de la caravana de peregrinos de El Cairo, un palanquín vacío, símbolo de la protección que pretendía ejercer sobre el lugar de reunión de los musulmanes del mundo entero.

			Además de ser un genio militar, Baibars, el verdadero fundador del Estado mameluco, forjó relaciones diplomáticas con varias potencias extranjeras, incluida la Sicilia normanda y la Horda de Oro —los gobernantes mongoles que dominaron Rusia y Ucrania hasta el siglo xvi—, y estableció en Egipto una eficiente burocracia.

			Con su hijo y sucesor, al-Saʿíd Násir al-Din Berke Kan, cayeron las últimas ciudades controladas por los cruzados en la costa levantina, y los mamelucos aseguraron Siria como una zona de amortiguamiento militar y como región estratégica por sus importantes rutas comerciales. También tenía abundancia de recursos. Durante los siglos siguientes, los mamelucos tendrían que defender Siria de las incursiones de los mongoles de Tamerlán11 y de los turcos otomanos.

			Combatir a los mongoles proporcionó un refugio en Siria y en Egipto a los musulmanes que huían de su devastación. La extensión de ese territorio se redujo por los posteriores ataques mongoles contra Siria, uno de los cuales consiguió ocupar Damasco de 1294 a 1295, por lo que Egipto recibió una mayor afluencia de refugiados de la propia Siria y de zonas más al este.

			Este desplazamiento accidental de eruditos y artesanos a Egipto explica hasta cierto punto el florecimiento de ciertos tipos de actividad cultural bajo su dominio. De la misma manera que apoyaron al califato como un símbolo visible de su legítima reclamación de gobernar el territorio islámico, cultivaron el apoyo y patrocinaron a líderes religiosos cuyas habilidades necesitaban para administrar su imperio y dirigir los sentimientos religiosos de las masas. Aquellos teólogos que cooperaron con el Estado fueron recompensados con puestos gubernamentales —en el caso de los ulamas—, y con importantes za-wiyahs —monasterios—, en el caso de los sufíes místicos. De la misma forma, los que se atrevieron a criticar el orden social y moral imperante fueron encarcelados.

			Bajo el dominio mameluco, a pesar de la hambruna generalizada, los brotes de luchas religiosas y los levantamientos beduinos, Egipto se convirtió en el centro político, económico y cultural de la zona oriental de habla árabe del mundo musulmán. El Cairo floreció. Ubicada a lo largo de una de las principales rutas comerciales entre Oriente y Occidente, se convirtió en una de las grandes ciudades del mundo, con enorme cantidad de bazares, edificios públicos, mezquitas y wikalas —lujosas casas de comerciantes—. Los gobernantes mamelucos, amparados en sus cuantiosos beneficios, también fueron grandes mecenas de las artes y las ciencias, al igual que sus predecesores omeyas en Siria. 

			La muestra del estímulo que los mamelucos dieron a la vida cultural en una era de prosperidad económica se puede encontrar principalmente en los campos de la arquitectura y la historiografía. Decenas de edificios públicos erigidos bajo su patrocinio todavía están en pie en El Cairo, incluidas mezquitas, madrazas —universidades—, hospitales o caravasares. También sus estudios fueron monumentales, en forma de inmensas crónicas, diccionarios biográficos y enciclopedias. 

			Hasta la llegada de los mamelucos, con pocas y, por tanto, notables excepciones, los gobernantes musulmanes de Egipto rara vez interfirieron en la vida de sus súbditos cristianos y judíos siempre que pagaran los impuestos especiales —la jizyah—, que se les imponían a cambio de protección estatal. De hecho, tanto los coptos como los judíos siempre habían servido en la burocracia musulmana, a veces en los puestos administrativos más altos. Ni siquiera las cruzadas lograron alterar ese delicado equilibrio entre musulmanes y cristianos. Es un hecho, a pesar de que repetidamente se intente hacer creer lo contrario, que el comercio con las ciudades-estado italianas continuó en ese periodo, y no hay prueba alguna de que a los cristianos locales se les responsabilizara de las invasiones cruzadas de Egipto.

			Sin embargo, al establecerse el sultanato mameluco, la suerte de los cristianos, tanto en Egipto como en Siria, empeoró. Un indicio de este cambio es el aumento de escritos contra ellos firmados por teólogos musulmanes. Una posible razón de esa alteración pudo ser la asociación de los cristianos con el peligro mongol. Porque los mongoles utilizaban en sus ejércitos auxiliares cristianos —georgianos y armenios en particular— y a menudo perdonaron a las poblaciones cristianas de las ciudades que conquistaron, mientras masacraban a los musulmanes.

			En varias ocasiones, el resentimiento popular contra la notoria riqueza de los coptos y su desempeño de funciones públicas acabó en manifestaciones públicas y ataques a sus santuarios. Bajo tal presión, el gobierno mameluco despidió a los cristianos en no menos de nueve ocasiones entre 1279 y 1447, pero tuvo que volver a nombrarlos como funcionarios, pues solo ellos entendían el sistema de contabilidad utilizado desde la época faraónica.

			En 1301 los mamelucos ordenaron el cierre de todas las iglesias de Egipto. Como resultado de estas persecuciones intermitentes y la destrucción de los lugares de culto, las conversiones al islam se aceleraron notablemente y el copto prácticamente desapareció excepto como lengua litúrgica. Quedó, eso sí, un odio latente, inextinguible, contra los opresores que les obligaban a usar un atuendo distintivo simple, barato, oscuro y falto de ornamentación para humillarlos —se denominaba ghi’yar— que los marcaba de forma visible como infieles y evitaba que los musulmanes pudieran tratarlos de manera respetable.12 

			Cuando parecía que esas antiguas normas se descuidaban, aparecían mandatos que las revivían. En 1739, un influyente erudito musulmán, Ahmad al-Damanhuri, que ejercería de 1768 a 1776 como gran jeque de al-Azhar, publicó una famosa fatwa en la que revisó toda la literatura del islam sobre la posición de los cristianos y judíos en las sociedades musulmanas. Una parte esencial de su texto la dedicó al importante tema de la vestimenta de los no creyentes, sus monturas y su prohibición de portar armas:

			Los dhimmis13 no deben imitar a los musulmanes en su atuendo, utilizar prendas militares, portar armas o mantenerlas en sus hogares. Si hacen algo por el estilo, deben ser castigados y colgados de una cruz. Ni los judíos ni los cristianos deben montar a caballo, con o sin silla. Pueden montar mulos con silla. No deben usar qaba —prenda de mangas completas—, prendas de seda o turbantes, pero pueden utilizar qalansuwa —el clásico gorro cónico turco—, como tocado. Si pasan junto a un grupo musulmán, deben desmontar. Pueden viajar solo en caso de emergencia, como una enfermedad o una salida al campo, y su camino debe ser angosto. No deben imitar el atuendo de los hombres de erudición y honor, ni usar atuendos lujosos o ropa fina. Deben distinguirse de nosotros en sus vestiduras según lo disponga la costumbre local de cada zona, pero sin adorno, de modo que indique sumisión y humillación. Su calzado no debe ser como el nuestro. Cuando usen zapatos cerrados, deben ser toscos, de color desagradable, sin adornos. Los compañeros del Profeta acordaron estos puntos para demostrar la humillación del infiel y proteger la fe del creyente débil. Porque si los ve humillados, no se inclinará a creer en ellos. Lo que sí hará si los ve con poder, orgullo o atuendos lujosos, ya que todo esto lo impulsa a estimarlos, en vista de su propia angustia y pobreza.

			Llevaba varias décadas como ley básica cuando apareció en el horizonte la expedición francesa, por lo que no puede extrañarle a nadie que los coptos pensaran que su suerte había cambiado para siempre.

			La historia política del Estado mameluco ya puede intuirse que fue compleja; durante su reinado de 264 años, no menos de 45 mamelucos llegaron el sultanato, y una vez, en circunstancias desesperadas, un califa —en 1412— fue instalado brevemente como sultán. En ocasiones, hubo mamelucos que lograron establecer dinastías, pero, por lo general, se permitía que el hijo de un sultán sucediera a su padre solo hasta que otro mameluco tuviera suficiente apoyo para apoderarse del trono. En realidad, no existía otro principio de legitimidad que la fuerza, ya que, sin el suficiente poder militar, el futuro del sultán no era otro que esperar a ser derrocado por un mameluco más fuerte. La resistencia al principio dinástico la expresó perfectamente en 1309, An-Nâsir Muhammad ben Qalâ’ûn, que tras múltiples vicisitudes y algunos asesinatos, recordó solemnemente, durante su propia toma de posesión, que «el poder no puede y no debe transmitirse de un antecesor a su sucesor por herencia ni por orden de nacimiento».

			Fue un periodo de cruda brutalidad política que apenas tiene comparación con algún otro de la historia mundial. Como promedio, cada sultán gobernó solo durante siete años: la mayoría fueron asesinados o ejecutados; muy pocos murieron de manera cómoda. El hecho de que Egipto se mantuviera unido a pesar de eso es una buena prueba de lo bien establecida que se mantenía la burocracia mameluca y de la tenacidad de las clases comerciantes, que continuaron sus relaciones mercantiles con el mundo mientras las intrigas se desataban dentro de la ciudadela. Desde el valle del Nilo hasta el Éufrates, el sultanato dominaba las provincias más prósperas del antiguo Imperio islámico y vivía en paz con sus vecinos mongoles. Intermediarios obligados entre los comerciantes indios y yemeníes que navegaban por el mar Rojo y los comerciantes italianos ubicados en los puertos del Mediterráneo, los mamelucos controlaban desde Alejandría el comercio más lucrativo de la Edad Media, el de las especias.

			El reinado de Al-Malik Az-Zahir Sayf ad-Din Barquq, un circasiano que ejerció como primer sultán de la dinastía mameluca Burji entre 1382 y 1399, marcó un punto de inflexión fundamental en la historia del sultanato. Contra la hegemonía de los grandes emires, reforzados por numerosos mamelucos propios, Barquq utilizó los recursos del Estado para financiar la compra de una gran cantidad de esclavos en las montañas del Caúcaso, casi 5.000 en total, que incorporó directamente como reclutas del ejército. Llevados a lo largo de rutas terrestres por mercaderes, en su mayoría iraníes, estos nuevos mamelucos, unos paganos y otros cristianos, fueron educados en la cultura árabe y musulmana hasta llegar a ser el signo distintivo del ejército.

			A la larga, ya serían siempre mayoría, y darían al sultanato muchos de sus soberanos hasta 1517, sin embargo, su reclutamiento afectó profundamente a la sociedad militar por los vínculos que mantuvieron con su tierra natal y sus familias. Barquq, por ejemplo, en vísperas de ascender al trono, llevó a su padre a Egipto mediante el mismo comerciante de esclavos que lo había llevado a él. De la misma forma, otros grandes emires invitaron a sus familiares —mujeres y hombres—, a probar la fortuna que habían construido en esta tierra. Así se formaron auténticos linajes en El Cairo, con hijas e hijos que contraían matrimonio solo en busca de nobleza étnica.

			Fue precisamente con Barquq cuando las cosas comenzaron a torcerse. Egipto todavía mantenía su dominio del mundo árabe oriental, pero la suma de la peste procedente del mar Negro, que arrasó el país en 1348 y en ocasiones posteriores, la victoria de Tamerlán en Siria en 1400, las incursiones beduinas y el descubrimiento y explotación portuguesa de las rutas comerciales entre África y Asia, que socavaron el control egipcio sobre el comercio Este-Oeste, junto con la incapacidad de los sultanes para mantener bajo control a sus poderosos cuerpos mamelucos, minó gradualmente la fuerza del Estado.

			Los sultanes mamelucos se enfrentaban al agotamiento de su fuente tradicional de suministro de tropas, pero las guerras son caprichosas, y junto a ellas viajaban en aquellos tiempos los tratantes de esclavos. Los enfrentamientos con los otomanos, que se reanudaron después de 1420, arrojaron un número creciente de cautivos turcomanos, griegos, serbios, bosnios, húngaros y alemanes al mercado. En 1482, al peregrino flamenco Joos Van Ghistele, famoso por sus viajes a través del sur de Europa y Oriente Medio, le acompañó por El Cairo un mameluco originario de Danzig, e incluso conoció en Jerusalén a tres mamelucos que habían nacido en la ciudad.14 Informaciones de ese tipo fueron más que suficientes para asegurar en la mayoría de los relatos europeos que el sultán de El Cairo y sus mamelucos eran, más o menos, todos cristianos renegados. Aunque no carecía de fundamento, era una fábula atractiva para mantener viva la esperanza de la reconquista de Tierra Santa, pero poco más. 

			Ni siquiera las campañas militares de un sultán tan vigoroso como el norcaucásico Al-Ashraf Sayf al-Din Qa’it Bay, que reinó de 1468 a 1496, lograron que el país fuera lo suficientemente fuerte como para defender sus provincias sirias contra las incursiones de los estados turcomanos de Anatolia y Azerbaiyán, o para enfrentarse a las primeras expediciones de lo que ya se conformaba como el nuevo Imperio otomano.

			Al-Màlik al-Àixraf Qànsawh al-Ghawrí fue el penúltimo sultán mameluco que puede considerarse como tal. Cayó en combate en la batalla de Marj Dabiq el 24 de agosto de 1516, cuando la caballería mameluca no fue capaz de hacer frente a la artillería turca y a los jenízaros de Selim I. Para entonces, la destreza militar del régimen había dejado de ser la que era, y la renuencia de los mamelucos a usar armas de fuego había llevado a que sus ejércitos ya no fueran tan eficaces.

			Tras la derrota, Siria pasó a manos otomanas, un acontecimiento celebrado por los locales, que veían a los invasores como libertadores de las rígidas normas mamelucas. Seis meses después, el 22 de enero de 1517, los turcos derrotaron nuevamente al ejército del sultán Tuman Bay II, sobrino de Qànsawh, en la batalla de Ridaniya, a las puertas de la capital. Ese mismo día cayó El Cairo, lo que supuso el fin del sultanato mameluco y del califato abasí. Selim ejecutó a la mayoría de los altos dignatarios del régimen caído y Egipto volvió a ser una provincia gobernada desde Constantinopla, explotada como fuente de impuestos en beneficio de un gobierno imperial y utilizada como base para la expansión extranjera. 

			Sin embargo, a pesar de que Tuman Bay acabó sus días colgado ante la Puerta de Zuweila, en las murallas de la Ciudad Vieja, y a varios miles de sus seguidores les cortaron la cabeza, los otomanos decidieron mantener a los mamelucos como la élite egipcia, aunque siempre como vasallos. No fue una buena idea.

			El enredo turco

			En ocasiones se atribuye el letargo en que entró Egipto en esta época únicamente al gobierno otomano, pero, aunque su política obviamente estaba orientada a las necesidades imperiales, le era beneficioso proporcionar a la región un gobierno estable que mantuviera su agricultura con un alto nivel de productividad y promovería el comercio de tránsito. Hasta cierto punto, las acciones otomanas sirvieron a estos propósitos. El factor decisivo que finalmente socavó esa política fue el error de perpetuar a la antigua élite mameluca; aunque colaboró con el gobierno, a menudo lo desafió y, finalmente, llegó a dominarlo. 

			Desde la conquista misma, la presencia otomana en Egipto se complicó con la existencia de los mamelucos. En 1525, Solimán I el Magnífico envió a su gran visir Íbrahim Bajá, para que definiera y codificara la nueva administración. De acuerdo con los términos del decreto que publicó, Egipto sería gobernado por un virrey con la ayuda de un consejo asesor —diván—15 y un ejército formado por unidades otomanas y locales. La recaudación de impuestos y la administración de las cuatro provincias en las que quedó dividido se asignó a inspectores —kashifs.

			Aunque el gobierno egipcio lo encabezaban burócratas enviados desde Constantinopla y lo apoyaban tropas otomanas, los mamelucos lograron introducirse tanto en los estamentos oficiales como en el ejército. Los kashifs comenzaron a elegirse entre las filas mamelucas; y tres de los siete cuerpos militares formados por los otomanos fueron reclutados en Egipto, uno de ellos, organizado con mamelucos circasianos. El servicio en el ejército permitió a sus propios emires asegurarse puestos militares de alto rango que les dieron derecho a servir en el diván.

			En el siglo xvi, cuando su régimen en Egipto era más fuerte, los turcos comenzaron a utilizar al país como base para la expansión hacia el sur. Como habían hecho los gobernantes mamelucos antes que ellos, intentaron controlar los accesos del sur instaurando su autoridad en la capital de Nubia —la actual Kerma—, situada a la altura de la tercera catarata del Nilo. También se comprometieron a reafirmar el dominio egipcio del mar Rojo, que los portugueses habían comenzado a disputar. Flotas y tropas otomanas capturaron Yemen y Adén entre 1536 y 1546 y, en 1557, reforzaron esa posición con una colonia en la costa abisinia en Mitsiwa —hoy Massawa, Eritrea—. Eran poco más que puestos de avanzada que en el siglo xvii perdieron su importancia cuando el poder otomano y portugués comenzó a declinar y los holandeses se apropiaron del comercio de las especias, pero esas campañas militares llevaron a que surgiera en Egipto una élite nueva que comenzó a ostentar el título de bey. Consistía principalmente en emires mamelucos. No ocupaban cargos específicos, pero el gobierno otomano les pagaba un salario. La élite se perpetuó a través del antiguo sistema mameluco de comprar esclavos, darles entrenamiento militar, liberarlos, y unirlos a una de las grandes casas de Egipto. Así, a efectos prácticos, los mamelucos se mantuvieron como una élite político-militar durante todo el periodo otomano. No eran la única, como lo habían sido en el pasado, pero lograron restablecer su dominio.

			El principal obstáculo para que su poder volviera a crecer a la altura de siglos precedentes, fueron sus propias intrigas y facciones. Durante los siglos xvii y xviii, se dividieron en dos grandes casas rivales: Faqariyyah y Qasimiyyah, cuya hostilidad mutua terminó en frecuentes enfrentamientos y afectó a la fuerza de los mamelucos como bloque.

			A pesar de la disensión interna y la resistencia de la jerarquía ajena a su cultura, los mamelucos consiguieron emerger a principios del siglo xviii como autoridad suprema en la política egipcia. Máxime, cuando a partir de 1711 recuperaron el poder al monopolizar todas las funciones oficiales para su beneficio. Si bien los beyes continuaron reconociendo la autoridad del virrey otomano y enviando sus tributos a Constantinopla, el poder real en Egipto pasó a desempeñarlo el bey que ostentaba el título recién acuñado de sheikh al-balad —jefe del país—, lo que significaba que el resto lo reconocían como su líder. El ascenso al poder de los mamelucos culminó en 1769 con Alí Bey, un poderoso emir que gobernó de manera autocrática. Él dirigía Egipto con mano firme cuando llegaron al país Murad Bey e Ibrahim Bey, los dos caudillos mamelucos que se enfrentaron a Bonaparte.

			Murad Bey era un joven circasiano nacido alrededor del año 1750 que compró Muhammad Bey Abu ‘l-Dhahab en 1768, un mameluco que era la mano derecha de Alí Bey. La esclavitud de Murad no duró demasiado, el tiempo que tardó en adquirir las artes de la guerra. Terminado ese periodo fue liberado, ascendido y convertido en emir. Además, se le otorgaron excelentes propiedades. Por entonces Alí Bey daba muestras de su ambición al intentar restaurar en Egipto y sus dependencias un sultanato mameluco totalmente emancipado. Se rebeló contra los otomanos, obtuvo de la Sublime Puerta el reconocimiento de facto de su autonomía e incluso emprendió por cuenta propia campañas militares en Siria y el Hiyaz16 que le llevaron a capturar La Meca.

			Animado por Estambul, Abu ‘l-Dhahab se rebeló a su vez contra Alí Bey mientras estaba alejado de El Cairo. Durante las guerras internas que sumergieron a Egipto en un periodo de inestabilidad, lo derrotó y mató en 1773, pero tres años después el propio Abu ‘l-Dhahab murió en San Juan de Acre. Para sustituirlo se eligió a Murad Bey, que se había mostrado como un guerrero intrépido, respetuoso con sus compañeros mamelucos. Con la intención de confirmar su nueva posición, se casó con la concubina de Abu ‘l-Dhahab, Naf[image: ]sa Khatun. 

			A las pocas semanas del fallecimiento de Abu ‘l-Dhahab, Egipto estalló en una guerra civil. Así pasaron los siguientes diez años, empeñados en una lucha de poder entre las diversas facciones mamelucas. Junto con otro respetado miembro de la casa de Abu ‘l-Dhahab, Ibrahim Bey,17 Murad se rebeló contra Ismail Bey, íntimo colaborador de Alí Bey, elegido por los otomanos como nuevo gobernador de El Cairo. Juntos, Ibrahim y Murad formaron un inestable duunvirato que durante un tiempo controló Egipto.

			En marzo de 1778, cuando sus partidarios lo abandonaron, Ismail Bey se vio finalmente obligado a dejar Egipto y huir a Estambul. El poder quedó entonces en manos de ambos beys, que no dudaron en ponerse obstáculos entre sí, para obtener ventaja. Según el enviado francés, el húngaro Ferenc de Toht, quien visitó Egipto de 1777 a 1778 con la misión oficial de inspeccionar el establecimiento comercial y consular galo, Ibrahim ostentaba el título de sheikh al-balad mientras que Murad Bey ejercía el cargo de am[image: ]r el-hadjdi, o líder de la peregrinación anual a La Meca. 

			La misión francesa logró firmar un tratado con Ibrahim y Murad para contrarrestar los privilegios comerciales británicos en la zona del mar Rojo. Sin embargo, Murad, que en 1784 logró hacerse con el poder en El Cairo de manera individual, lo derogó poco después, cuando firmó un nuevo acuerdo comercial con el cónsul británico en Egipto. Esa, y no otra, fue la principal razón por la que los gobernantes mamelucos de Egipto acabaron por verse a finales del siglo xviii envueltos en las vicisitudes de la rivalidad anglo-francesa, que finalmente condujo a la presencia militar de ambas potencias en ese territorio.      

			Si al principio, como registró al-Jabarti, en sus escritos, «Murad participó con Ibr[image: ]h[image: ]m Bey en la administración del país, en las estipulaciones legales, en el establecimiento de ingresos y gastos y en la distribución de dinero y oficinas» eso terminó pronto. Se mantuvo la inestabilidad en Egipto y la hostilidad entre ellos y con Estambul.

			En julio de 1780, Murad e Ibrahim depusieron a un gobernador de El Cairo, y en septiembre a otro. Mientras Ibrahim Bey tenía las aduanas de Suez y Alejandría, Murad reclamó las provincias del Bajo Egipto. Ambos buscaron maximizar sus propios ingresos, lo que debilitó la economía local y a menudo condujo a disputas y escaramuzas entre sus facciones.     

			Se enfrentaron con artillería a través del Nilo en las proximidades de El Cairo en enero de 1784, pero sin mayor trascendencia. Hicieron las paces de nuevo en abril, pero a finales de año Murad Bey entró en El Cairo y obligó a Ibrahim a huir al Alto Egipto. En cuanto a la población, continuó como había estado hasta entonces: sojuzgada. En múltiples ocasiones los fellahin tuvieron que abandonar sus aldeas por falta de riego o por temor a la opresión.

			En agosto de 1786 Murad e Ibrahim, que se habían reconciliado, se negaron a pagarle tributo al sultán Abdülhamid I. Este, que ya tenía suficientes problemas con los rusos18 y estaba un poco harto de sus vasallos, envió al almirante Hasan Bajá al mando de una flota con la orden de terminar con el poder de los mamelucos y devolver el país al control otomano. Lo primero que hizo Hasan fue emitir una proclama con una considerable reducción de impuestos, que le permitió atraerse a la población local y volverla contra los beyes gobernantes. Luego, en las proximidades de Rashid —posteriormente Rosetta—, un enclave portuario a 65 kilómetros al nordeste de Alejandría, encontró a las fuerzas de Murad y las derrotó. Las tropas otomanas ocuparon El Cairo y el Bajo Egipto, pero Murad e Ibrahim resistieron en el Alto Egipto, desde donde llevaron a cabo ataques periódicos contra las fuerzas otomanas.

			En abril de 1791, cuando su antiguo rival Ismail Bey, que de nuevo había sido apoyado en el gobierno por los turcos,19 murió de peste, Murad e Ibrahim regresaron a El Cairo, recuperaron el poder y restablecieron el duunvirato. Algunas fuentes estiman que Murad Bey solo contaba con 400 mamelucos leales e Ibrahim con unos 200, pero, en cualquier caso, fueron suficientes para iniciar una campaña de represalias, retener las obligaciones financieras con el sultán y llevar a muchos europeos a la bancarrota con nuevos impuestos —especialmente a los comerciantes franceses, acusados de ser agentes de Constantinopla—, sin tener en cuenta ninguna de las capitulaciones firmadas con anterioridad. 

			Murad resultó ser un buen organizador, en particular para los asuntos locales. Ordenó la restauración de la mezquita Amr ibn al-As, fundó un arsenal en El Cairo e importó artesanos para fabricar cañones. También creó una flotilla en el Nilo20 que puso bajo el mando de un griego cristiano, Nikola-Reis, al que dio los mismos privilegios y honores que a los beys.21

			Murad Bey residía en Giza en una casa lujosamente decorada. Allí le llegó la primera e inquietante noticia sobre el desembarco de «los francos» en las playas de Marabut, al oeste de Alejandría. Al enterarse de que el ejército estaba compuesto principalmente por infantería, se alegró y se sorprendió. «Les cortaré la cabeza como sandías en los campos», fue su único comentario.

			Quizá fue el que recibió la información con mayor frialdad. La llegada inesperada del ejército francés consternó a las dos facciones gobernantes; incluso los desdichados fellahin de los campos y los comerciantes de las ciudades, acostumbrados durante mucho tiempo a los peligros de la guerra, la rapiña y la extorsión se quedaron perplejos.

			Enlazar con la India

			Cuando a mediados de la década de los setenta Murad e Ibrahim permitieron que aumentaran las agresiones contra los comerciantes franceses, bien establecidos en Alejandría, París comenzó a acariciar el proyecto de una importante intervención militar.

			Coincidió con el estratégico viaje que hizo a la India en 1776 el comandante François Emmanuel Dehaies de Montigny, que, con paradas en Viena y Constantinopla, cruzó por Egipto y examinó sobre la marcha la posibilidad de establecer una vía fija de comunicación entre el mar Rojo y el Mediterráneo. Sus recomendaciones se consolidaron con un acuerdo que finalmente se firmó con los beys en 1785 y abrió el paso por el istmo de Suez a los comerciantes franceses, aunque los problemas que surgieron en Egipto no permitieron realmente que se cumpliera y la Revolución decidiera suspender enseguida ese tipo de pactos.

			Es importante hacer un alto para conocer el viaje de Montigny, porque se ha hablado muy a la ligera sobre la estrecha relación entre la campaña de Napoleón en Egipto y la India británica. Ni era nada nuevo, ni puede achacarse a una magistral idea de Bonaparte. Cuando Antoine de Sartine, secretario de Marina de Luis XVI, envió a la India a Montigny, ya lo hizo con la intención de socavar el dominio inglés.22

			Montigny, que se mantuvo como embajador ante la corte del peshwa de Pune hasta 1788 y luego fue nombrado gobernador de Chandernagor y de las posesiones francesas en Bengala hasta 1810, desempeñó un importante papel durante la primera guerra que enfrentó a la Compañía Británica de las Indias Orientales con el Imperio maratha.23 Llegó al campamento del general Najaf Khan, en Agra, en agosto de 1778, para establecer contacto con el emperador y preparar el terreno para una posible cooperación en caso de que Francia decidiera atacar allí a los ingleses.24 Mientras estaba en Delhi recibió una llamada urgente de Guillaume de Bellecombe, gobernador de Puducherry, la capital francesa de la India, para dirigirse a Pune inmediatamente y persuadir al peshwa de que organizara un ataque de distracción en las proximidades de Bombay que mantuviera a los ingleses ocupados. Montigny llegó demasiado tarde a Pune, en julio de 1779, y Puducherry se había rendido a los ingleses el 18 de octubre de 1778 después de una resistencia de seis semanas.25 Luego, los ingleses cometieron la imprudencia de marchar sobre Pune, que era la capital del Imperio maratha, y sufrieron una ignominiosa derrota en Wadgaon el 13 de enero de 1779. Eso supuso que los marathas26 se mostraran eufóricos por el éxito, conseguido por sus propios medios, y, desafortunadamente para los franceses, no estuvieran dispuestos a realizar ningún movimiento en su favor a menos que sus fuerzas aparecieran ante la costa malabar en número suficientemente grande. Además, el influyente ministro Nana Phadnavis, que actuaba como regente del joven Madhavrao II, se negó firmemente a llegar a nuevos acuerdos con París hasta recibir una respuesta a las propuestas que le había hecho previamente al Gobierno.

			Después de esperar en vano la aparición de la escuadra francesa en las costas indias, Montigny, desesperado, dejó Pune en noviembre de 1779 y regresó a París en septiembre de 1780. A su llegada a la capital francesa presentó otro memorial a Charles Eugène Gabriel de La Croix, marqués de Castries, que acababa de ser nombrado nuevo ministro de Marina, en el que le señalaba las ventajas de una alianza con los marathas, así como de un desembarco francés en la costa oeste de la India. El ministro decidió de inmediato enviarlo de vuelta a la India. Su misión esta vez era preparar el terreno para la cooperación de los príncipes indios con las tropas francesas que el marqués planeaba enviar cuanto antes. Montigny debía establecerse en la corte maratha con preferencia a cualquier otra de las establecidas en la India. Castries le confió dos cartas, una dirigida a Nana Phadnavis y otra a Mahadji Scindia, que gobernaba el territorio maratha de Ujain, en la India central. El ministro les informaba de que las cartas y los regalos enviados por el peshwa a su majestad y a sus ministros fueron debidamente recibidos, pero que el buque que llevaba las respuestas y los regalos del rey de Francia, se había hundido frente a la costa de Madagascar en julio de 1777. La guerra que Inglaterra había declarado contra Francia les impidió desde entonces mantener una correspondencia regular con su imperio. Finalmente, Castries recomendaba a Montigny a Nana y a Mahadji, y les pedía que tuvieran plena confianza en él. La misión principal del enviado era impedir que los principados indios firmaran tratados con los británicos antes de que llegaran las tropas francesas. Según las últimas noticias que se habían recibido, los marathas estaban siendo muy presionados y había grandes posibilidades de que Londres consiguiera sus objetivos.

			Montigny, que conocía a todos los líderes marathas principales, intentó convencerles de que los tratados que estaban dispuestos a firmar con una nación tan ambiciosa como la inglesa, serían falsos y les resultarían perjudiciales; que era el momento de infligirle un golpe mortal y que, si se perdía esa oportunidad, nunca volverían a encontrar otra tan favorable. También les explicó que era más ventajoso para ellos que los franceses operaran en ese momento en la costa de Coromandel, en el sudeste —precisamente donde estaba Puducherry—, dividiéndose en pequeños destacamentos. Así dividirían las fuerzas enemigas, y después podrían actuar contra las posesiones británicas en la costa malabar.

			El otro objetivo de Montigny era que, si cuando llegara a Pune no lograba que se cerrara ningún tratado contra los ingleses, debía conseguir que los marathas mantuvieran una actitud hostil contra ellos, y también persuadirlos de llevar a cabo una ofensiva mediante alguna expedición en los alrededores de Bombay. Finalmente, debía mantener una estrecha correspondencia con Piveron de Morlat, embajador ante la corte de Haider Alí, sultán de Mysore, y en ese momento enemigo de los marathas.

			Por una extraña coincidencia, al mismo tiempo que el ministro de Marina francés enviaba a Montigny de vuelta a Pune, los marathas decidieron enviar a François de Souillac, gobernador de las islas de Francia y Borbón —las actuales Mauricio y Reunión—, una propuesta de alianza. No habían querido hacerlo antes como ya hemos visto, pero ahora la situación había cambiado.

			Nana Phadnavis había esperado que tras el desastre en Wadgaon, los ingleses buscaran un tratado de paz. Sin embargo, había equivocado mucho sus cálculos. Contrariamente a sus expectativas, los británicos organizaron una nueva campaña contra los marathas en Gujrat y el norte de Konkan. Capturaron Ahmedabad en febrero de 1780; Kalyan, un importante centro comercial, en mayo y Bassein en diciembre. Su siguiente paso sería ocupar Pune, por lo que Nana llegó a la conclusión de que era necesario un mayor esfuerzo para poner fin a las agresivas actividades británicas. Era plenamente consciente de que no podía llevar a cabo su objetivo sin la ayuda francesa, por eso, al no poder establecer contacto en la India, había decidido enviar las propuestas de los marathas a Souillac. Pedían dos mil soldados con oficiales para comandarlos. Pagarían 50.000 rupias al mes como salario a los soldados, sin incluir el sueldo de los oficiales. Tan pronto como los buques que transportaran a las tropas aparecieran ante la costa de Konkan, los marathas pondrían a disposición de los franceses un puerto adecuado que más tarde les sería cedido. En cuanto a los emplazamientos capturados a los británicos, los franceses obtendrían Bombay y los marathas conservarían el resto, con independencia de que pertenecieran a los ingleses o hubieran sido usurpados por ellos. Sin embargo, los franceses tendrían libertad para estableces sus factorías en cualquiera de esos lugares.

			Se pedía a Souillac que se encargara de seleccionar a un general de buena reputación para que comandara las tropas francesas. Después de la captura de los asentamientos ingleses en la costa oeste, las fuerzas combinadas atacarían y ocuparían de forma conjunta las posesiones británicas en Bengala. Los marathas también ayudarían a los franceses a recuperar sus antiguos dominios en la India. Eso sí, las tropas debían ser enviadas de inmediato. En caso de que Souillac no pudiera hacerlo, o tuviera que esperar órdenes de Francia, se le pidió que escribiera cuanto antes al ministro francés e informara al Gobierno de Pune. Eran, sin duda, términos muy razonables. Sayyad Zain-ul Abedin Khan, a quien se le confiaron estas propuestas en febrero de 1781, tenía plenos poderes para negociar con Souillac.

			Montigny llegó a Goa el 9 de septiembre de 1781. Para entonces las tropas británicas de la Compañía de las Indias Orientales al mando de sir Eyre Coote ya habían derrotado a Haider Ali en la batalla de Porto Novo. Tenía un nuevo posible aliado, e inmediatamente estableció contacto con el Gobierno de Pune. Allí también conoció a Zain-ul Abedin Khan. El plenipotenciario maratha esperaba el buque que le llevara a Isla de Francia.

			Montigny disuadió a Zain-ul de que continuara su viaje y envió copias de todos los documentos a Souillac. Este los remitió al ministro francés con sus comentarios. Lamentó que Francia no pudiera en ese momento enviar ninguna ayuda a los marathas y mantuvo su opinión de que era más ventajoso mantener el proyecto inicial de actuar en Coromandel con el mayor número de efectivos posible, por lo tanto, aconsejó a Montigny que convenciera a Nana Phadnavis de las ventajas del plan francés y lo indujera a realizar un importante esfuerzo para atacar a los ingleses en la costa occidental. Por lo demás, Souillac apoyó la decisión de Montigny de disuadir a Zain-ul en su viaje a Isla de Francia. Su presencia en el momento en que el gobernador general francés se dedicaba a equipar la expedición a la costa de Coromandel para actuar en concierto con Haider Ali contra los británicos, habría sido muy embarazosa.

			Al mismo tiempo, que se presionaba en la India, las intervenciones de los embajadores franceses en Constantinopla ante el sultán Abdul Hamid I se mostraron cada vez más apremiantes. Los disturbios populares y los ataques contra intereses franceses se sucedían, y parecían favorecer las condiciones para llevar a cabo una intervención militar. Con la intención de realizar un reconocimiento de Egipto que sirviera para redactar un plan de ocupación, viajó a Oriente uno de los mejores agentes de Luis XVI, François de Tott. Oficial de húsares, miembro de una familia húngara establecida en Francia a principios del siglo, era buen conocedor de las lenguas y costumbres de la región.

			El informe geoestratégico del barón de Tott se presentó a un círculo muy reducido del gobierno francés a finales de 1779.27 Abordaba en primer lugar el estado político de la provincia y enumeraba las ventajas que obtendría Francia si se hacía con Egipto. La estructura lógica de su razonamiento ponía de relieve la contradicción entre la riqueza natural del país y el gobierno tiránico y sin sentido de los mamelucos. Los argumentos, bien construidos, seguían un hilo conductor que llevaba a la siguiente observación:

			La gran ventaja de esta conquista está en su posición, le asegura a Francia la fácil reposición de todo lo que las colonias lejanas solo le procuran a un gran costo. Al mismo tiempo, sus relaciones comerciales prometen a Francia una preponderancia tanto más segura en Europa, puesto que ponen en su poder la llave de las puertas de las que ya no podremos prescindir, pues sus ventajas comerciales anularían las de las naciones que se comprometen a seguir el viejo camino. 

			Se presentaba sobre todo la invasión como un medio para preservar e incrementar la presencia económica francesa en el Mediterráneo. La posible reacción de las otras potencias también se describía en el escrito. Entre ellas, Rusia y el Imperio otomano le preocupaban muy poco. Señalaba también que el hecho consumado de una posible conquista daría a Francia el papel de árbitro en Oriente Medio y desalentaría las inclinaciones rusas. La actitud de los turcos se examinaba desde ese mismo ángulo y se llegaba a la conclusión de que su consentimiento pacífico estaría justificado por su preocupación por garantizar la seguridad de la carretera a La Meca.

			A pesar de estar bien construido y de sus reflexiones filosóficas, el proyecto no conquistó a los estadistas, que estaban por entonces muy preocupados por las repercusiones del conflicto angloamericano y preferían abrir un frente en la India. Vergennes, además, se opuso rotundamente. Incluso resistió la propuesta del emperador José II, que en agosto de 1782 le ofreció ayuda al embajador francés en Viena, el marqués de Breteuil, para arrancarle toda la provincia egipcia a los otomanos.

			Es curioso que todo cambiara al año siguiente. En 1783, Francia envió una misión militar a Constantinopla para instruir a los turcos en el combate naval y construir fortificaciones. Hasta que se inició la Revolución en 1789, alrededor de 300 oficiales de ingenieros y artillería franceses participaron en la modernización y entrenamiento de sus unidades de artillería.

			Bonaparte tenía doce años, llevaba dos alejado de su familia y estaba interno en una academia militar, cuando intentar arrebatarles a los ingleses el control de la India y hacerse con Egipto sin romper relaciones con la Sublime Puerta, eran ya importantes premisas de la política exterior francesa.
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