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			Prólogo de la primera edición

			
			
			Extrañará, y con razón, que una mano femenina se atreva a acompañar con un prólogo una obra de la naturaleza de la presente. Para mis amigos no necesita esto explicación alguna; pero aun de los ojos de los que no me conocen espero alejar toda presunción de orgullo por el simple relato de lo que a hacerlo me ha inducido.

			La obra a que deben preceder estar líneas ha ocupado casi exclusivamente los doce últimos años de la vida de mi querido esposo, arrebatado en edad temprana a la patria y a mí. Terminarla era su ardiente deseo, pero su intención no comunicarla al mundo durante su vida, y cuando yo me obstinaba en disuadirle de tal propósito, me respondía con frecuencia, como en broma, o también como presintiendo una muerte prematura: «Tú la publicarás». Estas palabras (que en aquellos días felices me arrancaron lágrimas algunas veces, por poco dispuesta que estuviera entonces a darles su grave acepción) son las que ahora, y según el parecer de mis amigos, me obligan a escribir algunas líneas sobre la obra póstuma de mi querido esposo; y aun cuando también sobre esto quepan diversas opiniones, seguramente no se interpretará mal el sentimiento que me ha llevado a vencer la timidez que dificulta la presentación de una mujer, aun cuando sea en papel tan secundario como el que aquí me cabe.

			Claro está que tampoco he tenido la más remota idea de considerarme como la propia publicista de una obra que está muy por encima de mis horizontes; sólo como una compañera quiero estar a su lado en su entrada en el mundo, y tal puesto sí que oso solicitarlo, ya que en su planeamiento y revisión me fue concedido uno similar.

			Quien ha conocido nuestro feliz matrimonio y sabe que todo nos lo comunicamos, no sólo alegrías y pesares, sino también las ocupaciones e intereses de la vida diaria, comprenderá que no podía ocupar a mi querido esposo un trabajo de tal índole sin serme exactamente conocido. Nadie mejor que yo puede dar testimonio del celo, del amor que en él ponía, de las esperanzas que a él ligó, así como la época y causa de su origen. Su espíritu, tan ricamente dotado, había sentido desde su adolescencia la necesidad de luz y de verdad, y aunque su instrucción era muy compleja, su reflexión se había dirigido principalmente a la ciencia de la guerra, a la que le inclinaba su vocación y que de tanta importancia es para el bienestar de los pueblos. Scharnhorst le puso en el recto camino y el conseguir su colocación de profesor en la Escuela General Militar el año 1810, así como el honor que se le confió al mismo tiempo nombrándole para dar la primera enseñanza militar a SAR el príncipe heredero, fueron nuevos impulsos que dieron a sus investigaciones y trabajos aquella dirección y la idea de escribir aquéllos sobre los cuales se había dado a sí mismo una explicación satisfactoria.

			Un escrito con el cual terminó, en el año 1812, las lecciones a SAR el príncipe heredero, contiene el germen de sus obras posteriores; pero sólo en el año 1816, en Coblenza, empezó de nuevo a entregarse a los trabajos científicos y a reunir los frutos que la abundante experiencia de cuatro años de pesada guerra había madurado. Escribió sus opiniones en un principio en cortas y deshilvanadas notas. La siguiente, que estaba sin fecha entre sus papeles, parece provenir de aquel tiempo.

			«En las frases aquí apuntadas están considerados, según mi opinión, los principios fundamentales que constituyen la estrategia. Yo los miraba como meros materiales y aun llegué a pensar fundirlos en un todo.

			»Estos materiales han nacido sin preconcebido plan. Mi intención fue primeramente, sin atender al sistema ni a estrecha dependencia con el punto capital de este tema, escribir en frases cortas, precisas y extractadas mis meditadas conclusiones.

			»La forma como Montesquieu trató su asunto me parecía confusa. Me imaginaba que los cortos y sentenciosos capítulos que sólo gérmenes quería llamar al principio, atraerían a los intelectuales, tanto por lo que de ellos podía deducirse, como por lo que en sí encerraban; también me imaginaba un lector inteligente y conocedor de la materia. Pero mi manera de ser, que siempre me impulsa a desarrollar y sistematizar, también aquí se hizo paso al fin. Por algún tiempo pude limitarme a deducir de las disertaciones que escribí sobre asuntos aislados los resultados más importantes, y concentrar su espíritu en un pequeño volumen, pero más tarde ha vencido por completo mi carácter, he desarrollado lo que he podido, y me he representado, naturalmente, un lector no iniciado aún en la materia.

			»Cuanto más avanzaba en mi trabajo más me dejaba llevar del espíritu de investigación de proceder sistemáticamente, y así se sucedieron uno tras otro los capítulos.

			»Mi última idea era revisarlo todo otra vez, motivar en los primeros párrafos otros muchos, y tal vez condensar en los últimos muchos análisis en un resultado, para formar un todo aceptable en un pequeño tomo en octavo. Al mismo tiempo quería evitar todo lo corriente, de fácil comprensión, cien veces repetido y generalmente aceptado; pues mi ambición era escribir un libro que no fuera olvidado a los dos o tres años, y que el que se interesara por estos asuntos pudiera consultar más de una vez».

			En Coblenza, donde tenía muchos asuntos del servicio, sólo podía dedicar a sus estudios privados horas perdidas; con su nombramiento para director de la Escuela General Militar de Berlín, en 1818, pudo disponer del tiempo para dar mayor extensión a su obra y enriquecerla con la historia de las guerras modernas; tiempo que le hermanaba con su nuevo cargo que desde otro punto de vista no podía bastarle, ya que por el reglamento de la escuela, aún hoy vigente, la parte científica del establecimiento no depende del director, sino que es dirigida por una comisión de estudios. Por libre que estuviese de vanidad y de toda ambición egoísta e intranquila, sentía, sin embargo, la necesidad de ser verdaderamente útil y de no dejar improductivas las facultades con que Dios le había dotado. En la vida activa no estaba en puesto en que tal necesidad pudiera satisfacerse, y no acariciaba grandes esperanzas de lograrlo más adelante; su actividad entera se dirigía al reino de la ciencia, y la utilidad que con su obra esperaba ofrecer un día fue el objetivo de su vida; y, no obstante, su decisión de que no apareciera la obra hasta después de su muerte, que siempre estuvo firme en él, es la mejor prueba de que ninguna pretensión vanidosa de elogio y popularidad, ninguna huella de mira egoísta se mezclaba a esa noble ansia de producir una obra grande y duradera.

			Así continuó trabajando celosamente hasta que en la primavera de 1830 fue trasladado a Artillería, y de tal modo fue absorbida su actividad, ahora en un aspecto tan distinto, que por lo menos en un principio tuvo que renunciar a sus trabajos de autor. Arregló sus papeles, lacró los paquetes, los rotuló y se despidió tristemente de esta ocupación, que tan grata se le había hecho. En agosto del mismo año fue trasladado a Breslau, donde se encargó de la segunda inspección de Artillería, pero en diciembre otra vez fue llamado a Berlín y colocado como jefe de Estado Mayor del mariscal conde de Gneisenau (durante el tiempo que le fue concedido el mando en jefe). En marzo de 1831 acompañó a su venerable general a Posen.

			Cuando en noviembre, después de la dolorosa pérdida, volvió a Breslau, le animaba la esperanza de proseguir su obra y quizá de poderla terminar durante el invierno. Dios había dispuesto otra cosa: el 7 de noviembre había regresado a Breslau, el 16 ya no existía, y los paquetes sellados por su mano se abrieron después de su muerte.

			Esta herencia es la que ahora se publica en este volumen, tal como se encontraba, sin aumentar ni quitar una palabra. No obstante, en su publicación hubo mucho que hacer, ordenando y deliberando. Estoy sumamente agradecida a varios amigos sinceros por el apoyo que me han prestado, especialmente el comandante O’Etzel, que ha tomado a su cargo la corrección de las pruebas y la preparación de los mapas que acompañan a la parte histórica de la obra. También me atrevo a nombrar aquí a mi querido hermano, que fue mi sostén en la hora de la desgracia y que tanto se ha distinguido también en estos trabajos. En la cuidadosa lectura y ordenación de los mismos, ha encontrado, entre otras, dos notas de mi querido esposo, una escrita el año 1827 y otra, sin fecha, que parece ser posterior, que se insertan a continuación de este prólogo.

			A otros muchos amigos quisiera dar las gracias por su consejo y por la adhesión y amistad que me han demostrado, pero aunque no pueda citarlos aquí no dudarán ciertamente de mi reconocimiento; éste es tanto mayor estando convencida de que cuanto por mí hicieron no fue sólo por mi persona, sino por el amigo del cual Dios les había privado tan pronto.

			Muy feliz fui unida a tal hombre durante veintiún años; pero me consuela de tan irreparable pérdida el tesoro de mis recuerdos y esperanza, el rico legado de afectos y amistad que debo al difunto y el relevante sentimiento de ver su mérito excepcional tan honrosa y generalmente reconocido.

			La confianza con que dos nobles príncipes me acogen es un nuevo beneficio que tengo que agradecer a Dios, ya que me abren una honrosa profesión a la que me dedicaré con entusiasmo.1 ¡Que algún día pueda ser bendita mi vocación, y mi querido pequeño príncipe, en este momento confiado a mi solicitud, pueda leer este libro y en él halle la inspiración de hechos semejantes a los de sus gloriosos antepasados!

			 

			Escrito en Marmor-Palais. Potsdam, el 30 de junio de 1832.

			
			María de Clausewitz

			
			
			
			
			
			
			
				
                

					1. La viuda de Clausewitz, que antes había sido condesa de Brühl, fue nombrada aya superior del príncipe Guillermo. 

				

			

		

	
		
			Notas del autor

			
			
			
			1.a «Considero los seis primeros libros, que ya se encuentran escritos en limpio, como una masa informe en cierto modo que aún debe ser corregida. En esta corrección aparecerá clara a la vista en todas partes la doble modalidad de la guerra y, por consiguiente, recibirán todas las ideas un sentido más preciso, una orientación determinada y una aplicación más inmediata. Esta doble modalidad de la guerra consiste: en aquélla cuyo fin es el abatimiento del contrario, sea que lo aniquilemos políticamente o simplemente lo dejemos indefenso para obligarle a la deseada paz, y en aquélla en que sólo se pretende hacer algunas conquistas en las fronteras de su reino, sea para conservarlas o para hacerlas objeto de un cambio beneficioso en el tratado de paz. Los puntos de paso de una a otra deben conservarse; pero en todo debe manifestarse la distinta naturaleza de ambas tendencias y su separación está en lo que tienen de incompatible.

			»Además de esta diferencia, de hecho, debe fijarse de manera expresiva y exacta el punto de vista práctico, puesto que la guerra no es más que la política del Estado proseguida con otros medios. Manteniéndonos en este punto de vista ganarán nuestras consideraciones en unidad y todo se nos presentará claramente separado. Aunque no encuentra una aplicación esencial hasta el libro octavo, se desarrollará por completo, sin embargo, en el primer libro y también dejará sentir su influencia en la corrección de los seis primeros. Por tal trabajo de revisión, se librará a éstos de muchas impurezas, se cerrarán muchas grietas y hendiduras y muchas generalidades pasarán en formas e ideas más precisas.

			»El libro séptimo, Del ataque, cuyo capítulo único ya está bosquejado, se debe mirar como un reflejo del libro sexto y se escribirá desde el punto de vista arriba mencionado, así es que, no sólo no necesitará revisión, sino que servirá de norma a la de los seis primeros libros.

			»Para el libro octavo, Del plan de guerra, esto es, de la organización de toda una guerra, hay varios capítulos proyectados que no pueden considerarse como verdaderos materiales, sino como un grosero trabajo preliminar para conocer previa y exactamente el asunto que debe producirlo. Han cumplido su objeto, y al terminar el libro séptimo pienso empezar enseguida con el octavo, en el que principalmente se tendrán en cuenta los dos puntos de vista arriba citados que simplificarán y reforzarán el espíritu de lo expuesto.

			»Espero en este libro serenar la frente de muchos estrategas y estadistas al señalar, por lo menos, en todas partes de qué se trata y qué es lo que debe considerarse en una guerra.

			»Si en la preparación de mi libro octavo fijo claramente mis ideas y se señalan convenientemente las líneas generales de la guerra, tanto más fácil me será trasladar este espíritu a los seis primeros libros y dejar traslucir allí este armazón. Sólo entonces empezaré la corrección de los libros citados.

			»Si me interrumpiera en este trabajo una muerte inesperada, no podría llamarse a lo escrito más que una informe masa de ideas, las que, expuestas a incesantes malas interpretaciones, darán lugar a cantidad de críticas sin madurar, ya que en estas cosas cree cada cual que lo que se le ocurre en el momento de tomar la pluma es tan bueno para dicho e impreso y lo tiene por tan indudable como que dos y dos son cuatro. Si tal crítico se tomara la pena de pensar años enteros sobre este asunto y compararlo siempre con la historia de las guerras, sería seguramente más circunspecto en su crítica.

			»A pesar de su forma incompleta creo que un lector sin prejuicios y que busque la verdad y el convencimiento, no podrá por menos de reconocer en los seis primeros libros el fruto de una reflexión y estudio de la guerra de varios años, y quizá halle en ellos las ideas esenciales de las que podría resultar una revolución en estas teorías.

			 

			Berlín, 10 julio 1827».

			• • •

			2.a El escrito aparentemente posterior, y también incompleto, es el siguiente:

			«El manuscrito sobre la dirección de la gran guerra, que se hallará después de mi muerte, sólo debe apreciarse como una colección de materiales con los que podría construirse una teoría de la gran guerra. La mayor parte no me han satisfecho aún, y el sexto libro es una mera tentativa; yo lo hubiera terminado y buscado el motivo para otro.

			»Pero tengo las líneas generales, que en esos trozos destacan, por las que convienen al aspecto de la guerra; ellas son el fruto de una prolija observación con constante dirección a la vida práctica y con el constante recuerdo de lo que me han enseñado la experiencia y el trato con ilustres soldados.

			»El séptimo libro debía comprender el ataque, cuyo asunto está ligeramente esbozado; el octavo, el plan de guerra, en el cual habría considerado más especialmente el aspecto humano y político de la guerra.

			»El primer capítulo del libro primero es el único que creo terminado, pues servirá, al menos, para indicar la orientación que en todas partes he procurado mantener.

			»La teoría de la gran guerra, o la llamada estrategia, tiene extraordinarias dificultades y se puede afirmar que muy pocos hombres alcanzan conceptos claros de los asuntos aislados, pero sólo hasta donde lo permita la necesaria dependencia del conjunto. Los más, obedecen al obrar a su simple tacto del juicio que da más o menos resultados, según el genio de cada uno. Así han procedido todos los grandes capitanes; en ello estriba en parte su grandeza y su genio, ya que con ese tacto siempre encontraban el éxito; así se procederá siempre que se trate de obrar, porque ese tacto alcanza a ello perfectamente; pero cuando no es el caso de obrar por sí mismo, sino de convencer a otro en una discusión, entonces priva el claro concepto y la demostración de aquella íntima dependencia; el atraso de una instrucción acabada en este sentido es la causa de que la mayor parte de las discusiones no sean otra cosa que un cambio de frases en que cada uno conserva su opinión, o se llega a una transacción, término medio entre las opuestas opiniones, que no tiene valor propio alguno.

			»Las claras concepciones, en estas cosas, no son tampoco inútiles; además, el espíritu humano está dirigido generalmente a la verdad y tiene la necesidad de permanecer, en todo caso, en determinadas dependencias.

			»Las grandes dificultades que presenta una construcción filosófica del arte de la guerra y las numerosas y fracasadas tentativas que se han hecho en ese sentido han llevado a decir a mucha gente:

			»No es posible tal teoría tratándose de cosas que no puede abarcar una ley permanente. Participaríamos de esta opinión y abandonaríamos todo intento de teoría si no se admitieran como evidentes gran número de frases, por ejemplo: que la defensa es la forma más fuerte con fin negativo; el ataque la más débil con fin positivo; que los grandes éxitos determinan los pequeños; que se pueden hacer concurrir las acciones estratégicas en un centro de gravedad; que una demostración, un débil empleo de fuerza; es como un verdadero ataque y, por tanto, debe ser preparado de manera especial; que la victoria no consiste simplemente en la conquista de los campos de batalla sino en la destrucción de las fuerzas enemigas, físicas y morales, la cual sólo se consigue, la mayor parte de las veces, en la persecución que sigue a la batalla ganada; que el éxito es siempre mayor donde se ha conseguido la victoria; que el paso de una línea y dirección a otras sólo puede considerarse como un mal necesario; que la justificación de los envolvimientos únicamente se halla en la absoluta superioridad o en la superioridad de las líneas de enlace y retirada propias sobre las del contrario; que las posiciones de flanco sólo pueden admitirse en las condiciones últimamente dichas; que todo combate se debilita en el avance».

			
			
		

	
		
			Prólogo del autor

			 

			 

			Que el concepto de ciencia no se resume sólo ni principalmente en un sistema o doctrina es cosa que hoy en día no necesita explicación. En la siguiente exposición no se encontrará el sistema a primera vista, y en vez de una doctrina completa no se descubrirán más que materiales para ella. Su forma científica está en el esfuerzo de indagar la esencia de los fenómenos guerreros; en señalar su enlace con la naturaleza de las cosas que los constituyen. Nada se ha querido sustraer a la consecuencia filosófica; pero donde ésta se continúa en un hilo demasiado delgado el autor ha preferido romperlo para reanudarlo a los correspondientes fenómenos experimentales; porque así como las plantas sólo dan fruto cuando la flor no nace a demasiada altura en el tallo, así en las artes prácticas las hojas y flores teóricas no deben levantarse demasiado sino mantenerse pró­ximas al suelo constituido por la experiencia.

			Indiscutiblemente será una equivocación querer deducir de la composición química del grano de trigo la forma de la espiga a que da origen, ya que sólo necesitamos ir al campo para verla perfectamente. Investigación y observación, filosofía y experiencia ni pueden menospreciarse mutuamente ni se excluyen; ambas se prestan recíproca garantía. Los preceptos de este libro, ligados por su íntima dependencia, se apoyan, ya en la experiencia, ya como en un punto exterior, en el concepto de la guerra, y no pueden pasarse sin este apoyo.2 

			Quizá no sea imposible escribir una teoría de la guerra sistemática, sólida y razonada; pero las actuales están muy distantes de tal cosa. Su espíritu anticientífico, por completo inconsecuente, en su ansia de conseguir el enlace y conjunto del sistema las llena de vulgaridades, lugares comunes y palabrería de toda clase. Si queremos una expresiva imagen de ello basta leer el siguiente resumen de Lichtenberg, de una disposición para caso de fuegos:

			«Cuando una casa arde se procurará cubrir ante todo la pared derecha de la casa, y, por el contrario, la pared izquierda de la casa que está a la derecha; porque si, por ejemplo, quisiéramos proteger la pared izquierda de la casa que está a la izquierda, como la pared derecha de la casa está a la derecha de la pared izquierda, y como el fuego está a la derecha de esta pared y también de la pared derecha (puesto que hemos sentado que la casa se halla a la izquierda del fuego), está, por tanto, la pared derecha más cerca del fuego que la izquierda, y la pared derecha de la casa podría quemarse si no se protegiese antes que el fuego llegara a la izquierda, que está protegida; por consiguiente, se podría quemar algo que no protegemos, y ciertamente antes que otra cosa que también se quemaría si no la protegiéramos; en resumen, que debemos dejar ésta y cubrir aquélla. Y para fijar las ideas, séanos permitido el observar que si la casa está a la derecha del fuego es la pared izquierda, y si la casa está a la izquierda la pared derecha, la que debe protegerse».

			Para no aterrorizar al lector inteligente con tales lugares comunes y quitar el valor a lo que resta de bueno, diluyéndolo, ha preferido el autor presentar en pequeñas pepitas de puro metal lo que su reflexión de muchos años sobre la guerra, el trato con gentes juiciosas que la conocían y muchas experiencias propias le sugerían y afirmaban. Así han nacido los capítulos de este libro, débilmente ligados en apariencia, pero a los que probablemente no falta una íntima dependencia. Quizá aparezca pronto un cerebro superior que, en vez de estas pepitas sueltas, ofrezca el todo en un puro lingote sin escoria.

			 

			 

			 

			
				
                

					2. Que no lo aprecian así muchos escritores militares, especialmente aquellos que quieren tratar la guerra científicamente, lo prueban los numerosos ejemplos en cuyos razonamientos se devoran los pros y contras de tal modo que, como en el cuento de los dos leones, nunca quedan ni los rabos. (N. del A.)

				

			

		

	
		
			Libro primero

			Sobre la naturaleza de la guerra

			
		

	
		
			Capítulo I

			¿Qué es la guerra?

			I. Introducción

			Pensamos considerar primeramente los elementos aislados de nuestro objeto, luego las partes o miembros del mismo, y, por último, el todo en su armónica e íntima constitución, para proceder así de lo simple a lo compuesto. Pero aquí, más que en cuestión alguna, es necesario comenzar refiriéndose a la naturaleza del todo, porque aquí, como en parte alguna, deben ser meditados siempre el todo y la parte al mismo tiempo.

			II. Definición

			No queremos dar de la guerra una pesada definición de publicistas, sino detenernos en el elemento de la guerra, en el combate singular. La guerra no es otra cosa que un combate singular amplificado. Si queremos concebir como unidad la multitud de combates singulares que la constituyen, nada mejor que representarnos dos luchadores. Cada uno pretende, por medio de la fuerza física, someter al otro al cumplimiento de su voluntad; su fin inmediato es derribarlo e incapacitarlo para ulterior resistencia.

			La guerra es, pues, un acto de fuerza para obligar al contrario al cumplimiento de nuestra voluntad.

			La fuerza se arma con los inventos de las ciencias y las artes, para combatir la fuerza. Imperceptibles limitaciones apenas dignas de mención, que ella misma establece con el nombre de derecho de gentes, le acompañan sin debilitar esencialmente su energía. La fuerza, es decir, la fuerza física (pues moral no existe fuera de los conceptos de Estado y de ley) es el medio; someter el enemigo a nuestra voluntad, el fin. Para conseguir este fin tenemos que dejar indefenso al enemigo, y éste es, conforme con nuestro concepto, el objeto o «fin específico» de la acción guerrera. Éste representa al fin mediato y lo sustituye en cierto modo como a algo no perteneciente a la guerra misma.

			III. Extremo empleo de la fuerza

			Almas humanitarias podrán concebir fácilmente que exista una inutilización, un desarme artístico del adversario sin causarle demasiadas heridas, y que tal sea la verdadera tendencia del arte de la guerra. Por muy bello que esto nos parezca, nos vemos obligados, sin embargo, a destruir tal error, pues en asuntos tan peligrosos como lo es la guerra, los errores que se dejan subsistir por benignidad son, precisamente los más perjudiciales.

			Como el empleo de la fuerza física en su sentido más lato no excluye de modo alguno la cooperación de la inteligencia, el que emplee esa fuerza sin miramientos, sin economía de sangre, adquirirá superioridad si el enemigo no hace lo mismo. Por este medio impone la ley al otro, y así pujan hasta el último extremo, sin que haya otros límites que sus intrínsecas atenuantes.

			Así debemos apreciar el problema, pues sería una tentativa inútil y contraproducente prescindir de la naturaleza de la guerra por aversión al cruel elemento.

			Si las guerras de los pueblos civilizados son menos crueles y devastadoras que en los incivilizados, es debido al estado social de los pueblos, tanto nacional como internacional. En tal estado y en sus relaciones tiene origen la guerra, y él la modera, restringe y condiciona; pero tales cosas no pertenecen a la guerra misma, son únicamente un dato; jamás puede introducirse en la filosofía de la guerra un principio de moderación sin cometer un absurdo.

			La lucha entre hombres consta, en el fondo, de dos distintos elementos: el sentimiento y la intención hostiles. Hemos escogido el último de estos elementos, como característica de nuestra definición, por ser el más general. No puede concebirse el odio cruel y acendrado, rayano ya en instinto, sin intención hostil; por el contrario, hay muchos propósitos hostiles que no van acompañados de enemistad del sentimiento alguno, o, por lo menos, sin que haya existido previamente. En los pueblos salvajes predominan las intenciones propias del sentimiento; en los civilizados, las pertenecientes a la razón; mas tal diferencia no reside en el estado mismo del salvajismo o civilización, sino en las circunstancias, organización, etc., que le acompañan; por tanto, no puede establecerse para cada caso aislado sino para la mayoría de los casos; en una palabra, aun los pueblos más civilizados pueden inflamarse en un odio recíproco.

			De aquí se desprende cuán desacertados estaríamos en considerar la guerra de los civilizados como la ejecución de un acto meramente racional de los Gobiernos, y cada vez más desprovisto de todo apasionamiento tal, que finalmente no serían necesarias las fuerzas físicas, sino sólo sus relaciones: una especie de álgebra de la acción.

			La teoría empezaba a moverse en ese sentido cuando los acontecimientos de las últimas guerras le enseñaron otro mejor. Si la guerra es un acto de violencia, pertenece necesariamente al sentimiento. Si no sale de él, viene, no obstante, al mismo, en parte mayor o menor, y éste más o menos no depende del grado de civilización, sino de la importancia de los intereses encontrados y de la persistencia de su incompatibilidad.

			Si no vemos en los pueblos civilizados dar muerte a los prisioneros y destruir los campos y ciudades es porque, mezclándose más la inteligencia en la dirección de la guerra, ha mostrado medios más eficaces para el uso de la fuerza que las crueles exteriorizaciones del instinto.

			La invención de la pólvora, el perfeccionamiento siempre creciente de las armas de fuego prueban cumplidamente que la tendencia al aniquilamiento del enemigo expuesta en el concepto de la guerra no está de hecho ni molestada ni desechada por la progresiva civilización.

			Repetimos, pues, nuestro aforismo: la guerra es un acto de fuerza y no existen límites en el empleo de ésta; cada beligerante impone al otro la ley, se establece una acción recíproca que, lógicamente, debe conducir al extremo. Esto es la primera acción recíproca y el primer extremo a que conduce.

			(Primera acción recíproca).

			IV. El fin es dejar indefenso al enemigo

			Hemos dicho que el fin de la acción guerrera era dejar indefenso al enemigo, y queremos probar ahora que esto es necesario, por lo menos en la representación teórica.

			Si el contrario ha de cumplir nuestra voluntad, es preciso ponerlo en una situación que sea más perjudicial que el sacrificio que de él pretendemos obtener; las desventajas de tal situación no deben, por lo menos, según las apariencias, ser transitorias; de otro modo esperaría el contrario mejor ocasión y no cedería. Todo cambio producido en aquélla por la prosecución de la acción guerrera debe conducir a otra peor; cuando menos; así ha de parecernos. La peor situación a que puede llegar un beligerante es la de completa indefensión. Si ha de someterse al adversario al cumplimiento de nuestra voluntad por medio de la acción guerrera, es preciso o incapacitarlo de hecho o colocarle en tal estado que quede amenazado de este resultado, según toda probabilidad. De aquí se desprende que el desarme o derribo del adversario, como queramos llamarlo, debe ser siempre el fin del acto guerrero.

			Pero la guerra no es la acción de una fuerza viva sobre una masa inerte, ya que una pasividad absoluta no podía constituir acción guerrera; así pues, es siempre el choque de dos fuerzas vivas, y lo que hemos dicho acerca del fin de la acción guerrera debe ser considerado en ambos bandos. Aquí hay otra vez acción recíproca. En tanto yo no haya derribado al enemigo debo temer que él me derribe; no soy, pues, dueño de mí mismo sino que él me impone la ley como yo se la impongo. Ésta es la segunda acción recíproca que conduce a un segundo extremo.

			V. Extremo esfuerzo

			Si queremos derribar al contrario necesitamos medir nuestro esfuerzo con su resistencia; ésta se expresa en un producto cuyos factores no pueden separarse, y son: la magnitud de los medios existentes y la firmeza de la voluntad.

			La magnitud de los recursos existentes podría precisarse, ya que (aunque no por completo) es cosa de números; no así la firmeza de voluntad que se deja precisar mucho menos, y que únicamente podremos apreciar de algún modo por la fuerza del motivo. Establecido que por estos medios consigamos una aceptable probabilidad para expresión de la resistencia del contrario, podremos medir por ella nuestro esfuerzo y hacer éste tan grande que la supere, o lo mayor posible, en el caso de que no alcancen nuestros recursos de toda clase. Mas lo mismo hace el contrario; nueva puja que en el campo especulativo debe llevar el intento hasta el último extremo. Ésta es la tercera acción recíproca y el tercer extremo que nos encontramos.

			(Tercera acción recíproca).

			VI. Modificaciones en la realidad

			En el campo abstracto de las meras concepciones, el raciocinio no descansa hasta llegar al límite, pues tiene que operar con un límite, con un conflicto de fuerzas abandonadas a sí mismas y que no obedecen más que a sus íntimas leyes. Si quisiéramos sacar de este concepto de guerra un punto de partida para el fin a alcanzar y para los medios que debemos emplear, las constantes acciones recíprocas nos llevarían al extremo de considerar lo que sólo era un resultado de la especulación, sacado por un hilo apenas visible de sutileza lógica. Si ceñidos siempre a lo absoluto, rodeando las dificultades, quisiéramos perseverar en la rigidez lógica, recurriendo al extremo en todo tiempo y asignar el supremo esfuerzo a cada caso, se llegaría a simples afirmaciones teóricas sin valor práctico alguno.

			Si suponemos que el máximo esfuerzo es un absoluto, fácil de determinar, debemos admitir, sin embargo, que el espíritu humano difícilmente se sometería a esta quimera lógica. En muchos casos tendría lugar un inútil despliegue de fuerzas, que encontraría un contrapeso en otros principios de la política; esto requeriría un esfuerzo de la voluntad, que no estando en proporción con el fin propuesto no podría tener realidad, pues la voluntad humana jamás recibe su fuerza de una sutileza lógica.

			Pero todo se transforma al pasar de la abstracción a la realidad. Allí todo queda regido por el optimismo y podemos concebir tanto unas cosas como otras, no sólo tendiendo a la perfección sino alcanzándola. ¿Sucederá esto en la realidad? Así sucedería, si:

			1. La guerra fuera un acto aislado que naciera de repente y sin relación alguna con la vida anterior del Estado.

			2. Cuando consistiera en una solución única o en una serie simultánea de soluciones.

			3. Cuando llevara en sí un resultado definitivo y no influyera en ella, mediante el cálculo, la consecuente situación política que debe suceder a la guerra.

			VII. La guerra nunca es un acto aislado

			En lo que respecta al primer punto, ninguno de los adversarios es una persona abstracta para el otro, ni aun refiriéndose al factor del producto de resistencia mencionado, que no descansa en cosas exteriores, esto es, a la voluntad. Esta voluntad no es un incognoscible absoluto; anuncia lo que será mañana con su manera de ser actual. La guerra no surge repentinamente; su expansión no es obra de un momento; los adversarios pueden juzgar cada uno del otro a grandes rasgos, por lo que es y por lo que hace, no por lo que, rigurosamente pensando, debiera ser y hacer. Además, el hombre, con su imperfecta constitución, queda siempre tras la línea de perfecto en absoluto y, por tanto, estas imperfecciones, puestas en actividad por ambas partes, engendran un principio moderador de la guerra.

			VIII. No consiste en un golpe aislado sin duración

			El segundo punto nos da margen para las siguientes consideraciones:

			Si la solución en la guerra fuera una, o una serie simultánea, revestirían todos los preparativos para la misma tendencia al límite; ya que una omisión no sería reparable, serían en la vida real los preparativos del adversario, a lo sumo y en cuanto nos fueran conocidos, la medida de que podríamos disponer, y el resto cae otra vez en el campo de la abstracción. Si la solución consta de varios actos sucesivos, los precedentes pueden, con todos sus accidentes, servir de norma a los posteriores, y en esta forma se nos presenta aquí la realidad sustituyendo a la abstracción y moderando la tendencia al extremo.

			Toda guerra estará comprendida necesariamente en una solución o serie simultánea, cuando los medios de combate se obtengan o puedan ser obtenidos de una vez, puesto que una resolución desfavorable disminuye los medios de combate, y si en la primera se han empleado todos ellos, no debe pensarse en la segunda. Las acciones guerreras que pueden seguir a la primera le pertenecen en esencia y sólo constituyen su duración.

			Pero ya hemos visto en los preparativos para la guerra que la realidad sustituye a la mera concepción y una prudente medida a una preparación teórica extrema; por tanto, no llegarán ambos adversarios a un esfuerzo supremo, ni se pondrán en juego todos los medios a la vez.

			Pero tales medios no pueden ser empleados a un tiempo, ya sea por su naturaleza especial, ya por lo peculiar de su uso, y son: las fuerzas de combate, el país con su terreno y población y los aliados.

			El país, con su suelo y población, además de ser la fuente de los propios medios de combate, constituye por sí una parte integrante de las magnitudes que obran en la guerra, y lo hace sólo con la parte que pertenece al teatro de la guerra o que ejerce sobre él una influencia directa.

			Podremos emplear a la vez todos los medios de combate transportables, pero no todas las fuentes, ríos, montes, habitantes, etc.; en fin, todo el país, como no sea tan pequeño que la primera acción guerrera lo abarque por completo. Por otra parte, la cooperación de los aliados no depende de la voluntad de los beligerantes, y según la naturaleza de las relaciones internacionales, es frecuente que aquélla sólo tenga lugar o se acentúe más adelante para restablecer el equilibrio perdido.

			Más adelante precisaremos cómo esta parte de los medios de resistencia que no pueden ser empleados al mismo tiempo constituyen una parte del todo, más importante de lo que a primera vista pudiera creerse, y cómo puede restablecerse el equilibrio alterado en una primera acción librada con numerosos medios. Aquí nos basta señalar que la naturaleza de la guerra consiste en la completa reunión de las fuerzas en el menor tiempo. Sin embargo, esto no puede ser por sí y ante sí una razón para moderar el pugilato de esfuerzos para la primera resolución, pues una resolución desfavorable siempre es una desventaja a la que no podemos exponernos intencionadamente, y porque aunque no fuera la única la influencia ejercida en las posteriores, sería proporcional a su importancia; pero la posibilidad de posterior resolución podría dar refugio al espíritu humano, tímido ante un esfuerzo excesivo y, por tanto, que en la primera resolución no se reúnan ni actúen los medios en la medida que en otro caso tendría lugar.

			Lo que cada uno de ambos adversarios abandona por debilidad será para el otro una razón objetiva de su moderación, y así, por medio de esta acción recíproca, se disminuirá en una cierta cantidad el esfuerzo para llegar al límite.

			IX. El resultado de la guerra no es un «absoluto»

			Finalmente, la total resolución de una guerra no puede considerarse siempre como absoluta, sino que muchas veces el Estado vencido ve en ella sólo un mal pasajero, al que puede encontrarse un remedio en las posteriores relaciones políticas. Es fácil deducir cuánto moderará esto la intensidad de la excitación y la magnitud del esfuerzo material.

			X. Las probabilidades de la realidad sustituyen a lo extremo y absoluto del concepto

			De esta manera se despoja a la completa acción guerrera de la severa ley que rige las fuerzas dirigidas al último extremo. Al no ser éste buscado ni temido, toca al juicio el fijar el límite de los esfuerzos, cosa que sólo puede hacer basándose en los datos que ofrecen los acontecimientos de la vida real y según leyes de probabilidad, pues no siendo ya ambos adversarios puros conceptos, sino Estados y Gobiernos con individualidad definida, ya no será la guerra un desarrollo de acciones ideales sino propiamente constituido; por tanto, será lo realmente conocido un dato para la esperada determinación de lo desconocido.

			Ateniéndose a las leyes de probabilidad, cada bando deducirá del carácter, disposiciones, estado y relaciones del contrario la manera de obrar de éste, y, en consonancia, determinará su línea de conducta.

			XI. Vuelve a presentarse el fin político

			Aquí se impone nuevamente y por sí, a nuestra consideración, un asunto que habíamos alejado provisionalmente de ella (véase número 2); es éste el fin político de la guerra.

			La ley de lo extremo, el propósito de dejar indefenso al contrario, de derribarle, nos lo había hasta aquí ocultado en cierto modo. A medida que esta ley pierde fuerza y tal propósito retrocede ante su objeto, debe, pues, reaparecer el fin político. Siendo el completo proceso un cálculo de probabilidades basado en personas y relaciones determinadas, constituirá el fin político, como motivo originario, un factor esencial. Cuanto menor sea el sacrificio que reclamemos de nuestro adversario es lógico esperar que tanto menores serán sus esfuerzos para rehusárnoslo. Cuanto más escasos sean éstos, tanto menores serán también los nuestros. Además, a menor cuantía del fin político, tanto menor será el valor que le demos; pronto nos acomodaremos a renunciar a él, y por esta razón también serán menores nuestros esfuerzos.

			Por tanto, el fin político como motivo originario de la guerra nos dará la medida así para el resultado que pretende alcanzarse por medio del acto guerrero, como para los esfuerzos que deben realizarse. Pero este papel no le corresponde más que relativamente a los dos Estados beligerantes, porque se trata de realidades y no de meras abstracciones. Un mismo fin político en distintos pueblos, y aun en uno solo, puede en distintas épocas originar diferentes acciones. Pero si el fin político vale como medida, es en cuanto lo concebimos ejerciendo su acción sobre las masas que debe mover; su naturaleza, pues, ejerce marcada influencia. Es fácil ver que por esta circunstancia pueden variar en absoluto los resultados, según su influencia en los principios de refuerzo o debilitación de las masas. En dos pueblos y Estados pueden concurrir tales excitaciones y tal suma de elementos hostiles, que una insignificante causa política de una guerra puede ocasionar una acción muy superior a su naturaleza, una verdadera explosión.

			Esto es aplicable a los esfuerzos determinados en ambos Estados por el fin político y al objetivo que el mismo confía a la acción guerrera. Algunas veces el mismo fin político puede ser también ese objetivo; por ejemplo, la conquista de una provincia. Otras no es apropiado para indicar el objetivo de la acción guerrera, y en este caso debemos elegir un objetivo que le sea equivalente y que pueda representarlo al hacerse la paz. Pero también aquí se presupone siempre la consideración del carácter de los Estados contendientes. En ciertas circunstancias, el equivalente ha de ser de mayor peso que el fin político para poder alcanzar este último. Tanto más predominará y resolverá el fin político cuanto mayor sea la diferencia en las masas y más escasa sea la excitación en ambas naciones y en sus relaciones; casos hay que sólo él decide.

			Siendo el objetivo de la acción guerrera un equivalente del fin político, esta acción disminuirá de intensidad con él, y en mayor proporción cuanto mayor sea el predominio de este fin político; así se explica que sin incompatibilidades manifiestas varíen las guerras tanto en importancia y energía, desde la guerra sin cuartel a la simple observación armada. Esto nos lleva a un problema de otro género, que hemos de desarrollar y discutir.

			XII. No se justifica aún una suspensión en la acción guerrera

			Por insignificantes que sean las exigencias políticas de ambos contendientes, débiles los medios empleados y reducido el objetivo confiado al acto guerrero, ¿puede este acto cesar un instante? Este problema reside en la esencia del asunto. Toda acción necesita para llevarse a cabo un cierto tiempo, que denominaremos su duración. Será mayor o menor, según la actividad desplegada por los beligerantes.

			De estos mayor y menor no nos ocuparemos aquí. Cada uno procede a su manera: el lento las hace despacio, no porque quiera emplear más tiempo, sino porque lo necesita su natural, y hacerlo más deprisa sería hacerlo peor. Este tiempo depende de íntimas razones y pertenece a la duración propia de la acción.

			Concediendo en la guerra a cada acción su duración propia, tenemos que aceptar, por lo menos, a primera vista, que todo gasto de tiempo fuera de esa duración, esto es, toda suspensión, aparece contraproducente. No olvidemos que no hablamos de los adelantos hechos por uno u otro de dos contrarios, sino del curso de la acción guerrera en conjunto.

			XIII. Sólo existe una razón que puede detener en la ejecución, razón que parece no convenir más que a un bando

			Al prepararse ambos bandos para la lucha lo harán impulsados por algún principio hostil; mientras permanezcan dispuestos, esto es, mientras no concluyan la paz, debe existir ese principio, que únicamente puede descansar en una condición, la misma para ambos bandos, a saber: esperar una época más favorable del curso de la acción. Parece, en un principio, que tal condición sólo puede aprovechar a uno de los beligerantes, puesto que por su propia naturaleza recaerá en perjuicio del otro. Si uno tiene interés en obrar, el otro debe tenerlo en esperar.

			Un completo equilibrio en las fuerzas no puede producir suspensión alguna, pues de otro modo aquélla cuyo fin fuere positivo (agresora), debe continuar las operaciones.

			Si queremos concebir este equilibrio haciendo que aquélla cuyo fin sea positivo, y, por tanto, el motivo de mayor fuerza cuente con medios más escasos, de tal modo que se establezca la igualdad en el producto motivo por fuerza, aún deberemos razonar siempre así: si no se prevé ningún cambio probable en ese estado de equilibrio debe hacerse la paz; pero si tal cambio se prevé, la paz sólo sería favorable a uno de los beligerantes, y el otro se vería precisado a obrar. Vemos, pues, que el concepto del equilibrio no puede explicar la suspensión de la acción, sino que ésta se reduce a la espera del momento favorable. Establecido, pues, que uno de los dos Estados tiene un fin positivo en la guerra, éste querrá conquistar una provincia del contrario para hacerla pesar en las condiciones de la paz. Con esa conquista llena su fin político, cesa la necesidad de obrar, y para él empieza la inacción. Si el contrario se acomoda a ese éxito debe concluir la paz; en caso contrario, proseguir la acción; mas si comprende fácilmente que en cuatro semanas se organizará mejor, tendrá razón suficiente para demorar su acción.

			Al parecer, desde este mismo instante recae en el contrario el lógico deber de continuar actuando para no dejar al vencido el tiempo de prepararse. Claro es que aquí presuponemos una perfecta apreciación del caso por parte de ambos bandos.

			XIV. En consecuencia vendría una continuidad en la acción guerrera impulsándolo todo

			Si existiera tal continuidad en la acción guerrera, lo llevaría todo otra vez al límite; pues, en efecto, se deduce que tal incansable actividad inflamando más y más las facultades del alma, y dando al conjunto un alto grado de apasionamiento, crearía una fuerza elemental mayor, y la continuidad de la acción llevaría consigo, con un ininterrumpido enlace causal, consecuencias de tal entidad, que cada acción aislada encerraría importancia y riesgo mayores.

			Pero ya sabemos que la acción guerrera raras veces o nunca tiene esa continuidad, y que hay gran número de guerras en que una parte insignificante de su duración se ha invertido en obrar, y la suspensión ha llenado el resto. Es imposible que esto constituya siempre una anomalía, y, por tanto, la suspensión de la acción guerrera debe ser posible; esto es, no debe llevar en sí contradicción alguna. Del cómo y por qué de tal cosa vamos a ocuparnos ahora.

			XV. Para esto tomamos en cuenta un principio de polaridad

			Como hemos supuesto siempre que el interés de uno de los generales es opuesto al del general enemigo, hemos aceptado una verdadera polaridad. Nos reservamos el dedicar un capítulo a este punto; sin embargo, diremos sobre él lo siguiente:

			«El principio de la polaridad sólo tiene valor cuando se aplica a un mismo objeto, en el que las magnitudes positivas, y sus opuestas, las negativas, se destruyen. En una batalla cada una de las dos partes quiere vencer, hay una verdadera polaridad, pues una victoria destruye la otra. Mas cuando se trata de dos cosas distintas que tienen una relación externa común, la polaridad entonces no es de las cosas, sino de sus relaciones».

			XVI. Ataque y defensa son cosas de distinto carácter y de desigual valor; la polaridad, por tanto, no puede referirse a ellas

			Si no existiera más que una forma de guerra, es decir, el ataque solamente, sin defensa, o con otras palabras: si sólo diferenciara al ataque de la defensa el motivo positivo que aquél tiene y a ésta le falta, la lucha sería siempre una y la misma; las ventajas de uno serían desventajas de igual magnitud en el contrario: existiría polaridad.

			Pero la actividad guerrera se desdobla en dos formas: ataque y defensa, muy distintas y de desigual valor, como positivamente probaremos más tarde. La polaridad reside en aquello a que ambas se refieren, en el resultado, pero no en el ataque ni en la defensa en sí mismos. Si un general desea retardar la solución, el otro la quiere antes; pero siempre por la misma forma de la lucha. Si A tiene interés en atacar al enemigo, no ahora, sino cuatro semanas después, el interés de B es el ser atacado, no cuatro semanas después, sino en el acto. Ésta es la recíproca inmediata; sin que pueda deducirse que B tenga interés en atacar a A en el acto, cosa que es completamente distinta.

			XVII. Por la superioridad de la defensa sobre el ataque se anula muchas veces la acción de la polaridad, y así se explica la suspensión del acto guerrero

			Siendo la forma defensiva más fuerte que la del ataque, como luego demostraremos, nos preguntamos si la ventaja que el uno encuentra en diferir la solución será tan grande como la que supone la defensiva en el otro; cuando no se verifique así, tampoco podrá neutralizar al contrario por medio de su acción, y, por lo tanto, esta espera no podrá influir en la marcha del acto guerrero. Vemos, pues, que la fuerza impulsiva que posee la polaridad de los intereses puede ser destruida por la diferencia de fuerza de las formas defensiva y ofensiva.

			Si aquél para el que el presente es favorable resulta demasiado débil, para pasarse sin la ventaja de la defensiva, debe acomodarse a afrontar un futuro quizá más desfavorable; porque puede ser mejor batirse a la defensiva en ese futuro que en el presente atacando o que hacer la paz. Según nuestro convencimiento, la superioridad de la defensa (bien entendida) es muy grande, mucho mayor de lo que imaginamos a primera vista; así se explican un gran número de períodos de suspensión que se presentan en las guerras, sin que nos veamos obligados a juzgar sobre una íntima contradicción. Cuanto más débiles sean los motivos que impulsan a obrar, con mayor facilidad son absorbidos y neutralizados en la diferencia de las formas de defensa y ataque, paralizándose con frecuencia el acto guerrero, de acuerdo con lo que la experiencia enseña.

			XVIII. El conocimiento imperfecto de los hechos proporciona una segunda razón

			Hay una segunda razón que puede detener la acción guerrera, y es la imperfecta apreciación de los hechos. Cada general en jefe sólo conoce exactamente su situación, pues de la del contrario únicamente tiene dudosas noticias; puede, por tanto, equivocarse en su juicio; y en consecuencia de tal error creer que corresponde obrar al contrario cuando le toca a él exclusivamente. Este defecto de apreciación podrá dar lugar lo mismo a una acción que a una suspensión inoportunas, y por sí, lo mismo puede influir en la aceleración que en el retardo del acto guerrero; mas, aunque así sea, siempre puede considerarse como una de las causas naturales, que sin íntima contradicción pueden originar el estacionamiento del acto guerrero. Pero si observamos que siempre nos sentimos inclinados a considerar la fuerza del contrario excesiva, más bien que escasa, pues tal es el modo de ser humano, tendremos que convenir en que la imperfecta apreciación del caso conducirá generalmente a detener la acción guerrera y moderar su principio fundamental.

			La posibilidad de una suspensión introduce una nueva moderación en el acto guerrero, pues lo disuelve en cierto modo con el tiempo, disemina el peligro y aumenta los medios de poder restablecer el equilibrio perdido. Cuanto mayor sean las tensiones hostiles de las cuales ha surgido la guerra, mayor será su energía y más cortos los períodos de suspensión; éstos aumentarán con la debilidad del principio vital de la guerra mencionado, porque la magnitud de los motivos aumenta la voluntad, y ésta es en todo caso, como sabemos, un factor en el producto de fuerza.

			XIX. La frecuente suspensión del acto guerrero aleja más la guerra de lo absoluto y la hace más cálculo de probabilidades

			Cuanto más lentamente se deslice el acto guerrero, cuanto más frecuentes y duraderas sean las suspensiones, antes será posible reparar un error; más atrevidos serán los jefes en sus suposiciones, y por la misma razón permanecerá por bajo del límite tantas veces aludido, y todo lo basarán en probabilidades y suposiciones. Como la naturaleza de un acto concreto exige un cálculo de probabilidades con las relaciones dadas, el desarrollo más o menos lento del acto guerrero nos deja más o menos tiempo para este cálculo.

			XX. Ya sólo falta el azar para convertir el acto guerrero en un juego, y este elemento es el que menos le falta

			Vemos aquí cómo la naturaleza objetiva de la guerra convierte a ésta en un cálculo de probabilidades; aún se necesita un nuevo elemento para convertir la acción en un juego, elemento que no le falta; éste es el azar. No hay actividad humana alguna que esté en tan constante y general contacto con el azar como la guerra. Con el azar tiene un importante puesto en la guerra lo contingente y con ello la fortuna.

			XXI. Cómo por su naturaleza objetiva, también se convierte en hecho fortuito por su naturaleza subjetiva

			Si echamos una ojeada a la naturaleza subjetiva de la guerra, esto es, sobre aquellas condiciones bajo las cuales debe llevarse a cabo, aún más se nos presentará en su aspecto de juego. El elemento sobre el que se mueve la actividad guerrera es el peligro; pero, ¿cuál es la fuerza del alma de más importancia en el peligro? El valor. Ahora, el valor puede armonizarse con el hábil cálculo; pero son cosas de distinta naturaleza, pertenecen a diferentes aspectos del alma; por el contrario, la osadía, la confianza en la fortuna, la audacia y la temeridad son sólo manifestaciones de valor, y todas estas facultades del alma buscan lo fortuito porque constituyen su elemento.

			Vemos, pues, que lo absoluto, lo llamado matemático, no encuentra firme base en parte alguna del arte de la guerra, puesto que en ella se integra un juego de posibilidades, probabilidades, suerte y desgracia que corre por los hilos de su trama, siendo de todos los ramos de la actividad humana el juego de naipes el que más se le asemeja.

			XXII. Cómo esto conviene al espíritu humano en general

			Aunque nuestra razón se siente impulsada siempre hacia la verdad y la certeza, también se siente nuestro espíritu muchas veces atraído por lo incierto. En vez de marchar con la razón por la sinuosa y estrecha senda de las investigaciones filosóficas y las lógicas conclusiones para llegar, casi sin apercibirse, a sitios en los que se siente extraño, y donde todos los objetos conocidos parecen abandonarle, prefiere vivir con su imaginación en el reino del azar y la fortuna. Cambia aquella mezquina necesidad por un vivir desarreglado en el reino de las posibilidades, y exaltado, toma alas el valor y se lanza a los riesgos y peligros, como el bravo nadador a la corriente.

			¿Debe la teoría abandonarle aquí y seguir deslizándose en conclusiones absolutas y reglas? En tal caso es inútil para la vida. La teoría debe considerar lo humano y dar cabida al valor, a la audacia y aun a la temeridad. El arte de la guerra se ocupa de fuerzas materiales y morales; de aquí que en parte alguna pueda alcanzar lo absoluto y lo cierto; queda, pues, ancho campo de acción para lo desconocido, vacío que deben llenar el valor y la confianza, que cuanto mayor sea más se puede dejar a la suerte. Estas cualidades son principios esenciales a la guerra; en consecuencia, la teoría sólo debe establecer leyes en las que aquellas necesarias y nobles virtudes guerreras se puedan mover libremente en todos sus grados y variaciones. La osadía supone cierta inteligencia y previsión, que deben estimarse como metal precioso, sí, pero de más baja ley.

			XXIII. Pero la guerra sigue siendo un «medio» serio para un «fin» serio. Determinaciones más precisas del mismo

			Tal es la guerra, tal el general que la conduce y la teoría que la rige. Pero la guerra no es un pasatiempo, un simple capricho de arriesgarse y alcanzar éxitos, no es obra de un franco entusiasmo; es un grave medio empleado para un grave fin. El centelleo de la fortuna que en ella se observa y la vibración de las pasiones, del valor, de la fantasía, del entusiasmo que encierra, son únicamente propiedades de este medio.

			La guerra de una comunidad –pueblos enteros, y especialmente pueblos civilizados– se origina en una situación política y estalla por un motivo político. Es, pues, un acto político. Si no fuera más que una manifestación de la fuerza, perfecta, libre, absoluta, como deduciríamos de su concepto abstracto, desde el momento en que se iniciara por medio de la política la sustituiría como algo completamente independiente de ella, la oprimiría y seguiría sólo sus propias leyes, como la explosión de una mina no puede ser conducida después de darle fuego. Así se juzgaba realmente el asunto hasta ahora, siempre que una falta de armonía entre la política y la dirección de la guerra conducía a distingos de esta clase. Mas no es así, y tal representación es falsa. La guerra en la realidad ya hemos visto que no es una acción extrema que se resuelva en un solo acto, sino que es la acción de fuerzas que, lejos de desarrollarse regular y uniformemente, refuerzan a las ya empleadas para vencer la resistencia opuesta por la inercia y los rozamientos, ya otras veces resultan débiles para producir acción alguna; así pues, su impulso será más o menos fuerte según se gaste la energía y se agoten los medios con mayor o menor rapidez; en otras palabras: conducen al objetivo más o menos deprisa, pero siempre con duración suficiente para que una influencia pueda ejercerse en su curso, para que pueda imprimírsele una nueva dirección; en fin, queda sometida siempre a una inteligencia directora. Reflexionando que la guerra nace de un fin político, es natural que este primer motivo que la ha originado siga siendo el principal punto de vista en su dirección. Pero el fin político no es un tirano, debe adaptarse a la naturaleza de los medios, y por ello puede ser alterado con frecuencia, mas siempre debe atenderse a él preferentemente. La política penetra todo el acto guerrero y ejerce en él una constante influencia en tanto que lo admita la naturaleza de las energías desplegadas en la guerra.

			XXIV. La guerra es la simple continuación de la política con otros medios

			Así vemos, pues, que la guerra no es simplemente un acto político, sino un verdadero instrumento político, una continuación de las relaciones políticas, una gestión de las mismas con otros medios. Queda sólo como exclusivo de la guerra la peculiar naturaleza de sus medios. Puesto que las orientaciones y propósitos políticos no deben estar en oposición con estos medios, esto es lo que requiere el arte de la guerra en general y el jefe en cada caso particular, y este derecho no es de escaso valor; la fuerte reacción que en determinados casos ejerce la guerra sobre las intenciones políticas debe estimarse únicamente como una modificación de éstas, pues el propósito político es el fin, la guerra el medio, y jamás pueden concebirse medios sin un fin.

			XXV. Heterogeneidad de las guerras

			Cuanto más importante y de mayor entidad sean los motivos de la guerra, cuanto más afectan a los intereses vitales de los pueblos, cuanto mayor sea la tensión que precede a la guerra, tanto más se aproximará a su forma abstracta, con mayor empeño se tratará de derribar al adversario, entonces tienden a confundirse el objetivo guerrero y fin político, y la guerra aparece menos política y más puramente guerrera. Si los motivos y la tensión son más débiles, la forma natural del elemento guerrero, es decir, la violencia, se presentará pocas veces en la senda marcada por la política; la guerra se separará más y más de su aspecto genuino, crecerán las diferencias entre el fin político y el objetivo de una guerra ideal, y la guerra se hace política.

			Debemos observar aquí, para que el lector no forme conceptos erróneos, que en esa tendencia natural sólo nos referimos a la filosófica, o mejor, lógica, y en manera alguna a la tendencia de las fuerzas empeñadas en un conflicto real, en las que, por ejemplo, habría que suponer todas las fuerzas morales y pasiones de los combatientes. Cierto que en muchos casos podrían ser éstas excitadas en forma tal, que sólo con trabajo pudiera apartárselas del camino político; en la mayor parte de los casos no existirá tal oposición, puesto que por la naturaleza de tan grandes esfuerzos presupone la de un plan grandioso en armonía con el fin. Cuando el plan sólo se encamine a algo pequeño, el efecto de las fuerzas morales en las masas será tan escaso, que tales masas necesitarán más bien ser empujadas que contenidas.

			XXVI. Todas las guerras pueden ser consideradas como acciones políticas

			Volviendo al punto principal, aun cuando es cierto que en una clase de guerra parece disiparse la política, al paso que en la otra se presenta bien definida, podemos, sin embargo, sostener que ambas son igualmente políticas; pues considerando la política como la inteligencia del Estado personificada entre las variadas eventualidades que abarcan sus cálculos, también pueden ser comprendidas aquéllas en que a la naturaleza de sus relaciones conviene a una guerra de la primera clase. Únicamente no tomando la política en su acepción general y sí en el concepto convencional que la supone una habilidad divorciada de la fuerza, reservada, astuta y falta de probidad, podría serle más allegada la última clase de guerra que la primera.

			XXVII. Consecuencias de este criterio para la comprensión de la historia militar y para la fundamentación de la teoría

			Desde luego vemos que no podemos concebir a la guerra como cosa independiente sino como instrumento político, y sólo con tal suerte de concepción es posible no ponerse en oposición con toda la historia militar. Sólo este concepto la hace inteligible. También nos enseña este criterio cuán distintas pueden ser las guerras, según la naturaleza de sus motivos y de las circunstancias políticas de que brotan.

			El primer acto del juicio, el más importante y decisivo que incumbe a un estadista y al general en jefe, es el conocer la guerra que emprende en el aspecto que hemos dicho, el que no la confunda o la quiera hacer algo que no sea posible por la naturaleza de las circunstancias. Éste es el primero y más general de todos los problemas estratégicos; lo estudiaremos con más detenimiento al tratar del plan de guerra.

			Nos contentamos aquí con haber llevado el asunto a este punto y haber establecido, por tanto, el punto de vista principal desde el cual deben mirarse la guerra y su teoría.

			XXVIII. Resultado para la teoría

			No porque modifique algo su naturaleza en cada caso concreto podemos ver en la guerra simplemente un camaleón, sino que, según el conjunto de sus manifestaciones, y en relación con las tendencias dominantes, constituye una maravillosa trinidad, compuesta del poder primordial de sus elementos, del odio y la enemistad que pueden mirarse como un ciego impulso de la naturaleza; de la caprichosa influencia de la probabilidad y el azar, que la convierten en una libre actividad del alma; y de la subordinada naturaleza de un instrumento político, por la que recae puramente en el campo del raciocinio.

			El primero de estos aspectos es más bien propio de los pueblos; el segundo, de los generales y sus Ejércitos; y el tercero, de los Gobiernos. Las pasiones que se han de inflamar en la guerra es preciso que ya existan en los pueblos; el desarrollo que tome la acción del valor y del talento en el reino de las probabilidades del azar depende de las cualidades del general y del Ejército; los fines políticos, en cambio, pertenecen exclusivamente a los Gobiernos.

			Estas tres tendencias, que aparecen como otros tantos sistemas de leyes diferentes, tienen su raíz en la íntima naturaleza de las cosas, y son, además, de variable magnitud. La teoría que descuidara una de ellas, o que las quisiera ligar por arbitrarias relaciones, se pondría instantáneamente en tal oposición con la realidad, que tal causa bastaría para anularla.

			El problema consiste en mantener a la teoría gravitando entre estas tres tendencias como entre tres centros de atracción.

			De qué manera puede satisfacerse, siquiera en un principio, este difícil problema, lo razonaremos en el libro de la teoría de la guerra. De todos modos, el concepto de guerra que hemos fijado es el primer rayo de luz que cae sobre la base fundamental de la teoría, separa las masas y nos permite distinguirlas unas de otras.

			
			
			
			
			
			
			
		

	
		
			Capítulo II

			Fin y medios en la guerra

			
			
			Después de haber visto en el capítulo que antecede lo complejo y mutable de la naturaleza de la guerra, nos ocuparemos en investigar la influencia que ejerce en el fin y medios de la misma. Si nos ocupamos primeramente del objetivo a que debe dirigirse toda la guerra, para que ésta sea el medio apropiado para la consecución del fin político, nos encontraremos con que aquél es tan variable como lo son los fines políticos y circunstancias de la guerra.

			Si nos detenemos otra vez ante el concepto abstracto de la guerra, deduciremos que el fin político se halla fuera de su campo; pues si la guerra es un acto de fuerza para someter al contrario a nuestra voluntad, tratará siempre y únicamente de derribar al contrario, esto es, dejarlo indefenso. Consideraremos primero en la realidad este fin deducido del anterior concepto, ya que en ella multitud de casos se le aproximan mucho.

			En el plan de guerra examinaremos más despacio lo que se entiende por dejar indefensa a una nación; no obstante, distinguiremos aquí tres cosas, que como tres objetos generales comprenden todo lo restante, y son: las fuerzas militares, el país y la voluntad del enemigo.

			Las fuerzas militares deben ser anuladas, esto es, puestas en tal estado que no puedan continuar la lucha. Haremos notar aquí que en lo sucesivo con la expresión «aniquilamiento de los medios de combate enemigos» nos referiremos a la idea expuesta.

			El país debe ser conquistado, pues con él se podrían formar nuevos medios de combate.

			Conseguidos estos dos extremos, la guerra, esto es, la tensión hostil y la acción de medios hostiles, no puede creerse hayan cesado mientras la voluntad del enemigo no sea violentada, es decir, sometidos su Gobierno y aliados a firmar la paz o subyugados los pueblos; pues aun estando en pleno dominio del país, podría encenderse de nuevo la lucha, ya en el interior o merced al apoyo de sus aliados. Es verdad que tal cosa también pudiera suceder después de firmada la paz, pero esto no probaría otra cosa más que una guerra no lleva consigo una completa solución y con término seguro. Mas aunque así sea, con la conclusión de la paz se extinguen muchas brasas que brillaban silenciosas; cede la excitación, porque los ánimos inclinados a la paz, que son siempre en gran número en todos los pueblos y cualesquiera que sean las circunstancias, se separarán por completo del partido de la resistencia. Sea, pues, lo que quiera de esos restos, siempre debe considerarse que la paz ha conseguido el fin y terminado el asunto guerrero.

			Como de aquellos tres objetos, los medios de combate están destinados a la protección del país, el orden natural será: primero, anular los medios de combate; después, conquistar el país, y por ambos éxitos, así como por el estado en que entonces nos encontremos, determinar al contrario a hacer la paz. Por regla general, el aniquilamiento de las fuerzas contrarias es progresivo, y en la misma forma se verifica la conquista del territorio. Entre ambas se establece una acción recíproca, pues la pérdida de las provincias reacciona debilitando los medios de combate. Tal orden no es, sin embargo, siempre necesario, y, por lo tanto, no tiene siempre lugar. Las fuerzas de combate enemigas, aun antes de estar notablemente debilitadas, pueden retroceder a la frontera opuesta del país y hasta pasar a territorio extranjero. En este caso puede ser conquistada la mayor parte o todo el país.

			Pero este fin de la guerra abstracta, este último medio para la consecución del fin político en el que deben condensarse todos los otros: el dejar inerme al adversario, no existe generalmente en la realidad; no es la condición necesaria para la paz, y no puede, en manera alguna, fijarse como principio teórico. Numerosos tratados de paz se han llevado a cabo antes de que una de ambas partes pudiera estimarse inerme y hasta antes de que el equilibrio se alterara notablemente. Y no sólo eso, sino que, examinando casos concretos, veremos que en una clase de ellos el pretender derribar al contrario sería una mera especulación; por ejemplo, si el contrario es mucho más poderoso.

			La causa de que el fin deducido del concepto de guerra no convenga en general a la guerra real, estriba en la diferencia entre el ideal y la realidad, de lo que nos hemos ocupado en el capítulo anterior. Si la guerra fuera como su concepción abstracta nos la muestra sería un absurdo que tuviera lugar entre naciones de medios muy desiguales, y por tanto imposible; la desigualdad de fuerzas físicas podría sólo alcanzar una magnitud susceptible de ser compensada por las fuerzas morales, y esto no tendría gran alcance en Europa, dada la actual división política. Pero es el caso que hemos visto guerras entre naciones de desigual potencia, y es que en la realidad la guerra se aleja mucho con frecuencia de su concepto abstracto.

			Dos cosas pueden ser motivo de paz en la realidad y sustituir, por tanto, a la de impotencia para continuar la lucha. Es la primera la improbabilidad, y la segunda un precio excesivo del éxito.

			Como hemos visto en el capítulo anterior, la guerra se hace independiente de las rígidas leyes de lógica necesidad para apoyarse en el cálculo de probabilidades, y éste es el caso más general, cuanto más se adapte a él la guerra, por la naturaleza de las circunstancias, y cuanto menores sean los motivos y la pasión; por tanto, es comprensible que el cálculo de la probabilidad pueda ser motivo de paz. No necesita, pues, proseguirse siempre la guerra hasta la derrota de uno de los bandos, y se concibe que cuando se trate de fútiles motivos y débil tensión, una probabilidad apenas significada pueda mover al beligerante, contra el cual se manifiesta, a ceder en su empeño. Si el otro estuviera de antemano convencido de tal cosa, es natural que se esforzara en conseguir tan sólo esta probabilidad antes de lanzarse a la solución de buscar una completa derrota del enemigo.

			Todavía obra de manera más general en la conclusión de la paz la consideración del gasto de fuerzas que haya sido preciso hacer o que puedan necesitarse. Puesto que la guerra no es un acto de ciega pasión, sino regido por el fin político, la importancia de éste determinará la magnitud del sacrificio con que se le quiere comprar, atendiendo no sólo a su extensión, sino también a su duración. Tan pronto como el despliegue de fuerzas que exija sea tan grande que no se encuentre equilibrado por la importancia del fin político, debe abandonarse éste y seguir la paz.

			Se ve también que en las guerras en que uno de los beligerantes no puede dejar inerme al otro, crecerán o disminuirán los motivos de paz, con las probabilidades de posteriores éxitos y con el despliegue de fuerzas necesario. Cuando estos motivos fuesen de igual fuerza en ambos bandos, se encontrarían en el centro de sus diferencias políticas; si estos motivos son fuertes en un bando, pueden ser débiles en el otro; si el total de motivos es suficiente, se haría la paz, que sería, naturalmente, más ventajosa para el que tuviera menos motivos.

			Pasamos por alto aquí las diferencias que la naturaleza positiva o negativa del fin político introduce en la ejecución, pues aunque, como luego probaremos, es de la mayor importancia, nos detendremos ahora en un punto de vista más general, ya que los primeros propósitos políticos varían mucho en el curso de la guerra y al final pueden ser completamente distintos, y justamente porque están determinados por los resultados y por la probabilidad de los acontecimientos.

			Se presenta ahora el problema de cómo obrar sobre la probabilidad del éxito. Desde luego, naturalmente, valiéndose de los mismos medios que llevan a derrotar al contrario; el aniquilamiento de sus medios de combate y la conquista de sus provincias; pero no son idénticos a los que para aquel objeto se emplearían. Al atacar el poder enemigo varía por completo la cuestión, según que intentemos hacer seguir al primer golpe una serie de ellos hasta destrozarlo todo, o que nos contentemos con una victoria para romper en el contrario el sentimiento de la seguridad, hacerle sentir nuestra superioridad y para inspirarle inquietud en lo sucesivo. Si sólo esto se pretende, no emplearemos para la reducción de sus fuerzas más que los medios indispensables a este objeto. Del mismo modo, también la conquista de provincias constituye otro medio apropiado cuando no se trata de la completa derrota del contrario. En aquel caso, el aniquilamiento de las fuerzas enemigas es su acción más eficaz, y la toma de provincias sólo es su consecuencia; el apoderarnos de ellas antes de derrotar a las fuerzas enemigas no puede mirarse más que como un mal necesario. Lo contrario sucede cuando no perseguimos la destrucción de las fuerzas enemigas y cuando estamos convencidos de que tampoco el contrario busca una solución sangrienta, sino que la teme; la toma de una provincia indefensa o débilmente defendida representa una ventaja que, si es lo suficientemente grande para hacer abrigar temores al enemigo acerca del éxito final, puede considerarse como una aproximación a la paz.

			Existen aún otros medios propios para influir en la probabilidad del éxito sin destrozar las fuerzas enemigas, consistentes en aquellas empresas que tengan un resultado político inmediato. Hay empresas que son sumamente adecuadas para separar o anular alianzas del adversario, para procurarnos nuevos aliados, para determinar facciones políticas favorables, etc.; se comprende, pues, fácilmente cuánto pueden aumentar las probabilidades de éxito y cómo pueden construir un camino mucho más corto hacia nuestro objetivo que la derrota de las fuerzas enemigas.

			El segundo problema consiste en averiguar qué medios deben emplearse para aumentar el gasto de fuerzas del contrario, esto es, la cuantía del precio.

			El consumo de fuerzas del adversario depende del consumo de sus medios de combate y, por tanto, de su destrucción por nuestra parte, de la pérdida de provincias y, por consiguiente, de su conquista por nuestras fuerzas.

			Un examen detenido nos haría ver que la significación que en un caso tienen los dos objetivos no coinciden con la que puedan tener tratándose de otro. El que la diferencia sea insignificante la mayor parte de las veces, no debe inducirnos a error, pues en la realidad, y tratándose de débiles motivos, las más ligeras diferencias en el empleo de las fuerzas pueden ser decisivas. Tratamos aquí, únicamente, de hacer notar que admitidas ciertas condiciones, diversos medios pueden conducir al objetivo, sin que haya contradicción, absurdo, ni aun falta alguna.

			Además de estos dos procedimientos hay también otros tres propios e inmediatamente dirigidos a aumentar el gasto de fuerzas del contrario. Es el primero la invasión, esto es, la toma de provincias enemigas sin propósito de conservarlas sino para imponer contribución de guerra o para devastadas. El fin inmediato, en este caso, no es ni la conquista del país enemigo ni la destrucción de sus fuerzas de combate, sino simplemente en general el perjudicar al contrario.

			El segundo consiste en dirigir nuestras operaciones preferentemente sobre objetivos en que se aumenten los perjuicios al enemigo. Nada más fácil que concebir dos orientaciones diversas para nuestras fuerzas de modo que una sea con mucho preferible cuando nos propongamos derrotar al adversario; y la otra, en cambio, sea más conveniente cuando no se trate ni sea posible hacer tal cosa. Tendríamos a la primera, como vulgarmente se dice, por más militar, y a la segunda por más política. Sin embargo, colocándose en un punto de vista más elevado, ambas son igualmente militares y su preferencia estriba en la adaptación a las condiciones dadas. El tercer procedimiento, el más importante, si se atiende al número de casos que comprende, consiste en desgastar al contrario. Elegimos esta expresión, no sólo para definir el objeto con una palabra, sino porque traduce perfectamente la idea y no tiene de imagen lo que a primera vista parece. Integra el concepto de desgaste en un combate el agotamiento progresivo de las fuerzas físicas y de la voluntad, producido por la constancia de la acción.

			Si queremos superar al contrario en la duración de la lucha nos debemos contentar con resultados tan insignificantes como sea posible, pues reside en la naturaleza de las cosas que la consecución de un resultado mayor exige más despliegue de fuerzas que otro más pequeño; el menor, sin embargo, que podemos proponernos es la pura resistencia, es decir, la lucha sin intención positiva. En ésta alcanzarán los medios de que dispongamos su mayor valor relativo y aseguraremos el resultado cuanto sea posible.

			¿Hasta dónde puede llegar esta actitud negativa? Desde luego no llevará a una pasividad absoluta, pues al convertirse uno en mero paciente, no habría lucha; pero la resistencia supone una actividad por cuyo medio han de restarse tantas fuerzas al contrario, que se vea precisado a desistir de su intento, y en ser éste nuestro objetivo en cada acto aislado consiste la naturaleza negativa de nuestro propósito.

			Evidentemente, este propósito negativo no obra de manera tan eficaz en cada caso aislado como uno positivo aplicado con igual fin, siempre en el supuesto de que tenga éxito; mas precisamente en esto estriba la diferencia, en la mayor facilidad de obtenerlo con aquél, que por tanto es más seguro. Lo que pierde de eficacia en cada caso aislado lo recupera en tiempo por la duración de la lucha, convirtiéndose entonces el propósito negativo que constituye el principio de la defensiva pura en un medio natural para superar al enemigo en la duración de la lucha, es decir, de fatigarlo.

			Aquí tiene origen la diferencia entre ofensiva y defensiva, que tiene un papel de tanta importancia en la esfera de la guerra. No nos extenderemos por ahora en este asunto, contentándonos con decir que de tal propósito negativo se derivan todas las ventajas y de esta forma de la lucha en la cual se verifica la ley filosófico-dinámica que existe entre la magnitud y seguridad de los resultados. De todo esto trataremos en capítulos sucesivos.

			El propósito negativo, esto es, la reunión de todos los medios para la simple resistencia, da, por consiguiente, cierta superioridad, que si es lo suficiente para compensar cualquier género de preponderancia del enemigo, bastará la mera duración de la lucha para mermar, progresivamente, las fuerzas del contrario y llevar a éste a un punto en que no estando compensando tal desgaste por las ventajas que le proporcione el fin político, se vea en el caso de abandonar su empresa.

			Vemos, por otra parte, que este procedimiento de fatigar al contrario comprende la mayor parte de los casos en que los débiles quieren resistir a los fuertes.

			En la guerra de los Siete Años, Federico el Grande jamás hubiera podido derribar la monarquía austríaca, y si lo hubiera intentado por los procedimientos de Carlos XII se habría perdido irremisiblemente. Cuando por el inteligente uso de una sabia economía de fuerzas hubo enseñado a los aliados que el gasto de fuerzas tenía que ser mucho mayor de lo que habían imaginado en un principio, se concluyó la paz.

			Vemos, pues, que hay muchos caminos que conducen al objetivo de la guerra sin que cada caso suponga la derrota del contrario; el aniquilamiento de las fuerzas enemigas, la conquista de sus provincias, la simple ocupación o mera invasión de las mismas, las empresas de marcado carácter político y, por fin, el esperar pasivamente el empuje del contrario, todos son medios que cada uno de por sí pueden ser empleados para vencer la voluntad del enemigo, según que la naturaleza del caso aconseje el uso de uno u otro. Aún podríamos añadir toda una serie de procedimientos como atajos que llevan al objetivo, a los que podríamos denominar argumentos ad hominem. Si en todos los ramos de las relaciones humanas resaltan sobre todo otro factor los destellos de la personalidad, en mayor escala ha de verificarse esto en la guerra, donde la personalidad del combatiente en el campo y en el gabinete juegan papel importantísimo. Nos contentaremos con indicar esto, pues sería pedantería querer clasificar tales medios. Con ellos se hace infinito el número de caminos que llevan al objetivo.

			Para no restar importancia a estos atajos y no dejarlos como raras concepciones o considerar como accesorias las diferencias que introducen en la dirección de la guerra, basta tener presente la varia multiplicidad de fines políticos que pueden ocasionar una guerra o medir de una ojeada la distancia que existe entre una guerra destructora, hecha por la existencia política, y la que tiene lugar por el desagradable compromiso contraído en una alianza obligada o caduca. Entre ambas, la realidad nos presenta un sinnúmero de gradaciones. Si intentáramos rechazar en la teoría una de éstas, con igual razón podríamos rechazarlas todas, y esto equivaldría a apartar los ojos de la vida real.

			Hasta aquí cuanto se refiere al objetivo que persigue la guerra. Ocupémonos ahora de los medios. Medio sólo hay uno: el combate. Cualesquiera que sean sus diversos aspectos, por alejado que parezca de la cruel explosión del odio y la animosidad de una lucha a brazo partido, aunque mil circunstancias que no son propiamente lucha lo penetren, siempre es de notar en el concepto de la guerra que cuantas acciones en ella aparecen tienen su origen en la lucha.

			Que así sucede siempre en la variedad y complejidad de la vida real se prueba fácilmente. Todo lo que sucede en la guerra es debido a las fuerzas de combate y el empleo de fuerzas de combate, esto es, hombres armados, descansa necesariamente en el concepto de lucha.

			Cuanto a las fuerzas de combate se refiere pertenece a la actividad guerrera, y, por consiguiente, todo lo concerniente a su creación, entretenimiento y empleo. La creación y entretenimiento son solamente medios, el empleo es, en cambio, el fin de esa actividad.

			La lucha en la guerra no lo es de elementos aislados, sino que forma un todo complejamente organizado. En este gran todo podemos distinguir unidades de dos clases diversas: unas, determinadas por el sujeto, otras, por el objeto. En un Ejército se organizan sucesivamente los grupos de combatientes en unidades, miembros de otra orden superior. La lucha de cada uno de esos miembros constituye una unidad más o menos distinta, y también el fin de la lucha toda, es decir, su objeto, forma una unidad de especie superior.

			A cada una de estas unidades, que distinguimos en la lucha, las denominamos combates.

			Informándose el destino que debe darse a las fuerzas de combate en la idea de lucha, su empleo no es en absoluto otra cosa que la determinación y ordenamiento de un cierto número de combates.

			Toda actividad guerrera se refiere, pues, mediata o inmediatamente al combate. Se recluta al soldado, se le viste, arma, ejercita y come, bebe, duerme y marcha sólo para combatir en el sitio apropiado y a debido tiempo.

			Terminando en el combate todos los caminos que sigue la actividad guerrera, los comprenderemos todos, determinando el ordenamiento de los combates. De tal ordenamiento y de su ejecución proceden únicamente los efectos, y jamás inmediatamente de circunstancias que les preceden. Ahora, en el combate, toda la actividad, pues tal supone su concepto, se encamina al aniquilamiento del contrario, o mejor dicho, de su capacidad de combatir; la destrucción de las fuerzas de combate enemigas es, pues, siempre el medio para conseguir el fin del combate.

			Este fin puede ser la simple destrucción de los medios de combate del enemigo; mas esto no es en modo alguno necesario, sino que aquél puede ser completamente otro. En efecto, habiendo indicado ya que la derrota del contrario no constituía el único medio para alcanzar el fin político, existiendo otras cosas que pueden perseguirse como objeto de la guerra, se deduce evidentemente que esas cosas pueden constituir el fin de los actos guerreros aislados, y, por consiguiente, también ser fin en los combates.

			Aun aquellos combates que como acciones secundarias están especialmente dirigidos a la derrota de las fuerzas enemigas, no necesitan tener como primer objetivo la destrucción de éstas.

			Considerando la heterogénea composición de una fuerza de combate y la serie de circunstancias que influyen en su empleo, se comprende que también la lucha de tal fuerza ofrecerá una composición, enlace y dependencia de sus partes sumamente complejos. De aquí que puedan ocurrir multitud de objetivos para cada parte aislada, que no consistirán precisamente en la destrucción de las fuerzas contrarias, a la que si bien es verdad contribuirán en gran escala, no lo harán sino de una manera mediata. Cuando un batallón recibe la orden de desalojar al enemigo de una colina, de un puente, etc., su objetivo, generalmente, será la posesión de tales puntos, y el aniquilamiento de las fuerzas enemigas sólo será en sí un medio o cosa accesoria. Si se logra desalojar al enemigo con una simple demostración, el objetivo se ha conseguido; ahora que, por regla general, la colina o el puente se tomarán para cooperar a un aniquilamiento más completo de aquellas fuerzas de combate. Y si así sucede en el campo de batalla, con mayor razón se verificará en todo el teatro de la guerra donde se hallan enfrentados, no sólo dos Ejércitos, sino también dos Estados, dos pueblos, dos países. Se aumentará considerablemente el número de relaciones y, por tanto, el de combinaciones; crecerá la heterogeneidad en los ordenamientos, y por la consecuente gradación de los objetivos se alejarán mucho el primer medio y el último objetivo.

			Es posible, pues, por muchas razones, que en un combate el aniquilamiento de las fuerzas contrarias, es decir, de las que se nos presenten enfrente, no sea el fin y sí únicamente un medio. En todos estos casos no se trata de completar la destrucción, porque aquí el combate que se reduce a medir las fuerzas no tiene en sí valor alguno, lo adquiere por su resultado, esto es, por la solución.

			Como la medida de las fuerzas en los casos que éstas sean muy desiguales puede obtenerse por comparación, en ellos no tendrá lugar el combate y cederá el más débil. No siendo el fin del combate la destrucción de las fuerzas combatientes y pudiéndose alcanzar frecuentemente sin que el combate tenga lugar por su mera fijación y las relaciones resultantes, se explica que campañas enteras hayan podido ser conducidas con gran actividad sin que el combate de hecho jugara en ellas gran papel. Y que esto es así lo prueba la historia con cien ejemplos. Como sólo nos proponemos hacer notar la posibilidad de tal desarrollo guerrero, dejamos a la consideración de los lectores el apreciar en cuántos de estos casos la resolución sin sangre ha sido atinada, esto es, sin íntima contradicción, y si la gloria del éxito resistiría la crítica.

			Cierto que no hay más que un medio en la guerra: el combate; mas la varia multiplicidad de sus aplicaciones nos conduce a tantos procedimientos distintos cuantos origina la variedad de los objetivos de modo que parece no vamos ganando nada; pero no es así, pues de tal unidad de medios sale un hilo que puede seguirse por una atenta observación, no obstante entrecruzarse y mantiene toda la trama de actividad guerrera. Ya hemos señalado la destrucción de las fuerzas de combate como uno de los fines que pueden seguirse en la guerra, y no decidimos aquí qué importancia pueda asignársele entre los demás fines. En ciertos casos dependerá de las circunstancias, y no hemos precisado su valor en la generalidad de ellos; volvamos, pues, sobre este punto y probemos qué valor debe necesariamente concedérsele.

			El combate constituye la eficacia única en la guerra, en él la destrucción de las fuerzas contrarias que se nos opongan es el medio para su objeto, y lo es aun allí donde el combate no tiene realización práctica, porque la decisión reposa en el supuesto de considerar como indudable tal destrucción. Por consiguiente, la destrucción de las fuerzas enemigas es la base de toda acción guerrera y el último punto de apoyo de sus combinaciones todas, en el cual descansan como el arco en la cuerda. Toda acción se desarrolla bajo el supuesto de que en el caso de ser necesaria la solución por las armas ésta sería favorable. La solución por las armas es a todas las operaciones de la guerra, grandes y pequeñas, lo que el pago al contado a las operaciones de crédito, por remotas que parezcan aquéllas, por raras que sean las realizaciones jamás pueden faltar en absoluto. Siendo la decisión por las armas la base de toda combinación guerrera, se sigue que el contrario puede anular cada una de éstas por una feliz decisión por las armas, y esto se verifica aunque tal resolución no afecte inmediatamente a la combinación que consideramos, sino también por cualquiera otra que sea lo bastante importante, puesto que cada solución por las armas de importancia (esto es, cada destrucción de fuerzas enemigas), obra sobre las otras que se presenten, colocándolas siempre a un mismo nivel como si se tratara de un elemento líquido.

			La destrucción de las fuerzas enemigas aparece siempre como el medio más elevado y eficaz al que todos los demás deben ceder.

			Claro es que al asignar mayor eficacia a la destrucción de las fuerzas enemigas presuponemos la igualdad de las demás condiciones. Incurriríamos en gran equivocación si pretendiéramos sacar la consecuencia de que la embestida ciega llevará siempre la victoria sobre la comedida habilidad. La torpe acometida contribuiría a la destrucción de las fuerzas propias y no de las contrarias; no podemos en modo alguno referirnos a ella. La mayor eficacia corresponde, pues, al resultado, no al medio, y nosotros sólo comparamos la acción de los resultados obtenidos.

			Al hablar de destrucción de fuerzas enemigas hemos de observar que nada nos obliga a limitar este concepto simplemente a las fuerzas físicas, sino que, por el contrario, deben comprenderse en ellas, necesariamente, las morales, pues que ambas se penetran hasta en sus más pequeñas partes, y por tanto, son en absoluto inseparables.

			Aquí, precisamente, invocamos la inevitable influencia que un gran acto de destrucción (una gran victoria) ejerce sobre las restantes resoluciones armadas, repartiendo por todos los miembros el elemento moral, que es el más fluido (si así podemos expresarnos). Al valor preponderante que tiene la destrucción de las fuerzas enemigas sobre los demás medios; contrabalancea el elevado coste y peligro que supone su empleo, y sólo para evitar éstos se adoptan otros.

			Que tal medio resulta costoso es comprensible; pues en igualdad de circunstancias el despliegue de fuerzas propias tendrá que ser tanto mayor cuanto más acentuado sea nuestro propósito de destrucción de las enemigas.

			El peligro del mismo consiste en que la mayor eficacia que buscamos, en caso de fracasar, recae sobre nosotros, originándonos mayores perjuicios.

			Los otros medios son menos costosos en el éxito y menos peligrosos en el fracaso; pero necesariamente llevan implícita la condición de oponerlos sólo a sus análogos, esto es, que el enemigo elija el mismo medio; porque si escogiera el de una importante decisión por las armas nosotros tendríamos que escoger el mismo aun contra nuestra voluntad. Vuelve a presentarse entonces la producción del acto de aniquilamiento, y está claro que, suponiendo otra vez iguales las demás circunstancias, nos encontramos en este acto con que todas las relaciones nos serán desfavorables, puesto que nuestros propósitos y nuestros medios están en parte dirigidos a otros objetivos, cosa que no ha hecho el adversario. Dos objetivos distintos, sin que el uno forme parte del otro, se excluyen recíprocamente, y así, la fuerza que se emplee en uno de ellos no pude servir al mismo tiempo para el otro. Cuando uno de los generales en jefe se decide a tomar el camino de las grandes resoluciones por las armas, tiene, desde luego, grandes probabilidades de éxito tan pronto como tenga la certeza de que el otro no hará lo mismo, sino que perseguirá otro objetivo; sólo podrá escoger razonablemente un objetivo de esta última clase, mientras suponga que el contrario tampoco busca las grandes resoluciones por las armas.

			Todo lo que aquí hemos dicho de diversa orientación para los propósitos y para las fuerzas se refiere únicamente a los fines positivos que podemos proponernos, además del de la destrucción de las fuerzas enemigas, y, por tanto, nunca a la defensiva pura, que se elige en el propósito de agotar las fuerzas del contrario. La defensiva carece de propósito positivo; luego, en tal caso, nuestras fuerzas no pueden destinarse a otra cosa que a reducir a la nulidad los intentos del enemigo.

			Vamos a considerar ahora lo opuesto a la destrucción de las fuerzas contrarias, esto es, la conservación de las propias. Ambos intentos marchan siempre unidos, ya que entre ellos se establece una acción recíproca. Son partes integrantes de un mismo propósito, y sólo nos resta investigar qué acción se origina al predominar uno u otro. El esfuerzo que tiende a aniquilar las fuerzas enemigas tiene fin positivo y conduce a resultados positivos, cuyo último fin consistirá en la derrota del contrario. La preservación de las fuerzas propias tiene fin negativo y lleva a la destrucción del propósito enemigo, esto es, a la pura resistencia, cuyo último fin no puede ser otro que prolongar la duración de la acción para lograr agotar al adversario.

			El esfuerzo con fin positivo da existencia al acto de destrucción; el esfuerzo con fin negativo se limita a esperarlo.

			Hasta donde esta espera pueda y deba llegar, lo diremos con detalle al tratar de la doctrina del ataque y de la defensa, en cuyos orígenes, por otra parte, nos encontramos. Bástenos aquí decir que esta espera no implica una pasividad absoluta, y que en las acciones que a ella se ligan, la destrucción de las fuerzas enemigas que tomen parte puede ser un objetivo como otro cualquiera. Constituiría un grave error en la idea fundamental creer que el esfuerzo negativo no permite elegir como objetivo la destrucción de las fuerzas contrarias, prefiriendo siempre una resolución pacífica. Verdad que la preponderancia del intento negativo puede ser causa de tal proceder, mas esto tiene lugar ante el peligro de que el medio que empleemos no sea el adecuado, lo que en todo caso depende de circunstancias que no residen en nosotros, sino en el contrario. Este otro medio pacífico (no sangriento) no puede estimarse en manera alguna como el natural para satisfacer el deseo preferente de conservar nuestras fuerzas, mucho menos si no corresponde a las circunstancias, tanto que en tales casos podría determinar su ruina completa. Muchos generales que han caído en este error se perdieron totalmente. El único efecto necesario inherente al intento negativo es el de retrasar la decisión de modo que el defensor pueda, en cierta manera, refugiarse en la espera del momento decisivo. Se desprende ser consecuencia de esto la demora de la acción en el tiempo y en el espacio (en cuanto éste se relaciona con ello), según permitan las circunstancias. Llegado el momento de no poder prolongar la acción sin notorio perjuicio, deben considerarse terminadas las ventajas de la negativa, y reaparece sin alteración la tendencia a destruir las fuerzas enemigas, tendencia que sólo estaba equilibrada por un contrapeso, pero en manera alguna desechada.

			Hemos visto en lo hasta aquí expuesto que existen en la guerra varios caminos que conducen al objetivo, esto es, a la consecución del fin político, pero que el combate constituye el único medio, estando todo sujeto a la ley suprema de la solución por las armas; que donde sea adoptada de hecho por el contrario no podrá ser esquivada por nosotros y, por tanto, que el beligerante que quiera seguir otro procedimiento debe estar seguro antes de que el contrario no adoptará aquel recurso; de otro modo perdería el pleito ante ese alto tribunal, ya que, en una palabra, la destrucción de las fuerzas contrarias es el más importante de los objetivos que pueden perseguirse en la guerra.

			Más tarde, y progresivamente, expondremos las combinaciones de otra clase que pueden utilizarse en la guerra. Nos limitaremos aquí a reconocer en general su posibilidad como término medio entre la realidad y el concepto abstracto, como modificación exigida por las circunstancias individuales. Mas no nos dispensamos de hacer constar una vez más que la sangrienta solución de la crisis, la obstinación en el aniquilamiento de las fuerzas contrarias es el primogénito de la guerra. Jugando sólo insignificantes fines políticos, débiles motivos y escasa tensión, un general cauteloso y hábil puede ensayar todos los procedimientos en el campo y en el gabinete para acomodarse a la paz sin grandes crisis ni sangrientas soluciones, utilizando la debilidad del contrario; no tenemos el derecho de censurarle, siempre que sus suposiciones sean fundadas y el éxito las justifique, pero siempre debemos exigirle la precaución de no marchar por otros senderos que por aquéllos en que pueda ayudarle el dios de la guerra y el no perder de vista al adversario para que si éste echa mano a la espada no se vea obligado a salirle al encuentro con una de ceremonia.

			Las conclusiones acerca de lo que es la guerra, de cómo obran en ella medios y fines, de cómo se aleja de su concepto abstracto originario en las ramificaciones de la realidad, ora más, ora menos, pero manteniéndose siempre bajo aquel rígido concepto como bajo una ley superior; todo ello debemos fijarlo en nuestras ideas y tenerlo muy presente al tratar de los asuntos que siguen, si queremos comprender acertadamente sus verdaderas relaciones y su especial significación, y no caer en la más abierta contradicción con la realidad, así como con nosotros mismos. 

			
			
			
			
			
			
			
		

	
		
			Capítulo III

			El genio guerrero

			
			
			Cada actividad especial necesita, si se ha de desarrollar con cierta virtuosidad, especial disposición de la inteligencia y del ánimo. Cuando son excepcionales en alto grado y se manifiestan por extraordinarias producciones, el espíritu a que pertenece se designa con el nombre de genio.

			Sabido es que a esta palabra se le dan diversas acepciones en extensión y sentido, y que en muchas de ellas es ardua empresa señalar la esencia del genio; mas no presentándonos como filósofos ni gramáticos, nos será permitido el dejarle su defectuosa acepción vulgar, y entender por genio las excepcionales facultades del espíritu para ciertas actividades.

			Nos detendremos unos momentos en esta facultad y categoría del espíritu para explicar mejor su justificación y profundizar más en el contenido del concepto. Pero no lo haremos ante el propio genio, el determinado por un talento extraordinario, pues tal concepto no tiene límites definidos, sino que debemos fijarnos principalmente en toda orientación común de las facultades del alma hacia la actividad guerrera, orientación que entonces podemos mirar como esencia del genio guerrero. Decimos común, porque en ello estriba el genio guerrero, que no es una facultad aislada dirigida a aquel objeto como, por ejemplo, el valor, mientras faltan las otras facultades de la razón y del ánimo o tienen orientación inútil para la guerra, sino que es un conjunto armónico de facultades en el que pueden predominar una u otras de ellas, pero sin que se opongan en lo más mínimo.

			Si cada combatiente estuviere dotado de más o menos genio guerrero, nuestros Ejércitos serían muy débiles; pues precisamente por tratarse de una especial orientación de las facultades del alma, rara vez puede presentarse en un pueblo en que las facultades están solicitadas y educadas en muchos aspectos. Cuanto menos diversas sean las actividades de un pueblo y cuanto más predomina lo guerrero, tanto más extendido se hallará el genio guerrero. Mas esto sólo determina el campo que abarca, en modo alguno su magnitud, que únicamente depende del desarrollo espiritual del pueblo. Si consideramos un pueblo salvaje, es más fácil encontrar a cada uno de sus individuos dotado de espíritu guerrero que en un pueblo civilizado, pues en éstos la mayor parte sólo son arrastrados a la guerra por la necesidad que se impone y en modo alguno por su propia inclinación.

			En cambio, en pueblos salvajes nunca se encuentra, o a lo más raras veces, un gran caudillo, lo que podemos llamar un genio guerrero, pues para ello es necesario un desarrollo intelectual que no puede encontrarse en pueblos incivilizados. Fácilmente se comprende que los pueblos civilizados puedan tener una orientación y cultura guerrera más o menos desarrolladas, y cuanto mayor sea la proporción en que tal cosa se verifique, en mayor escala se encontrarán en su Ejército individuos dotados de espíritu guerrero. En los pueblos en que tal circunstancia coincide con un grado elevado de este espíritu se manifiestan siempre los hechos guerreros más brillantes, como lo han probado romanos y franceses. El renombre de estos pueblos y de cuantos han brillado por sus guerras han coincidido siempre con las épocas de mayor cultura.

			Esto ya nos deja adivinar cuán grande es la participación que las fuerzas intelectuales tienen en la magnitud del genio guerrero. Vamos a examinarlo más de cerca.

			La guerra es la comarca del peligro y, por tanto, el valor la primera y más importante propiedad del guerrero.

			De dos clases es el valor: valor físico o valor en presencia del peligro personal, y valor moral ante la responsabilidad, sea ante el tribunal de algún poder externo o ante el interno, esto es, la conciencia. Sólo del primero vamos a hablar aquí.

			El valor físico que se opone al peligro personal es, a su vez, de dos clases: primeramente puede ser indiferencia ante el peligro, ya proceda del temperamento del individuo, del menosprecio de la vida o de la costumbre y, en todo caso, puede apreciarse como un estado permanente.

			En segundo lugar, puede provenir el valor de motivos positivos, como la honrada ambición, el amor a la patria y el entusiasmo de cualquier clase. En este caso, el valor es más bien que un estado un movimiento del ánimo, un sentimiento.

			Se comprende que ambas clases obran de manera distinta. La primera es más segura, porque convertida en segunda naturaleza, no abandona al hombre nunca; la segunda le lleva muchas veces más lejos; a la primera pertenece la tenacidad; a la segunda, la temeridad; la primera no afecta al juicio; la segunda, algunas veces lo estimula, las más, lo embota. Las dos unidas constituyen el perfecto valor.

			La guerra es el campo de los esfuerzos y sufrimientos físicos; necesita para su existencia ciertas fuerzas físicas y morales que utiliza indiferentemente, ya sean innatas o adquiridas por la práctica. Con tales propiedades, y bajo la dirección de un sano juicio, el hombre es un útil apropiado para la guerra, y esas propiedades son las que se encuentran tan generalizadas en los pueblos salvajes o semicivilizados. Si proseguimos en las condiciones que la guerra exige, nos encontramos con el predominio del entendimiento.

			La guerra es la comarca de la incertidumbre; las tres cuartas partes de aquellas cosas en que se basa la acción en la guerra yacen envueltas en la niebla de una mayor o menor incertidumbre. Es indispensable, pues, aquí, un entendimiento exquisito y penetrante para llegar a descubrir la verdad con el tacto de su juicio.

			Un entendimiento común podrá encontrarla una vez por casualidad; un valor extraordinario podrá contrapesar la falta en algún caso, pero en la mayor parte de ellos, el desenlace final siempre pondrá de manifiesto al entendimiento defectuoso.

			La guerra es la comarca del azar. En ramo alguno de la actividad humana ha de dejarse a ese advenedizo mayor espacio, porque ninguno está en sus diversos aspectos en más constante contacto con él. Aumenta la incertidumbre de todas las circunstancias y modifica la marcha de los acontecimientos.

			Aquella inseguridad en todas las noticias e hipótesis y la constante intromisión del azar hacen que en la guerra se aparezcan sin cesar las cosas de manera distinta a como se las esperaba, cosa que no puede por menos de ejercer influencia en el plan o en las concepciones correspondientes a estos planes. Si esta influencia es lo bastante grande para hacer desechar los proyectos concebidos, generalmente deberán ser sustituidos por otros, para los que faltarán datos en el momento, ya que en el curso de la acción las circunstancias casi siempre exigen una pronta resolución y no dejan tiempo para examinarlas de nuevo, y muchas veces ni aun el necesario para reflexionar con madurez. Pero es mucho más frecuente que ni la rectificación de las concepciones ni el conocimiento de casos imprevistos acaecidos sean suficientes para derribar por completo nuestros proyectos, sino para dejarlos oscilantes.

			El conocimiento de las circunstancias se habrá aumentado, pero la incertidumbre no habría disminuido, sino aumentado también. La causa consiste en que este conocimiento no se adquiere de una vez, sino progresivamente, en que nuestras decisiones no cesan de ser asaltadas por aquéllas, y la inteligencia debe estar siempre, por decirlo así, sobre las armas. Si la inteligencia ha de mantener felizmente esta constante lucha con lo inesperado, le son indispensables dos propiedades: una inteligencia para la que aun en esa oscuridad no carezca de algunos destellos de luz que la conduzcan a la verdad, y otra, el valor necesario para seguir a esa luz tan tenue. La primera se designa gráficamente con la expresión francesa coup d’œil, la otra es la resolución.

			Por ser los combates lo que llama más la atención en la guerra, y en ellos el tiempo y el espacio, elementos importantes, y más aún en aquel período en que la caballería, con sus rápidas resoluciones, era el factor principal, la idea de una solución rápida y conveniente en la apreciación de ambos elementos adoptó una expresión que traduce tan sólo la acertada apreciación a la vista. Muchos profesores de arte de la guerra lo han definido también con esa limitada acepción. Mas no debe desconocerse que comprende también todas las disposiciones acertadas, concebidas en el momento de la ejecución, por ejemplo: el conocimiento del verdadero punto de ataque, etc. Tampoco se refiere la denominación coup d’œil exclusivamente al sentido corporal, sino también, y con frecuencia, a los ojos de la inteligencia. Tanto la expresión como el asunto pertenecen más al campo de la táctica, pero no pueden faltar en el de la estrategia, desde el momento que también en éste se precisan rápidas decisiones. Si despojamos al concepto de lo que tiene de gráfico y limitado, resulta no ser otra cosa que el hallar una verdad que se oculta a la mirada habitual de la inteligencia, o que sólo se hace visible tras larga y reflexiva consideración.

			La resolución es, en el caso aislado, un acto del valor; si llega a ser rasgo característico, un hábito del alma. Pero aquí no se trata del valor ante el peligro corporal, sino del valor de la responsabilidad, que es, pues, en cierto modo, ante un peligro moral. Se le ha denominado frecuentemente courage d’esprit, porque nace de la inteligencia, mas no es por esto acto alguno de la inteligencia, sino del ánimo. La inteligencia no supone valor, pues con frecuencia se ve que gente de claro juicio no tiene decisión. La inteligencia debe despertar el sentimiento del valor para ser mantenida y conducida por el mismo, porque en la urgencia del momento dominan a los hombres los sentimientos más que las ideas.

			Hemos asignado aquí, a la resolución, el papel de disipar (a no haber fundados motivos) la tortura de la duda y los peligros de la indecisión. El lenguaje vulgar, por cierto no muy concienzudo, significa también con la misma denominación la simple inclinación a la osadía, la audacia y la temeridad. Pero cuando los hombres tengan motivos fundados, subjetivos u objetivos, positivos o falsos para decidirse a una empresa, no será lógico hablar de resolución, ya que, si tal hiciéramos, tomaríamos en cuenta una duda que no existió, según acabamos de decir. En este caso sólo puede hablarse de fuerza o debilidad. No somos tan pedantes que discutamos sobre esta mala inteligencia del lenguaje usual que, además, es insignificante; nuestra observación pretende únicamente alejar falsos cargos.

			Esta resolución, que vence de un estado de duda, puede promoverla únicamente la inteligencia, y precisamente una disposición especial de la misma. Nosotros sostenemos que la mera reunión de capacidad superior y de los sentimientos necesarios no constituye siempre la resolución. Hay personas que poseen la más preciosa ojeada para los asuntos difíciles, a las que no falta el valor de tomar mucho a su cargo y que, sin embargo, son faltas de resolución en casos difíciles. Su valor y su penetración permanecen aislados, sin ofrecerse la mano para producir la resolución como un tercero. La resolución se origina primeramente en un acto de inteligencia, que lleva el convencimiento de la necesidad de atreverse, y, por tanto, obliga a la voluntad. Esta especial disposición del entendimiento de combate toda especie de temor en los hombres con el temor más fuerte de la duda y la indecisión, es la que determina la resolución en los ánimos fuertes; por tal razón, hombres de escasa inteligencia no pueden ser decididos en el sentido expuesto. En casos difíciles pueden obrar sin indecisión, pero lo hacen irreflexivamente, y claro está, que procediendo sin reflexión no se duda. Tal modo de obrar puede coincidir alguna vez con el acertado, pero decimos aquí lo arriba indicado; el éxito final (promedio de éxitos) es el que pone de manifiesto la existencia del genio guerrero. A los que sorprenda nuestra aserción por conocer muchos oficiales de húsares decididos sin que sean profundos pensadores, recordaremos que aquí se trata de una especial disposición del entendimiento, y no de una intensa meditación.

			Creemos, pues, que la resolución debe su existencia a una disposición especial del entendimiento, la que precisamente más bien es propia de cerebros enérgicos que brillantes, y podríamos justificar esta genealogía de la resolución en gran número de ejemplos en que hombres que habían mostrado gran resolución en puestos inferiores la han perdido al llegar a los elevados. A pesar de sentir la necesidad de decidirse, como ven los peligros que lleva consigo una resolución desacertada, y no estando familiarizados con las cosas que ante ellos se presentan, su entendimiento pierde la primitiva energía, y son tanto más indecisos cuanto mayor es el conocimiento del peligro de la irresolución en que están encerrados, y cuanto más acostumbrados estuvieran a proceder rápidamente sin dudar.

			Al lado del coup d’œil y de la resolución, y ligadas a ellas, está la presencia de espíritu, de la que nos ocuparemos, ya que debe jugar un importante papel en el campo de lo inesperado, propio de la guerra, y que no es otra cosa que una alta victoria sobre lo inesperado. Admiramos la presencia de espíritu en la oportuna contestación a una pregunta inesperada, así como también en el recurso hallado ante un peligro repentino. Ni contestación ni recurso necesitan ser extraordinarios con tal que sean oportunos, pues lo que tras madura y tranquila reflexión no tenga nada de extraordinario y nos cause una impresión de indiferencia, puede satisfacernos como un rápido acto del entendimiento. La expresión presencia del espíritu traduce de manera muy aceptable la proximidad y velocidad de los recursos propios del entendimiento.

			Que esta magnífica propiedad de una persona deba adscribirse más bien a una particularidad de su entendimiento que al equilibrio de su ánimo, depende de la naturaleza del caso, bien entendido que ninguna de ambas cosas pueden faltar por completo. Una respuesta oportuna es más bien obra del ingenio; la solución justa ante el peligro repentino supone, ante todo, el equilibrio del ánimo.

			Dirigiendo ahora una ojeada de conjunto sobre las cuatro partes componentes de la atmósfera en que se mueve la guerra, el peligro, los esfuerzos físicos, la incertidumbre y el azar, se comprende fácilmente que es precisa una considerable energía del ánimo y del entendimiento para marchar con seguridad y éxito en tan difícil elemento; energía que, por las diversas modificaciones que toma, según las circunstancias, se encuentra en boca de narradores y críticos de hechos guerreros, como energía, firmeza, constancia, fortaleza de ánimo y de carácter. Podríamos considerar todas estas manifestaciones de la naturaleza de los héroes como una y única fuerza de la voluntad, que se modifica según las circunstancias, pero por íntima que sea la relación de estas cosas no llegan a formar una sola, y nos interesa el analizar con más precisión estas fuerzas del alma y sus relaciones.

			Desde luego, debemos decir, para aclarar las ideas, que la resistencia y acción inmediatas del enemigo provocan en el que manda sólo una pequeña parte de aquella fuerza del alma que ha de soportar ese peso, carga, resistencia, o como quiera llamarse, que aparece en la guerra. La actividad enemiga obra inmediatamente sobre el que manda; en primer lugar, sobre su persona, sin influir en su actividad como jefe. Si el enemigo resiste cuatro horas en vez de dos, el jefe se encuentra en peligro cuatro horas y no dos; pero esto es una magnitud cuya importancia disminuye con la jerarquía del jefe: ¿qué significará tratándose de un general en jefe? Nada en absoluto.

			Por otra parte, también obra la resistencia del enemigo de manera inmediata sobre el jefe por la pérdida de medio que le ocasiona una prolongada resistencia y la responsabilidad consiguiente. Ya en estas delicadas consideraciones se probará su fuerza de voluntad; sin embargo, nosotros sostenemos que esto no constituye, ni con mucho, la carga más pesada, pues al fin sólo tiene que luchar consigo mismo. Las demás acciones de la resistencia enemiga se ejercen sobre los combatientes por él dirigidos, recibiendo también estas acciones por medio de ellos.

			Mientras una tropa lucha animosamente con gusto y ligereza, no se presenta ocasión de desarrollar gran fuerza de voluntad en la consecución del objetivo; cuando, empero, las circunstancias son difíciles, lo que no puede por menos de suceder cuando se exijan esfuerzos extraordinarios, la cosa ya no marcha de por sí como una máquina bien engrasada, sino que empieza a ofrecer resistencias que toca vencer a la fuerza de voluntad del general. No debe suponerse en la resistencia de que hablamos desobediencia y réplica, aunque así se verifique muchas veces en los individuos aislados, sino la impresión de conjunto que retrata el agotamiento de las fuerzas físicas y morales, el desolador espectáculo del sangriento sacrificio, impresiones que debe combatir el general, tanto en sí mismo como en todos aquellos que puedan comunicarles sus impresiones, sus juicios, temores y tendencias. Al compás que se extinguen las energías individuales, a las que ya no incita ni arrastra la propia voluntad, la inercia de la masa todo va haciéndose sentir poco a poco sobre la voluntad del general; en el entusiasmo de su pecho y en la luz de su inteligencia deben encenderse de nuevo la intención decidida y con ellas el faro de la esperanza de todos los demás; mientras posea tal capacidad puede contar con las masas y mantener su dominio sobre ellas, mas tan pronto como esto cese y el propio valor no tenga la fuerza suficiente para reanimar el valor colectivo, se sentirá atraído por las masas a la baja región de la naturaleza animal, que retrocede ante el peligro y desconoce la vergüenza. Tales son las resistencias que debe vencer en el combate el valor y el temple de alma del general si quiere que su acción dé brillante resultado. Las resistencias dichas crecen con la masa; por eso las facultades deben aumentar con la importancia de los mandos si han de conservarse proporcionadas a aquéllas. La energía de la acción expresa la fuerza del motivo que la ha producido, motivo que puede tener su fundamento ya en un convencimiento racional, ya en una excitación del ánimo. Ésta, no obstante, rara vez falta donde deba manifestarse intensa fuerza.

			Entre los elevados sentimientos que llenan el pecho humano en el ansia de la lucha, ninguno tan poderoso y constante como la sed de gloria y honor, tan injustamente tratada por el idioma alemán que intenta traducirla impropiamente por las ideas menos elevadas que expresan las palabras Ehrgeiz («avaricia de honores») y Ruhmsucht («busca de fama»). Verdad que el mal uso hecho de este altivo deseo ha ocasionado precisamente en la guerra las mayores injusticias con el género humano, pero también lo es que por su origen figuran estos sentimientos entre los más nobles de la naturaleza humana, y que constituyen en la guerra el soplo de vida que da un alma al colosal cuerpo.

			Los demás sentimientos, cualquiera que sea su generalidad o la altura a que algunos de ellos parecen rayar, como amor a la patria, fanatismo, entusiasmo de cualquier clase, no permiten prescindir de la honrada ambición y del ansia de gloria. Aquellos sentimientos pueden mover a los cuerpos de tropas y hacerlos capaces de mayores empresas, pero no satisfacen las aspiraciones del caudillo, de querer más que sus compañeros de armas, aspiración que es una necesidad esencial de su cargo, si ha de desempeñarlo cumplidamente; no hacen, como la ambición, que el acto guerrero aislado sea propiedad del general, que se obstina entonces en proceder de la mejor manera posible, arando con trabajo y sembrando con tiento, para cosechar en abundancia. Y este empeño del general, esta especie de industria, de rivalidad, de aguijón, es lo que principalmente determina la eficacia en la acción de un Ejército y le hace victorioso. Respecto al mando supremo, preguntamos: ¿ha habido jamás algún gran caudillo sin ambición? ¿Se concibe siquiera la existencia de uno tal?

			La firmeza significa resistencia de la voluntad a la fuerza de un golpe aislado; la constancia se refiere a la duración. Por inmediatas que se hallen, y aunque con frecuencia se emplee una expresión para significar la otra, no puede desconocerse, sin embargo, que existe una notable diferencia en su esencia, desde el momento que la firmeza ante una impresión vigorosa y aislada tiene su fundamento en la fortaleza de un sentimiento; la constancia se apoya más bien en el entendimiento, pues con la duración de una actividad aumenta su sujeción a un plan en el cual se funda la constancia, en parte, su fuerza.

			Al ocuparnos de la fortaleza de carácter o del alma, es preciso que nos expliquemos ante todo qué debemos entender por ello.

			Desde luego, no será la violencia en la exteriorización de los sentimientos, el apasionamiento, ya que esto se opondría a toda acepción usual, sino a la facultad de obedecer a la razón, aun en la mayor excitación, bajo la más terrible tempestad de las pasiones. ¿Tocará tan sólo esta facultad a la fuerza de la razón? Lo dudamos. El hecho de haber personas de claro entendimiento que carecen de energía, no prueba nada en contrario, pues podría argüirse que se trataba de una disposición particular del entendimiento, más enérgica que universal. Pero creemos acercarnos más a la verdad aceptando que el poder de someterse a la razón, aun en los momentos de gran agitación de los sentimientos, que llamamos dominio de sí mismo, tiene asiento en el ánimo. Es otro sentimiento que en los ánimos fuertes mantiene el equilibrio con las pasiones excitadas, sin anularlas; equilibrio que asegura el dominio de la razón. Este contrapeso no es otra cosa que el sentimiento de la dignidad, esa noble altivez, íntima necesidad del alma, de proceder en todas partes como un ser dotado de penetración y entendimiento. Diríamos, pues, un ánimo fuerte es aquel que conserva el equilibrio hasta en las más violentas agitaciones.

			Si echamos una ojeada a la diversa modalidad de las personas respecto de su ánimo, nos encontramos, en primer término, a aquellas que poseen poca impresionabilidad, a las que denominamos flemáticas o indolentes.

			En segundo lugar, a las muy impresionables, pero cuyos sentimientos no sobrepasan una cierta energía, a las que conocemos como personas tranquilas.

			Tercero, las muy excitables, cuyos sentimientos se encienden rápida y violentamente, como la pólvora, pero que carecen de duración; y finalmente, en cuarto lugar, las que no se ponen en acción por pequeños motivos, cosa que tampoco hacen enseguida, sino progresivamente, pero cuyos sentimientos tienen gran potencia y larga duración. Éstas son las personas de profundas, enérgicas y recónditas pasiones.

			Esta diferencia en la constitución de los caracteres reside probablemente en los límites de las fuerzas corporales que animan el organismo humano, perteneciendo a la naturaleza anfibia que denominamos sistema nervioso, la que por un lado parece enlazada a la materia y por otro al espíritu. No pretendemos con nuestra débil filosofía ir más allá en este oscuro campo. Es importante, sin embargo, que nos detengamos un momento, para ver qué influencia puede ejercer esta distinta naturaleza en la actividad guerrera, y hasta qué punto puede esperarse determine gran fortaleza de espíritu.

			No es fácil hacer perder el equilibrio a las personas indolentes, mas no podemos llamar fortaleza de carácter la suya, ya que falta toda manifestación de fuerza. No debe desconocerse, sin embargo, que tales hombres, por su constante equilibrio, poseen cierta particular idoneidad para la guerra. Les falta muchas veces el motivo positivo para obrar, el impulso y, por tanto, actividad, pero no malogran fácilmente nada.

			La particularidad de los de la segunda clase es que, impulsados a obrar por asuntos nimios, les abruman pronto los grandes. Personas de esta clase muestran una viva actividad para reparar un fracaso aislado, mas cuando la desgracia se ceba en un pueblo entero, impresionados tristemente, no se sienten dispuestos a obrar. En la guerra no faltará a tales hombres ni actividad ni equilibrio, pero no llevarán a cabo ninguna gran empresa, a no ser que, dotados de un poderoso entendimiento, tuvieran de antemano motivos de hacerlo. Pero es raro que a tal carácter se ligue un sentimiento poderoso e independiente.

			Los sentimientos efervescentes e inflamables no son muy apropiados para la vida práctica, ni, por tanto, para la guerra. Tienen el mérito de vigorosos impulsos, pero no son duraderos. Mientras la impulsión se manifieste en tales personas, en la dirección del valor y de la honrada ambición, puede ser muy útil en la guerra, en los empleos inferiores, por la sencilla razón de ser el acto guerrero, propio de un jefe de cargo inferior, de mucha menor duración, tanto, que muchas veces basta una intrépida decisión, una oleada de las fuerzas espirituales. Un asalto temerario, un entusiasta ¡adelante!, es obra de pocos minutos; una reñida batalla, obra de un día entero; una campaña, obra de un año.

			Por el vertiginoso arrebato de sus sentimientos es a tales hombres doblemente difícil conservar el equilibrio del ánimo; por eso pierden con frecuencia la cabeza, lo cual es la peor cosa para la dirección de la guerra. Mas sería contradecir a la experiencia sostener que un carácter excitable jamás puede ser fuerte, esto es, que aun en intensas agitaciones pueda conservar el equilibrio. ¿Por qué no ha de preexistir en ellos el sentimiento de la propia dignidad, si por regla general pertenecen a las más nobles naturalezas? Rara vez les falta ese sentimiento, pero no tienen tiempo de ponerse en acción. A posteriori, los más están avergonzados de sí mismos. Cuando la educación, observación propia y experiencia de la vida les enseñan más pronto o más tarde a ser cautos consigo mismos y a darse cuenta, aun en los momentos de mayor excitación, del contrapeso que descansa en su pecho, también pueden éstos ser capaces de gran fortaleza de espíritu.

			En fin, las personas poco dispuestas a moverse, pero de profundos sentimientos, que son a las anteriormente citadas lo que el fuego a la llama, son en extremo apropiadas para arrasar con su titánico esfuerzo las colosales masas con que nos representamos gráficamente las dificultades de la ejecución. La acción de sus sentimientos semeja el movimiento de grandes masas, lento, pero irresistible.

			Aunque tales hombres no se dejan sorprender por sus sentimientos, ni son dados a arrepentirse en la misma escala que los anteriores, sería, no obstante, negar la realidad creer que no pueden perder el equilibrio y someterse a un ciego apasionamiento, cosa que sucederá siempre que falte la noble altivez del dominio de sí mismo, o cuando éste no tenga la fuerza suficiente. Tiene comprobación este hecho las más de las veces en hombres notables de pueblos salvajes, en los que la escasa instrucción intelectual siempre favorece el predominio de las pasiones. Pero también en pueblos civilizados y en las clases más educadas de ellos, está llena la vida de hechos en que los hombres son arrastrados por vigorosas pasiones, como los ladrones de caza en la Edad Media eran arrastrados por los ciervos a través de los bosques.

			Lo repetimos, pues: un carácter fuerte no es aquel que simplemente es capaz de fuertes emociones, sino el que con ocasión de ellas conserva el equilibrio de tal modo que, a pesar de los repetidos saltos al seno de la previsión y del convencimiento al igual que la aguja de la brújula en el barco movido por la tempestad, cumple tranquilamente su importante cometido.

			Con el nombre de firmeza de carácter, o generalmente de carácter, se distingue la tenaz adhesión a su convicción, sea el resultado de apreciación propia o ajena y pertenezca o no a principios, ideas, datos del momento o a actos del raciocinio. Pero esta firmeza no puede manifestarse cuando las apreciaciones están sometidas a cambios frecuentes, cambios que no es preciso sean consecuencia de influencia extraña, sino que pueden también ser provocados por la persistente actividad del entendimiento, si bien esto significa claramente la inseguridad propia del mismo. Evidentemente no podremos decir que tiene carácter el hombre que modifica a cada instante sus propósitos, aun cuando tales modificaciones tengan en él su origen. Atribuimos, pues, tal propiedad a aquellos hombres cuya convicción es muy constante, ya porque siendo clara y estando profundamente basada no sea en sí propicia a cambios, ya porque, como sucede con hombres indolentes, les falte la actividad intelectual y con ella la causa del cambio, o finalmente, porque un acto expreso de la voluntad originado en un principio imperativo del entendimiento rechace, hasta cierto punto, el cambio de opinión.

			En la guerra, más que en ramo alguno de la actividad humana, hay más invitaciones para abandonar el camino emprendido y más probabilidades de equivocarse y equivocar a otros, dadas las numerosas e intensas impresiones que recibe el ánimo y la inseguridad de toda noticia o suposición.

			El desgarrador espectáculo de peligros y sufrimientos hace adquirir al sentimiento predominio sobre la persuasión racional, y en el crepúsculo que envuelve a todos los hechos es tan difícil adquirir ideas claras y definidas, que el cambio de éstas se hace comprensible y perdonable. No existe nunca más que una suposición, un presentimiento de la verdad, y conforme a él debe procederse. Por eso, en ningún sitio como en la guerra hay mayor diferencia de opiniones y jamás cesa el torrente de impresiones dirigidas contra el convencimiento propio. La mayor flema del entendimiento apenas logra protegerlo, pues tales impresiones son demasiado fuertes y vivas, y van dirigidas al mismo tiempo contra el ánimo.

			El fruto de una apreciación clara y profunda no puede ser otro que los principios generales y criterio que presiden la guerra desde un punto de vista más elevado y en los que está al ancla, por decirlo así, el juicio del caso concreto que se nos presenta enfrente. La dificultad consiste en mantener los resultados de una reflexión anterior contra la corriente de opiniones y acontecimientos que trae el presente. Entre el caso individual y el precepto existe un ancho espacio que no se deja atravesar por una visible cadena de deducciones, haciéndose necesaria cierta fe y cierto escepticismo beneficioso. Aquí no puede recurrirse a otra cosa que a un precepto imperativo, que siendo exterior al raciocinio se apodera de él; tal precepto es el de perseverar en la primera opinión, sin desecharla, hasta que a ello obligue una evidente persuasión. Es preciso tener arraigada la creencia en la mayor generalidad de la verdad de los preceptos que el éxito ha sancionado, y no olvidar en la vehemencia de los acontecimientos del momento, que su verdad es de más débil cuño.

			Al privilegio que en los casos dudosos otorgamos a nuestras convicciones primitivas y a la perseverancia en las mismas, debe la ejecución esa firmeza y continuidad que llamamos carácter.

			Fácilmente se concibe cuánto favorece a la firmeza de carácter el equilibrio del ánimo, por eso la mayor parte de las personas de gran temple de alma tienen mucho carácter.

			La firmeza de carácter puede degenerar en obstinación.

			En casos concretos resulta difícil precisar dónde cesa aquélla y empieza la última, cosa que, por el contrario, parece fácil cuando se trata de fijar los conceptos.

			La obstinación no es un defecto del entendimiento, pues designamos con aquel nombre la resistencia a la adopción de un criterio mejor, y esto no puede lógicamente adscribirse al entendimiento como propiedad del criterio.

			La obstinación es un defecto del ánimo. Esta inflexibilidad de la voluntad y esta susceptibilidad ante los argumentos ajenos tienen su origen en un egoísmo particular que prefiere sobre todas las cosas el placer de bastarse a sí mismo y atender a los demás con su propia actividad intelectual. La llamaríamos una especie de vanidad si no fuera algo mejor; la vanidad se contenta con las apariencias; la obstinación, en cambio, descansa en el placer de la realización.

			Decimos, pues, que la firmeza de carácter degenera en obstinación, tan pronto como la resistencia al criterio ajeno no se origina por un nuevo convencimiento, ni por la confianza en un principio superior, sino por un sentimiento de resistencia. Aunque, como ya hemos anticipado, esta definición tiene escasa utilidad práctica, sin embargo, evitará que confundamos la obstinación con una simple gradación de la firmeza de carácter, siendo así que son cosas esencialmente distintas, si bien es verdad que yacen inmediatas y se limitan; mas en modo alguno pueden ser una gradación superior de la firmeza de carácter cuando hay hombres obstinados que, sin embargo, por falta de entendimiento, tienen poca firmeza de carácter.

			Después de haberse conocido en las cualidades de un perfecto general en la guerra las propiedades arriba mencionadas, en las que colaboran el ánimo y el entendimiento, llegamos a una particularidad de la actividad guerrera que puede considerarse como la más eficaz cuando no como la más importante, y que sin afectar a las fuerzas del ánimo se refiere tan sólo a la capacidad intelectual. La consideración de la guerra en relación con las comarcas y el terreno. Tal relación debe preexistir, pues no se concibe acto guerrero alguno de nuestro Ejército civilizado, sino teniendo lugar en un sitio ya precisado; en segundo lugar, es de decisiva importancia porque modifica la acción de todas las fuerzas y a veces las cambia totalmente; por último, muchas veces conduce a los más nimios detalles de localidad, mientras que, por otra parte, abarca enormes extensiones.

			Por tales razones, la guerra, en relación con el lugar y el terreno, da a su actividad una notable particularidad. Si observamos las otras actividades humanas que se relacionan con el mismo asunto, como agricultura, jardinería, arquitectura, canalización, minería, caza y explotación forestal, se contraen a limitadas extensiones que pronto pueden conocerse con suficiente exactitud. El general en la guerra, en cambio, tiene que confiar la obra de su actividad al espacio, colaborador que no puede abarcar su vista, que ni el más activo celo puede siempre explorar y el que será difícil conozca propiamente por su constante cambiar. Cierto que el contrario se encontrará, por regla general, en el mismo caso, pero ni la dificultad común deja de ser por eso dificultad, y el que por su talento se haga dueño de ella tendrá una gran ventaja, ni esa igualdad en la dificultad tiene lugar más que tomada en general, y en modo alguno en los casos aislados donde de ordinario uno de los combatientes (el defensor) tiene un conocimiento de la localidad mucho mayor que el otro.

			Esta dificultad particularísima debe vencerse por una disposición intelectual que imperfectamente podemos denominar con la expresión sentido del lugar. Consiste en la facultad de forjarse con rapidez una acertada representación geométrica del terreno, y por consiguiente, poderse en todo caso orientar con facilidad. Claro está que esto es un acto de la fantasía. En realidad, la impresión se logra en parte con los ojos corporales y en parte por la razón, que con sus ideas adquiridas en las ciencias y en la experiencia llena las lagunas existentes formando con los fragmentos de la observación corporal un todo; mas que este todo llegue al alma dotado de vida como una imagen, un plano dibujado interiormente, que la imagen sea duradera sin que los rasgos aislados caigan en confusión los unos sobre los otros, esto sólo puede conseguirlo la facultad intelectual que llamamos imaginación. Por si algún genial poeta o pintor se siente molestado porque concedamos tal papel a su diosa o se encoge de hombros cuando le hablemos de la notable imaginación de un cazador resuelto, aclaremos gustosos que sólo se trata de un empleo de ella muy restringido, de un verdadero servicio de esclavo. Pero por poco que esto sea, es preciso, sin embargo, echar mano de esta facultad, pues si desapareciere sería sumamente difícil el enlace de las diversas formas hasta obtener una clara representación. Admitimos, desde luego, que una buena memoria puede prestar valioso concurso si esta memoria debe considerarse como una facultad del alma, o está comprendida en la capacidad para representar el terreno, arriba definido, es cosa que no decidimos, tanto menos cuanto que resulta difícil en muchos sentidos el concebir separadas estas dos facultades del alma.

			No puede negarse que la práctica y el criterio cooperan eficazmente. Puisegur, el ilustre jefe de Estado Mayor del célebre Luxemburgo, decía que al principio tenía poca confianza en sí mismo sobre este punto, pues había observado que siempre que tenía que tomar la orden muy lejos se equivocaba de camino.

			También es natural que las aplicaciones de este talento ganen en amplitud. El húsar o el cazador que conduce una patrulla necesita para orientarse y conocer el terreno nada más las pocas características de una capacidad de percepción y representación limitada; en cambio, el general en jefe tiene que elevarse a la comprensión de las generalidades geográficas de una provincia y de un país, tener constantemente ante los ojos los rasgos de los caminos, ríos y montes, sin que por ello pueda prescindir del sentido del terreno en su acepción restringida. Cierto que hallaría un auxiliar poderoso para los asuntos generales en las noticias de todas clases, mapas, libros, memorias, y para los particulares en la asistencia de su acompañamiento, pero no lo es menos que un gran talento en la rápida y clara apreciación del lugar, da a la completa ejecución un desarrollo más fácil y seguro, le protege contra cierto sentimiento íntimo de impotencia y hace menor su dependencia de los demás.

			Si tal capacidad pertenece a la imaginación, también resulta ser éste casi el único servicio que se recaba de esta diosa, que en todo lo demás es más perjudicial que útil.

			Con esto creemos haber considerado aquellas manifestaciones de las facultades intelectuales y espirituales que la actividad guerrera exige a la naturaleza humana. En todas partes aparece la inteligencia como una fuerza colaboradora esencial, así se explica que acciones guerreras sencillas y simples no puedan llevarse a efecto de manera notable por gente que no tenga un claro entendimiento.

			Con este criterio ya no consideramos como obra de un gran esfuerzo intelectual el rodear la posición enemiga, operación natural, mil veces ejecutada, y otras cien análogas.

			Ordinariamente acostumbramos a imaginar al soldado simplemente hábil, como la antítesis de los cerebros reflexivos, ricos en ideas, expeditivos y de los espíritus en que brilla una completa erudición; bien es verdad que esta antítesis no está desprovista de realidad, pero no aprueba que la idoneidad del soldado consista únicamente en su valor, y que no necesite también cierta especial actividad y particular disposición del cerebro, para ser lo que comúnmente se llama una buena espada. Insistiremos en lo mismo, pues nada más frecuente que ejemplos de hombres que perdieron su actividad tan pronto como llegaron a los empleos superiores, pues su criterio no llegó a dominar la situación; no debemos olvidar que hablamos de excelentes resultados, de aquellos que dan renombre en el ramo de la actividad a que pertenecen. Cada escalón jerárquico del mando en la guerra forma una esfera propia, con las facultades del espíritu exigibles, con su gloria y su honor.

			Existe una gran distancia entre un general en jefe, esto es, el general al que esté encomendada la dirección de toda una guerra o la de las operaciones en uno de sus teatros y la jerarquía inmediata inferior bajo su mando, por la sencilla razón de que quien desempeñe este cargo está sometido a una dirección y vigilancia mucho más próximas, quedando para su actividad espiritual un círculo mucho menor. Esto ha originado la opinión vulgar de que sólo en aquel alto puesto se hace necesaria una privilegiada actividad intelectual, y que a los demás se puede llegar con una inteligencia ordinaria; es más, no repugnamos señalar cualquier desacierto cometido por algún general subalterno encanecido en la carrera de las armas y al que lo especial de su ocupación ha conducido a innegable pobreza de espíritu, sonriendo a su simplicidad por toda recompensa a su valor probado. No es nuestro propósito el recabar mejor suerte para esos bravos, esto no aportaría nada a su eficacia y poco a su satisfacción; pretendemos tan sólo señalar los hechos tal y como son y precaver la errónea creencia de que un bravucón sin inteligencia pueda hacer algo brillante en la guerra.

			Desde el momento que aun en los empleos inferiores son necesarias relevantes facultades intelectuales al que deba pasar por distinguido, facultades que incrementamos en cada escalón superior, se deduce claramente que tenemos una opinión completamente distinta de los hombres que desempeñan con éxito segundos cargos en un Ejército, y la que formamos al compararlos con el enciclopédico, con el hombre de negocios o con el estadista, no debe inducirnos a error su sencillez aparente sobre su carácter distinguido y su gran inteligencia práctica. Sucede algunas veces, que acompaña a ciertos hombres a los empleos superiores la fama conquistada en los inferiores, sin que ya la merezcan realmente; pero si en ellos se les utiliza pocas veces, no corren peligro de comprometerse, y, por tanto, no llega el juicio a precisar qué clase de fama les corresponde; así es que tales hombres dan con frecuencia un pobre concepto de su personalidad, que en determinados puestos podría brillar todavía.

			En la guerra, corresponde a los servicios distinguidos un genio peculiar en toda la escala jerárquica. La historia y el juicio de la posteridad aplican exclusivamente la denominación de genio a aquellos espíritus que han brillado en primer término, esto es, en los puestos de general en jefe. La causa reside en que en ellos las exigencias de inteligencias y espíritu son mucho mayores.

			Para llevar a feliz término toda una guerra o sus actos más importantes, que llamamos campañas, precisa un profundo criterio en las altas razones de Estado. Dirección de la guerra y política obran de consuno, y el general en jefe se hace también estadista.

			No se designa como gran genio a Carlos XII por no saber subordinar el poder de sus armas a un criterio y sabiduría superiores para alcanzar más altos fines; tampoco a Enrique IV, por no haber vivido lo bastante para remover con su acción guerrera las relaciones de varios Estados, y para manifestarse en esa alta región en que los nobles sentimientos y un carácter caballeresco no pueden tanto sobre el adversario como cuando se trata de vencer resistencias interiores.

			Para hacer sentir lo que aquí se quiere acertar y abarcar con una mirada, nos remitimos a nuestro primer capítulo. Decimos: el general se hace hombre de Estado, pero no debe cesar de ser lo primero; abarca de una mirada, por una parte, todos los asuntos de Estado; por otra, debe tener conciencia exacta de cuanto puede ejecutar con los medios de acción que tiene en su mano.

			Como aquí la complejidad y vaguedad de límites en todos aspectos ponen en juego una gran cantidad de factores, la mayor parte de los cuales sólo pueden estimarse con arreglo a cálculos de probabilidad, si el ejecutante no adivinara todo esto con la luminosa mirada de su espíritu que por doquier presiente la verdad, se formaría un laberinto de consideraciones y limitaciones en el que se perdería el juicio sin hallar jamás la salida. En este sentido ha dicho muy bien Bonaparte que muchos de los problemas que se presentaban a un general en jefe constituirían un tema de cálculo matemático digno de las facultades de un Newton o de un Euler.

			Lo que aquí se pretende de las elevadas facultades espirituales es unidad y juicio, condensados en maravillosa ojeada intelectual, que en su rápido vuelo remueva y separe mil ideas confusas que una inteligencia común sólo sacaría a la luz con gran trabajo, después de agotarse en él. Mas esa excepcional actividad intelectual, ese destello del genio, no llegaría a ser realidad histórica si no le acompañaran las cualidades de carácter y de ánimo de que nos hemos ocupado.

			La verdad es para los hombres un motivo sumamente débil, de aquí que exista siempre una gran diferencia entre conocerla y estar dispuesto a aplicarla, saberla y ser capaz de ponerla en práctica. La impulsión más poderosa que recibe el hombre para obrar es siempre la de sus sentimientos, y el obstinado mantenimiento de la acción es producido por aquellas combinaciones de ánimo e inteligencia que hemos examinado al tratar de la resolución, firmeza, tenacidad y firmeza de carácter.

			En fin, si esa notable actividad del espíritu y del ánimo del general en jefe no manifestara su acción en el éxito total y sólo se aceptara como artículo de fe, rara vez se mencionaría en la historia.

			Cuanto se conoce de la marcha de los acontecimientos guerreros es ordinariamente muy sencillo; todo resulta parecido, y nadie que se detenga en la simple narración ve cosa alguna que indique las dificultades vencidas. Sólo de cuando en cuando, en las memorias de los generales o de sus íntimos, o con ocasión de alguna investigación histórica especial que se ha ceñido a un acontecimiento, sale a la luz del día una porción de los muchos hilos que componen la complicada trama.

			La mayor parte de las reflexiones y luchas del espíritu que preceden a una ejecución de importancia se ocultan intencionadamente por atañer a los intereses políticos, o se echan en olvido por considerarlas como simple andamiaje que debe quitarse después de terminado el edificio.

			Si por fin queremos, sin detenernos en precisar más las facultades intelectuales, resalta la diferencia de acuerdo con las ideas en uso establecidas por el lenguaje, y nos preguntamos entonces qué clase es la que conviene al genio guerrero; tanto la observación como la experiencia, nos dirán: que a las inteligencias reflexivas, universales y tranquilas, más bien que a las creadoras, particulares y ardientes, puede confiarse en la guerra la suerte de nuestros hijos y hermanos, y el honor y seguridad de la patria.

			
			
			
			
			
			
			
		

	
		
			Capítulo IV

			Del peligro en la guerra

			
			
			Antes de conocerlo se tiene comúnmente una idea de él, que más bien atrae que espanta. Lanzarse sobre el enemigo en la embriaguez del entusiasmo sin contar las balas que pasan ni los hombres que caen; correr hacia la fría muerte a ciegas sin saber si se escapará a ella, y todo cuando ya se está próximo a la dorada imagen de la victoria, ante el fruto reparador que ha de saciar nuestra ambición, ¿puede esto ser difícil? No será difícil, y aun menos nos lo parecerá. Mas esos momentos no son, como el pensarlo, obra de un latido, sino que han de saborearse como una droga, adulterados y diluidos en el tiempo; tales momentos, decimos, son muy pocos. Acompañemos al bisoño por el campo de batalla. Al aproximarse, el distinto tronar de los cañones alterna con el silbido de las balas que atrae la atención de los novios. Las granadas estallan delante y detrás de nosotros. Apresuramos la marcha hacia la colina donde se halla el general comandante con su numeroso séquito. El choque de las balas de cañón y el estallido de las granadas es tan frecuente, que la seriedad de la vida invade los risueños campos de la fantasía juvenil. Súbitamente se desploma un amigo; una granada hace explosión en las filas y produce un movimiento involuntario; se empieza a sentir que ya no se está tranquilo por completo; hasta el más bravo está por lo menos algo afectado. Avancemos ahora hasta la altura del próximo general de división; la batalla se enciende ante nosotros, que la vemos como un fantástico espectáculo; los proyectiles se suceden, el estampido de los cañones propios aumenta la confusión. Del general de división al de brigada. Éste, de reconocido valor, se mantiene previsoramente detrás de una altura, de una casa, tras un grupo de árboles, indudable exponente del creciente peligro. La metralla se delata en el crujido de las techumbres y del ramaje. Las balas de cañón arrastran su zumbido sobre nuestras cabezas en todas direcciones, y ya comienza un continuo silbar de balas de fusil…, otro avance hacia las tropas…, hacia la infantería que persevera en un combate por el fuego que mantiene hace horas con indescriptible tenacidad; aquí, las balas llenan el espacio anunciándose con sus gritos breves y agudos, diríase el hervor del aire, y cruzan en raudo vuelo a una pulgada del oído, de la cabeza, del alma… Para colmar la medida, la compasión a la vista de los mutilados y de los muertos golpea con sus lamentos al corazón que late agitado.

			Al entrar un principiante en cualquiera de las diversas zonas citadas, en que el peligro tiene diversa densidad, no podrá menos que sentir que la luz de las ideas se propaga por otros medios y se refracta de otra manera que en la actividad especulativa; sería un hombre extraordinario quien no perdiera la capacidad de una decisión inmediata al recibir esas impresiones primeras. Verdad es que la costumbre las atenúa pronto; a la media hora empieza a hacérsenos indiferente cuanto nos rodea, más a los unos, menos a los otros; pero no siempre consigue un hombre corriente llegar a la completa despreocupación y a una natural elasticidad de alma; debemos, pues, reconocer que aun con cualidades corrientes no puede lograrse nada, lo que es tanto más cierto cuanto mayor sea el campo de acción de la actividad; entusiástica y estoica bravura nativa, gran ambición o antiguo conocimiento con el peligro; mucho de esto es preciso si no se quiere que la acción en este medio resistente no llegue a conseguir lo que en el gabinete puede aparecer como ordinario.

			El peligro en la guerra corresponde a la fricción de la misma; una fiel idea de éste es precisa para concebirla en toda exactitud; y es la razón de la ligera descripción que precede.

			
			
			
			
			
			
			
		

	
		
			Capítulo V

			De las fatigas corporales en la guerra

			
			
			Si nadie diera su juicio sobre los hechos guerreros más que en los momentos en que se halla entumecido por el frío, muriendo de sed y calor, y anonadado por el cansancio y las privaciones, tendríamos, en verdad, pocos juicios objetivamente ciertos; pero lo serían, por lo menos, considerados subjetivamente; es decir, que encerrarían en absoluto las relaciones del sujeto al objeto.

			Se reconoce esto, desde luego, al ver los juicios gratuitos y hasta cobardes y menguados sobre los desenlaces de casos adversos, emitidos por los que fueron testigos presenciales, especialmente si se formularon influidos por ellos. Nos proponemos, pues, ver la influencia de las fatigas corporales y la consideración que merece en los juicios.

			Entre las numerosas cosas de la guerra, cuyo uso no puede reglamentarse, está principalmente la fatiga corporal. Admitida la imposibilidad de eliminarla, constituye un coeficiente de todas las fuerzas, sin que nadie pueda precisar su radio de acción. Mas lo notable es que, así como solamente el brazo vigoroso del arquero puede dar a la cuerda una potente tensión, del mismo modo únicamente de un espíritu fuerte puede esperarse que consiga poner en alta tensión las fuerzas de su ejército. Así como un ejército rodeado de peligros, a consecuencia de grandes desastres, se convierte en ruinas cual muro que se desploma, sin poder encontrar su salvación más que en un supremo esfuerzo de su poder físico, también un ejército victorioso, arrastrado por elevados sentimientos, es conducido por la libre voluntad de su caudillo.

			El mismo esfuerzo que allí, cuando más, podía excitar la compasión, aquí nos admira por ser mucho más difícil mantener su acción. Con esto sale a la luz, aun para un ojo inexperto, un asunto que encerraba los movimientos de la inteligencia poco menos que en oscura prisión, y consumía en silencio las potencias del alma.

			Aunque en realidad aquí sólo hablamos de los esfuerzos que un general reclama a su ejército, un jefe a sus subordinados, y, por tanto, del valor de exigirlas y del arte de mantenerlos, no podemos, sin embargo, pasar en silencio la misma fatiga corporal de estos mandos y del mismo general del Ejército. Después de haber llevado honradamente el análisis de la guerra hasta este punto, nos cumple el tomar en cuenta el peso de esta cuestión que habíamos dejado atrás.

			Y nos ocupamos aquí principalmente de la fatiga corporal, por pertenecer, como el peligro, a los más profundos efectos de la fricción y porque su magnitud indeterminada la hace análoga a los cuerpos elásticos, cuya fricción, como es sabido, es difícil calcular.

			Para evitar que estas consideraciones y esta apreciación de las circunstancias de una guerra nos lleven a una mala aplicación de ellas, la naturaleza ha dado a nuestro juicio un guía. Del mismo modo que un particular no podrá justificar sus imperfecciones cuando sea insultado o maltratado, pero sí en el caso de rechazar la injuria o castigar la ofensa, tampoco ningún general, ni ningún Ejército, justificará una humillante derrota exponiendo los peligros, privaciones y esfuerzos que, sin embargo, darían lustre a una lucida victoria. Así es que la transigencia a que, naturalmente, se inclina nuestro juicio, es rechazada imperiosamente por nuestro sentimiento, que no es otra cosa que un juicio más elevado.

			
			
			
			
			
			
		

	
		
			Capítulo VI

			Información en la guerra

			
			
			Con la palabra información designamos todo conocimiento que se tiene del enemigo y del país que ocupamos, por ende el fundamento de todas nuestras ideas y procedimientos. Al observar la naturaleza de estos fundamentos, su inseguridad y mutabilidad se manifiesta pronto el sentimiento de la inseguridad del edificio de la guerra y de la facilidad con que puede derrumbarse y enterrarnos en sus ruinas. Los consejos que prodigan todos los libros de que no se confíe más que en las noticias seguras, que nunca se abandone la desconfianza, no son más que despreciables consuelos pertenecientes a esa sabiduría, en que, a falta de cosa mejor, se refugian los autores de sistemas y compendios.

			Gran parte de las noticias que se adquieren en la guerra son contradictorias, mayor número aún falsas, y la mayor parte afectadas de regular incertidumbre. Lo que en este asunto debe pretenderse del oficial es una capacidad de distinguir, que sólo proporcionan el juicio y el conocimiento de los hombres y de las cosas. Debe guiarle la ley de la probabilidad. Tal dificultad, que ya no es insignificante en los primeros proyectos hechos en el gabinete, y todavía fuera de la esfera propia de la guerra, es infinitamente mayor cuando en la confusión de la guerra unas noticias empujan a las otras; coincidencia feliz, no obstante, cuando, contradiciéndose, prueban cierto equilibrio y aun provocan la crítica. Mucho peor es para los inexpertos, cuando el azar no les dispensa ese servicio, sino que las noticias se apoyan, confirman y aumentan recíprocamente, destacándose el cuadro cada vez con nuevos colores, hasta que la necesidad, con su apresuramiento, nos impone una decisión que pronto reconocemos como una torpeza, así como que aquellas noticias no eran más que mentiras, exageraciones, errores, etc. En pocas palabras: la mayor parte de las noticias son falsas, y la timidez de los hombres hace de la mentira y falsedad una nueva fuerza.

			Generalmente nos inclinamos más a creer lo malo que lo bueno, a exagerarlo y aun los riesgos que por esta circunstancia se hunden en sí mismos, como las olas del mar, y también como ellas vuelven siempre de nuevo, sin visible causa. Firmemente confiado en su mejor conocimiento, el jefe debe permanecer como la roca en que las olas se estrellan. El papel no es fácil; quien no esté dotado de sangre fría o a quien la experiencia guerrera no haya hecho práctico y fortalecido en el juicio, hará bien en seguir la regla de inclinarse decididamente del lado de las esperanzas (esto es, aun en contra de su propia opinión), alejando de sí todo temor; sólo así podrá conseguirse el verdadero equilibrio. La dificultad de ver claramente, que constituye una de las más potentes fricciones de la guerra, hace que las cosas aparezcan con visos distintos de los que habíamos imaginado. La impresión de nuestros sentidos es superior a los postulados de un cálculo reflexivo, y hasta tal punto, que jamás se ha desarrollado empresa seria alguna sin que el jefe haya tenido que vencer nuevas dudas en los primeros momentos de la ejecución. Sucede a los hombres comunes que siguen inspiraciones ajenas, que las más de las veces, y al llegar al caso, quedan perplejos, creyendo encontrar las circunstancias distintas a las que habían presupuesto, tanto más cuanto que también entonces obran otra vez por sugestión. Mas también aquel que proyecta por cuenta propia, y que ve con sus propios ojos, se turba con facilidad y desconfía de su opinión anterior. Una firme confianza en sí mismo debe armarle contra la presión de las apariencias, pues su primera convicción se mantendrá durante todo el desarrollo en cuanto se despeje el horizonte por haberse retirado los primeros bastidores que la fatalidad coloca en la escena de la guerra, en los que el peligro se representa con formas exageradas. Éste es uno de los profundos abismos que existen entre el planeamiento y la ejecución.

			
			
			
			
			
			
			
		

	
		
			Capítulo VII

			Fricción en la guerra

			
			
			Mientras no se conoce la guerra por experiencia propia no se comprende en qué estriban esas dificultades, de las que siempre se habla, y con las que tienen que habérselas especialmente el genio y las extraordinarias facultades espirituales que se exigen a un general en jefe. Todo parece tan simple, todos los conocimientos necesarios tan sencillos, las combinaciones tan insignificantes, que, en la comparación, el más sencillo asunto de matemáticas superiores se nos impone con cierto aire de superioridad científica.
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