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			Introducción


			En las primeras semanas de 1722, al ir finalizándose, delante del tribunal de la Inquisición de Toledo, el proceso por delitos de fe —en este caso el crimen era judaizar— contra Isabel de Paz, soltera de veintisiete años, que vivía en Almagro (Ciudad Real) con sus padres, se leyó el sumario de su caso.


			«...natural y vecina de la villa de Almagro, de edad de veintisiete años, de estado soltera que aquí está presente, sobre y en razón de que el dicho Promotor fiscal por su acusación que ante nos [el tribunal] presenta, nos hizo relación, diciendo que siendo la dicha Isabel de Paz cristiana bautizada y confirmada, y gozando de las gracias y prerrogativas de tal, ingrata a tanto bien, pospuesto el temor a Dios Nuestro Señor, salvación de su alma, y en menosprecio de la justicia que en este Santo Oficio se administra, se había pasado a la antigua y derogada Ley de Moisés, haciendo sus ritos y ceremonias, creyendo salvarse en ella, cometiendo delitos de Infiel, Hereje, apóstata de nuestra Sagrada religión, fautora y encubridora de herejes, negativa, perjura y diminuta confidente, de que en general la acuso, y en especial a lo siguiente:…»


			Sigue el sumario detallando, en el lenguaje frío y la jerigonza legal característicos de la Inquisición, los cargos —siempre anónimos— contra Isabel de Paz. Estos hablan repetidamente de «cierta persona que se nombra» en «una ciudad que se nombra», si bien Isabel por cierto se daría cuenta de que el testigo descrito como «el muy conjunto mayor de este reo» era su padre que había confesado las prácticas judaizantes de su familia.


			El sumario indicaba que Isabel había confesado, entre otras cosas, los ayunos (quería decir, como se verá, la observancia de los días santos judíos) que había hecho «en observancia de dicha Ley de Moisés». Había obedecido, como mejor pudo, la legislación alimenticia del Antiguo Testamento, absteniéndose de pescados sin escamas y de carne de cerdo. Había dejado incluso de realizar siquiera las faenas domésticas en las fiestas y el sábado, según el fiscal, «en detestación de esta nuestra fe católica y verdadera Ley Evangélica».


			Ahora bien, en el comienzo de su proceso, Isabel lo había negado todo, insistiendo en que era cristiana devota. Solo después de mucho tiempo pasado en la soledad de la cárcel secreta de la Inquisición, y después de oír sucesivas lecturas de testimonios de otros prisioneros (es decir, otros judaizantes obligados a dar testimonio contra sus amigos y familiares), donde se le nombró a ella como cómplice, pidió Isabel, aconsejada por el letrado nombrado por el tribunal para ayudarla, audiencia voluntaria donde hizo confesión completa de su pecado: la observancia de la Ley de Moisés.


			Isabel no solo había judaizado, es decir, enseñada por sus padres, había practicado lo que sabía y podía del judaísmo de sus antepasados, bautizados y católicos desde hacía más de doscientos años, sino también había perjurado y negado su pecado y el de sus familiares y conocidos. Incurría así en el agravante de ser «diminuta e impenitente», por lo cual el promotor fiscal pidió las más graves penas que solo podían ser no solamente la confiscación de bienes y la salida de Isabel en un auto de fe vestida de la túnica amarilla de hereje —el sambenito—, sino también la muerte en la hoguera «relajando a su persona a la justicia y brazo secular para su castigo y ejemplo de otros [...].»


			No obstante, el tribunal, queriendo actuar «con equidad y misericordia», impuso las penas corrientes. En un auto de fe, ceremonia pública, aunque normalmente en el siglo XVIII celebrada dentro de una iglesia, saldría Isabel vestida con el sambenito, pintado con la cruz de San Andrés con dos aspas, con una toca y una vela de cera en las manos. Oiría la sentencia y sería reconciliada en una ceremonia imponente. La pena impuesta no fue muy severa comparada con la vicisitud de otros judaizantes. Isabel quedaría un año en la cárcel de la Penitencia, especie de vivienda en común alquilada por la Inquisición distinta de las llamadas Cárceles Secretas donde había estado presa durante su proceso, pero llevaría públicamente y encima de sus vestiduras el sambenito, que la marcaría como penitente en Toledo donde tendría que ganarse de alguna manera la vida, probablemente mendigando por las calles, dado que todos sus bienes serían confiscados. Tendría que oír misa y sermón y hacer romerías. Sería catequizada por un calificador del Santo Oficio de la Inquisición, y su comportamiento religioso sería meticulosamente observado.


			Al terminar el año de penitencia, a Isabel le seguiría siendo prohibido llevar oro, plata, perlas, seda ni paño fino. Por lo menos escaparía a la mofa pública en Toledo, porque durante seis años le sería prohibido vivir en aquella ciudad, en Daimiel (lugar de su nacimiento), en Almagro (donde vivió hasta quedar detenida) y en Madrid. Además, y para que no se escapara para ir a judaizar en el extranjero, se le prohibió acercarse a lugares dentro de veinte leguas del mar o de las fronteras.


			El 15 de marzo de 1722, acompañada de otros treinta y un judaizantes condenados, Isabel salió en el auto de fe en la iglesia de San Pedro Mártir de Toledo. Los primeros diez penitentes o víctimas habían muerto ya, o antes de quedar detenidas o, como la mayoría fallecieron relativamente jóvenes, podemos suponer que murieron en la cárcel, quizás durante alguna epidemia. A estos condenados, si no habían mostrado señales de penitencia, se les quemó en forma de una estatua, es decir, una efigie. A algunos se les había exhumado los huesos para luego quemarlos, esparciendo las cenizas.


			En lo que se refiere a los vivos, la anciana María de Ribera murió en la hoguera. Sebastián Antonio de Paz, padre de Isabel, administrador del estanco de tabaco de Almagro, fue castigado con la cárcel perpetua y, el día siguiente, con doscientos latigazos, pena que se aplicó igualmente a su esposa Ana María de León, mientras Isabel fue tratada con cierta generosidad, quizá por haber sido dominada por sus padres o haber confesado en audiencia voluntaria. Otros penitentes siguientes recibieron penas duras de cárcel perpetua y algunos de azotes. Todos, por supuesto, perdieron sus bienes. Se escaparon solamente los menores de edad, a quienes se les señalaron cortas penas de cárcel.2


			Después del largo día en la iglesia, llegó el momento de la solemne abjuración. Isabel tuvo que repetir, al ir desapareciendo la luz del día o quizás a la luz mortecina de las velas, lo siguiente:


			«Yo, Isabel de Paz, natural y vecina de Almagro que aquí estoy presente, ante Vuestras Señorías como Inquisidores Apostólicos como son contra la herética pravedad y apostasía en esta ciudad de Toledo y su Partido, por autoridad apostólica y ordinaria, puesta ante mí esta señal de la Cruz y los sacramentos, abjuro, detesto y anatemizo toda especie de herejía y apostasía que se levante contra la santa fe católica y Ley Evangélica de nuestro Redentor Jesucristo [...] especialmente aquella de que he sido acusada y en que yo como mala he caído y tengo confesada [...] y juro y prometo de tener y guardar siempre aquella Santa Fe que tiene, guarda y enseña la Santa Madre Iglesia [...] recibir humildemente y con paciencia cualesquier penitencias que me han sido o fueran impuestas [...] y quiero y consiento y me place que si yo en algún tiempo (lo que Dios no quiera) fuese o viniese contra las cosas susodichas o contra cualquier cosa o parte de ellas, que en tal caso sea tenida y habida por impenitente relapsa [...] y me someto a la corrección y severidad [...] para que en mí sean ejecutadas todas las censuras y penas [...].»


			Con esto Isabel, a quien se le puede suponer convencida de su culpa, sobre todo al aprender que dentro de un año estaría libre, que no sufriría la vergüenza y el dolor de la flagelación pública, y que sus padres también salvarían la vida, escuchó la absolución que la devolvió efectivamente a la sociedad. Hija de un pequeño burgués encargado del monopolio de tabaco en Almagro, Isabel pronunció su abjuración en presencia de nada menos que el duque de Medina Sidonia y otros títulos, ya que asistir a los confesados y penitentes en un auto de fe constituía un acto de máxima devoción y piedad cristianas.


			Tres días más tarde, a Isabel se le volvió a leer la abjuración y se le mandó guardar secreto absoluto sobre su caso, bajo pena de excomunión y doscientos azotes.


			El expediente de Isabel de Paz, un año más tarde, contiene un informe donde dos eclesiásticos alaban su conducta católica, por lo cual podemos suponer que sería puesta en libertad.


			Isabel de Paz fue una de por lo menos mil quinientas víctimas judaizantes —dejando aparte los bígamos, fornicantes y otros—, de la Inquisición durante los primeros cincuenta años del siglo XVIII, última época de la persecución del judaísmo secreto en España. Para saber qué hacía Isabel, es decir, qué clase de judaísmo practicaba, por qué lo hacía, dónde lo aprendió y hay que ahondar en la narrativa del proceso que sufrió.


			Aunque para algunos, que hoy en día llamaríamos racistas, la tendencia a judaizar era inherente, literalmente mamada con la leche por los descendientes de los judíos obligados a bautizarse en 1492, para la Inquisición, judaizar era un delito de herejía como otros. Lo más importante era la confesión y la denuncia de cómplices para que a ellos también se les pudiera obligar a confesar. El que declaraba voluntariamente recibía la más leve de las penas, mientras los que no revelaban todo o negaban sus prácticas religiosas —los diminutos y los negativos— podían ser hasta abandonados por la Iglesia, relajados al brazo secular y quemados en la hoguera, siempre con la posibilidad de un arrepentimiento in articulo mortis, lo cual vendría a demostrar el poder absoluto de la fe. Si el reo murió sin confesar, esto también servía para demostrar el sino horrible de un hereje contumaz.


			Este libro busca investigar y explicar el origen de esta cuestión, describiendo el fenómeno del judaísmo secreto en las circunstancias españolas. ¿Qué significaban los criptojudíos para la Iglesia y para el pueblo español, y qué significaban para los judíos mismos, los que vivían en libertad fuera de la Península ibérica?


			Nuestra intención es describir el judaísmo secreto, sobre todo el que revelan los procesos conservados de los tribunales inquisitoriales de Toledo y Cuenca.3 A pesar de las cifras, que indican que el sesenta por ciento de las víctimas del Santo Oficio eran procesados por proposiciones heréticas, solicitación por parte de clérigos, bigamia, fornicación y el grupo de delitos de superstición y brujería, y solamente el cuarenta por ciento por judaizantes, eran estos los que sufrieron el mayor rigor a manos del Santo Oficio. El judaizante era el único, con rarísimas excepciones, que sufría la muerte en la hoguera. El judaizante, hombre o mujer, aunque culpable de un delito de fe, no era criminal en otro sentido.


			No es fácil la tarea de describir el criptojudaísmo practicado por los herejes en cuestión. Como escribe David Willemse, en el prólogo a sus dos tomos de reproducción y estudio del proceso de Gonzalo Báez de Paiba entre 1654 y 1657:


			«Siempre es menor el número de los que realmente se han entrañado en los legajos polvorientos, con frecuencia voluminosos, cuya lectura, también por lo abigarrado de la letra y por la composición poco clara de los mismos legajos, no resulta nada fácil.»4


			Añadiríamos que es difícil deducir, como es nuestra finalidad, las pautas de la vida criptojudía en España en los siglos XVII y XVIII siguiendo el prisma de los procesos inquisitoriales. A lo mejor se esconde más de lo que se revela pese a las confesiones que hicieron los judaizantes, psicológicamente destruidos por el tribunal y sus circunstancias. Sin embargo, el examen de las declaraciones de los reos y testigos, casi siempre judaizantes todos, puede permitir, atando cabos, entrar en las vivencias más íntimas de una sociedad automarginada en un solo, aunque muy importante aspecto de su ser.


			Para acercarnos a una comprensión del fenómeno tendremos que empezar al principio. ¿Cómo y por qué empezó el fenómeno criptojudío en España?


		


	

		

			Notas


			Cristiano Nuevo o Converso se refiere a los judíos bautizados, de buena o de mala gana, y a sus descendientes, incluso por muchas generaciones. La palabra judaizante, muy empleada por la Inquisición, subraya lo herético del comportamiento de las personas que son el tema de este libro, es decir criptojudíos, los cuales practicaban el judaísmo en secreto. A aquellos que abandonaban España y Portugal para practicar el judaísmo en una situación de libertad los llamamos exconversos. La Inquisición no solía emplear la palabra «Marrano», cuyo origen es probablemente árabe, la cual se encuentra a menudo en la historiografía judía. 


			1.	Archivo Histórico Nacional, Sección de Inquisición, legajo 174, carpeta 1 (en adelante esta fuente se señalará como AHN, Inq.). En general, hemos modernizado la ortografía y la acentuación de las citas de estos documentos.


			2.	Véase British Library impreso 4071 bb. 43, «Relación del Auto de Fe del 15 de marzo de 1722, que se celebró en Toledo [...]».


			3.	Son las únicas largas series conservadas.


			4.	David Willemse, Un «portugués» entre los castellanos. El primer proceso inquisitorial contra Gonzalo Báez de Paiba 1654-1657, 2 tomos (París: Fundação Calouste Gulbenkian), 1974, Intro. XXIV-XXV.


		


	

		

			I


			Un pueblo ajeno a los demás: los judíos en España


			Desde la primera edad cristiana en España, los visigodos instituyeron medidas para obligar a los judíos a aceptar el bautismo.1 Si, como se acepta generalmente, los primeros siglos de la España musulmana constituyeron una época de convivencia, sigue siendo verdad que los judíos estaban sujetos a una legislación discriminatoria. En el siglo XII, la ola de fundamentalismo de los almohades vio la destrucción de comunidades e instituciones judías, que huyeron o al norte de África o bien a la tolerancia de la España cristiana, que, siendo sociedad fronteriza y conquistadora, se encontraba muy necesitada de las capacidades organizativas, administrativas y funcionariales de los judíos, sobre todo en cuestiones como la gerencia de fincas y la recaudación de impuestos.2


			Lo que se suele llamar el «problema» converso, fue resultado de más de dos siglos de presión conversionista sobre los judíos, realizada sobre todo por la propaganda de las órdenes mendicantes, los franciscanos y, especialmente, los dominicos. Es evidente que en el proceso de bautismo de grandes números de judíos antes y después de la destrucción física en el año 1391 de decenas de comunidades, podían entrar múltiples factores. Las tensiones socioeconómicas dentro de las comunidades judías, las circunstancias que ofrecían tantas ventajas al converso, y hasta la convicción de la verdad cristiana, a veces incluso entre rabinos tales como Abner de Burgos en 1321 o Salomón Haleví en 1341, todo ello contribuyó al bautismo de importantes números de judíos, muy aumentados por las conversiones forzadas cuando los barrios judíos se saquearon en el verano de 1391. Sin embargo, el motivo fundamental para que un judío aceptara el bautismo debió ser la discriminación a la cual era sujeto con la finalidad de separarle de los cristianos.


			Campañas conversionistas


			El cuarto Concilio de Letrán, celebrado en noviembre de 1215, había impuesto la diferenciación física de los judíos por medio de una señal en la ropa. A los cristianos se les prohibió consultar a médicos judíos; a los judíos se les negó el empleo de criadas cristianas. No obstante, en la medida de lo posible en la situación social de la España de la Reconquista, los monarcas buscaban a menudo proteger a los judíos que les eran tan útiles, consintiendo aun en su ocupación en cargos donde tuvieran autoridad sobre cristianos.


			Efectivamente, si la Iglesia hubiera quedado contenta con mantener a los judíos, como pueblo deicida y maldito, en una situación de inferioridad, dejando su castigo para la decisión divina, la cuestión de la fidelidad de los conversos —raíz de la Inquisición— no se hubiera planteado. Sin embargo, para mediados del siglo XIII, el enfoque de la cuestión había cambiado. Sin convertir a los judíos, no se produciría, se temía, el regreso del Mesías cristiano.


			La fiebre conversionista aumentaba según se bautizaban más judíos, ya que naturalmente los conversos convencidos y sus descendientes buscaban convertir a los que todavía no aceptaban el bautizo y, lo que es más, daban armas a los dominicos porque los conversos más cultos conocían las obras y autoridades escritas judías. De este modo, los mendicantes recibieron ayuda para disputar con los judíos a base de no solo el texto bíblico, sino también la literatura posbíblica, o sea, el corpus legislativo, legendario, homilético y místico del Talmud. Armados de los textos talmúdicos, los eclesiásticos sabían ya que el judaísmo no era una reliquia fosilizada, sino que ofrecía a las comunidades judías el marco completo de una vida y cultura vibrantes, y por eso peligrosas. Por ello, el 3 de octubre de 1240, el Papa dio orden de confiscar y quemar públicamente los manuscritos y códices judíos.


			Otra arma conversionista característica era la disputación, cuyo más famoso ejemplo tuvo lugar en Barcelona en 1263.3 Sin embargo, pese a todos los esfuerzos del cristiano Raymón de Peñafort y del converso Pau Christiani, que emplearon el Talmud en su esfuerzo para convencer al famoso rabino Moisés ben Najmán (Najmánides) de Girona, de que el Mesías había venido ya, el diálogo de la Disputación de 1263 resultó ser de sordos. Judíos y cristianos leían de diversa manera los mismos textos. Los primeros salieron más o menos victoriosos de la Disputación; sin embargo, Moisés ben Najmán tuvo más tarde que abandonar Aragón acusado de blasfemar. Los judíos quedaban contumaces y negativos, expresión que figuraría en la literatura inquisitorial posterior, de modo que no había alternativa a obligarles a asistir a sermones conversionistas o a emplear medidas de violencia física.


			Ataques físicos


			Santo Tomás de Aquino (1225-1274) consideraba que los judíos, como los leprosos y los homosexuales, no solo estaban equivocados, sino que eran perversiones de la ley natural, condenados a vivir en estado de esclavitud e inferioridad permanente. No tardarían en surgir las acusaciones contra los judíos, siendo como se creía, enemigos de la raza humana, que mataban a niños y envenenaban el agua de los pozos. El pueblo llano, aunque diariamente trataba con ellos, llegó a comprender que los judíos estaban fuera de la ley. La progresión a ataques populares físicos contra los judíos era inevitable. Estos no eran solamente diferentes: eran malos. Se decía que trataban sacrílegamente a las hostias sagradas para hacerle daño a lo que bien sabían, porque las formas sangraban, eran el cuerpo de Jesucristo. Este sería un tema que la Inquisición del siglo XVII y aun del XVIII tendría que juzgar. Es decir, que el judío fue no solo apartado sino también demonizado.


			En Aragón, pese a la protección normalmente dispensada a los judíos por los monarcas, el rey Pere III (1276-1285) tuvo que despedir de su servicio a los jefes poderosos de las familias judías zaragozanas, los Alconstanti y los Cavallería, para obtener el apoyo de los nobles cristianos. Era durante su reinado que se escribió en 1280 una de las obras más influyentes para convertir a los judíos: Pugio Fidei adversus Mauros et Judíos (Puñal de la fe contra moros y judíos) del dominico Raymón Martini.


			En Castilla, las zonas dominadas por los moros iban cayendo. A menudo faltos de población y asolados, los lugares tuvieron que ser colonizados y, lo que es más, administrados. Los judíos se asentaron en ciudades como Jaén, Córdoba y Sevilla donde, antes de la ola fundamentalista de los almohades de cien años antes, habían vivido. Alfonso X (1252-1284), a pesar de su famoso texto legislativo, las Siete Partidas, que restringía el empleo oficial de los judíos, empleó la burguesía judía en su administración financiera y diplomática porque era más controlable que los nobles o el clero.4 Al final de su reino, efectivamente terminada la Reconquista con la excepción de Granada, y presionado por los nobles, Alfonso se volvió contra los judíos. En 1288 su hijo Sancho IV prohibió a los judíos castellanos la compra de tierras. En 1293 las Cortes de Valladolid aprobaron una legislación detallada perjudicial a la vida económica y política de los judíos.


			No es para asombrarse, entonces, que muchas décadas de ataques económicos, políticos, sociales y sobre todo religiosos contra los judíos hicieran surgir, empezando en 1294 en Zaragoza, unas acusaciones de sacrilegio y de asesinato ritual con fines religiosos. Además, la Peste Negra de 1348 vino a reforzar la acusación de que los judíos envenenaban el agua de los pozos.


			Los bautismos de judíos se multiplicaron, pero, dadas las circunstancias, es válido suponer que muchos de ellos no correspondían a una verdadera aceptación de fe cristiana. Aun en el caso de un bautismo aceptado sin cinismo, es evidente hoy día y lo era para muchos eclesiásticos en la Edad Media, que el acto formal de aceptar una fe debe llegar después y no antes de llegar a convencerse de la verdad de tal fe. La inmensa mayoría de los conversos, personas cuyos nombres no nos son conocidos y que no poseían la cultura ni los medios de leer el Pugio Fidei u obras semejantes, no entendían las disputas teológicas basadas en interpretaciones cristianas de la Biblia hebrea y de la literatura rabínica. Eran judíos porque así habían nacido. Por la misma razón, los otros eran cristianos y los de más allá moros. Se bautizaba a los judíos con ninguna o la mínima instrucción cristiana. El que un converso sastre, panadero, orfebre, administrador de fincas o las mujeres de éstos llegaran a ser convencidos de la divinidad de Jesús, dependería de una multitud de factores. Cumplir con los requisitos de la Iglesia es lo que había que hacer. Hablar entonces de «falsos» conversos entraña el riesgo de simplificar demasiado la cuestión. ¿Qué alternativa tenían los judíos, cuando las Cortes de Valladolid de 1351 les prohibió trabajar los días feriados cristianos además de los suyos propios, e insistió en restricciones de domicilio y vestimenta?


			Cuando, a raíz del asesinato de Pedro I de Castilla por su hermanastro Enrique de Trastámara en 1369, se acusó a Pedro de haber dado poder y riqueza a los judíos, a costa de los cristianos, la consecuencia fue una persecución física y económica de las comunidades judías, que fueron multadas y vendidas como esclavos. Aunque Enrique, a su vez, durante la década que duró su reinado, tuvo que emplear a los judíos como altos funcionarios y administradores, los judíos dependían peligrosamente del rey, enfrentado siempre con las exigencias de la nobleza y de la creciente burguesía cristiana. Los únicos derechos disfrutados por los judíos eran los que el rey concedía cuando le convenía. De ahí la constante inseguridad en la que vivían aun los más aparentemente poderosos magnates judíos. Tal inseguridad aumentó con la muerte de Enrique. Su sucesor, Juan I, se encontró fuertemente presionado para declarar una moratoria sobre las sumas adeudadas a los judíos. Cuando el rey murió en 1390, dejando como sucesor al pequeño Enrique III, la debilidad de la monarquía abrió los cauces.


			La cuarta ola de la Peste Negra había asolado Europa entre 1388 y 1390, creando incertidumbre y una actitud contestataria contra una Iglesia corrupta. El desorden social que siguió la plaga se descargó contra los judíos, los ajenos al cuerpo social.5 Muchos más bautismos de judíos debieron haberse realizado durante la campaña conversionista de 1377-1378 llevada a cabo por el arcediano demagogo de Écija, Fernán Martínez. Al suceder al trono el menor de edad, Enrique III, en 1390, Martínez fue nombrado administrador de la diócesis de Sevilla en la ausencia del recién muerto arzobispo, dando comienzo así a la serie de ataques físicos, destrucciones y asesinatos que empezó en Sevilla el 6 de junio de 1391, y pasó a Córdoba, Toledo, Valencia, Játiva, Barcelona, Lérida y Logroño, destruyendo gran número de las comunidades judías y, por supuesto, creando grandes números de conversos, que aceptaron el bautismo a cambio de sus vidas y de las de sus familias.6


			Conversiones en masa


			Los ataques del verano de 1391 contra las comunidades judías tuvieron causas inmediatas, pero los bautizos en masa que siguieron reflejaron ciento cincuenta años de propaganda y presión por parte de las órdenes mendicantes, sobre todo los dominicos.


			Los judíos habían sobrevivido a las leyes penales promulgadas contra ellos por los recién catolizados reyes visigodos, a las campañas fundamentalistas de los almohades, y hasta a las divisiones internas dentro de sus propias comunidades debidas a las especiales circunstancias de la vida judía en una sociedad mezclada donde ellos, los judíos, únicamente en la Europa occidental, gozaban de estatus y privilegios que los asimilaron a la mayoría no judía. Ahora, en la alta Edad Media, la presión conversionista aumentaba, reforzada por ataques físicos.


			Las conversiones en masa se sucedieron hasta la segunda década del siglo XV.7 En algunos casos eran las familias prósperas, muy asimiladas a la sociedad cristiana y muy afectadas por las corrientes filosóficas de la época, que aceptaron bautizarse, pero no se puede pronunciar en general sobre los motivos ni la estadística de la conversión.


			Conversiones insinceras


			Desde luego hubo los que, forzados a abrazar la fe cristiana, siguieron practicando el judaísmo, y en cambio los que abrazaron con entusiasmo y a veces fanáticamente la nueva religión. Pero hubo sin duda bautizados forzados que luego aceptaron plenamente el cristianismo, y bautizados voluntariamente que quedaron secretamente judíos.


			Hay que representar el complicado mosaico religioso que era España en la Edad Media, las oportunidades y los intereses que intervenían, los vaivenes de la política real, las discordias en el seno de las propias familias, y conjugar todo con la variedad de temperamentos para intentar una explicación de tan sorprendentes reacciones.8


			Es importante reconocer también que la tradicional moda judía de disputar y estudiar no era precisamente teológica sino práctica y empírica: cómo reaccionar a circunstancias de la vida diaria, manteniéndose dentro de los límites de la Halajá, es decir, la «vía» rabínica de la legislación y la conducta diaria. Los judíos consideraban que especular sobre la venida del Mesías y la divinidad de Jesús era poco apropiado para el discurso religioso. Además, los cristianos consideraban que los judíos quedaban tales por contumacia, por no querer admitir la verdad, no comprendiendo que los judíos no se pasaban la vida discutiendo este tema. No eran judíos por no ser cristianos, sino por ser lo que eran. Tampoco buscaban convertir a otros. Por esto la segunda gran Disputación entre judíos y cristianos, la de Tortosa (1413-1414), contribuyó a desmoralizar la fe de los judíos que todavía lo eran.9 Los sermones, la propaganda y la depresión de las comunidades judías, más los ejemplos de Yehoshua Ha-Lorquí, de Alcañiz, y Salomón Haleví, de Burgos, personajes respetados entre los judíos, los cuales se convirtieron adoptando los nombres cristianos de Jerónimo de Santa Fe y Pablo de Santa María, tuvieron importantes repercusiones.10 La filosofía escéptica de la época indicaba la conversión como el camino más fácil.11 El desastre, la destrucción de antiguas comunidades en un país adonde los judíos habían llegado, según la tradición, como deportados aristocráticos después de la destrucción de Jerusalén por el emperador romano Tito en el año 70, parecía demostrar que Dios había abandonado a su pueblo.


			No podemos saber cuántos judíos fueron bautizados.12 Los estudios indican que los grandes centros judíos de Sevilla, Barcelona, Toledo, Burgos y Valladolid fueron destruidos.13


			Nuestra atención debe pasar ahora a los conversos, cuyo comportamiento estaba ya dando motivos de preocupación.


			Cristianos nuevos… siempre sospechados


			En 1393, Juan I promulgó una legislación con la finalidad de obligar a los miles de nuevos conversos a dejar de comer, vestirse y vivir como judíos. Trece años antes, el mismo rey había prohibido que los cristianos viejos hablasen a los conversos con desprecio, llamándoles marranos o tornadizos, palabras corrientes pero que no se encuentran en los documentos de la Inquisición que hemos examinado. Colocados bajo la supervisión episcopal, se les prohibió a los conversos abandonar España, sospechando que lo hacían para ingresar en comunidades judías en el extranjero. El Estatuto de Valladolid de 1412 estableció, además, una separación física entre judíos y nuevos cristianos.


			Sin embargo, la realidad de las circunstancias hacía que los conversos siguieran viviendo junto a los judíos y asociándose con ellos. Dentro de las mismas familias había conversos y los que no se habían bautizado. Para muchos conversos era sencillamente más cómodo volver al barrio judío cuando el peligro inmediato había pasado.


			Existía una sospecha general de que los conversos, pese a haberse dejado bautizar formalmente, seguían viviendo como judíos. ¿Quién podía saber cómo rezaban los conversos cuando, como católicos, frecuentaban las sinagogas donde antes rezaban, convertidas ahora en iglesias, tal como San Crispín de Córdoba, iglesia de la antigua cofradía de zapateros, oficio común a judíos y conversos? 14 Alrededor de 1460 se editó el Libro del Alborayque, que atacó a los conversos, sobre todo a los de Castilla la Nueva, Extremadura, Andalucía y Murcia, por ser cristianos y a la vez seguir celebrando ritos judíos tales como la circuncisión y la observancia del sábado como día de descanso.15 El control de la conducta de los neófitos era poco estrecho durante aquellas casi dos generaciones que tuvieron que pasar antes de que la cuestión de la situación de los conversos en la vida castellana llegara a ser candente. Y hasta la literatura antijudía, al atacar a los cortesanos conversos, lo hacía con referencia a su ascendencia más que a su comportamiento religioso.16


			La limpieza de sangre


			La crisis social y política provocó los disturbios de Toledo de 1449, cuando Pedro Sarmiento, jefe del Alcázar, encabezando una protesta contra un impuesto pesado, se sublevó contra el condestable don Álvaro de Luna. Los insurgentes atacaron a los recaudadores judíos, torturándolos hasta hacerles confesar que judaizaban, y luego quemándoles vivos. En junio de 1449 Sarmiento publicó un edicto —la Sentencia-Estatuto— que recurría a la legislación antigua que prohibía que los cristianos de ascendencia judía tuviesen autoridad sobre cristianos viejos. El tema de la limpieza de sangre quedaría candente en adelante y hasta mediados del siglo XIX, cuando por fin se abandonó la investigación de los posibles antepasados conversos de un candidato para ciertos cargos o dignidades públicos.17


			La hostilidad contra los conversos se encontraba inextricablemente asociada con la crisis político-social, pero no por eso era menos religiosa en su origen.18 Era precisamente porque los conversos eran, en la opinión general, falsos, que se les consideraba enemigos y se les asociaba con monarcas y jerarcas odiados. En 1454, al morir Juan II, los nobles se sublevaron contra los poderosos consejeros conversos de su sucesor, Enrique IV.


			Uno de los más imponentes testigos a la opinión en que se tenía a los conversos a mediados del siglo XV es el franciscano castellano Alonso de Espina, en su Fortalitium Fidei («Fortaleza de la Fe»), terminada en 1461. Para este autor, los enemigos de Dios veían a España, por su posición geográfica en el extremo del mundo conocido, como blanco ideal. El peligro especial lo constituían los judíos, pero sobre todo los judíos conversos falsamente, entre los cuales la toma de Constantinopla en 1453 por los musulmanes había sido el detonante de una ola de perspectiva escatológica y de fermento mesiánico que despertó entre las comunidades judías europeas la esperanza de la llegada inminente del Mesías.19


			En su libro, Espina presentó una lista de hechos por los cuales se podría identificar a los conversos, donde se incluyen muchas de las indicaciones que la Inquisición haría suyas en su caza al judaizante: practicar la circuncisión, honrar el sábado como día de descanso, celebrar los ritos funerales judíos, cuidar de la educación religiosa judía de los niños, no creer en los sacramentos cristianos, observar los reglamentos alimenticios del Antiguo Testamento… Si Espina evitó acusar a los conversos de emplear las artes mágicas, repitió la voz popular según la cual los conversos falsos dominaban aquellas artes.20


			La necesidad de un sistema eficaz inquisitorial que discriminara entre conversos genuinos y los que seguían judaizando se notó más al publicarse obras importantes que insistían, al revés de la creencia generalizada, en que un converso era cristiano a todas luces. En efecto, mediando el converso cardenal Juan de Torquemada, el papa Nicolás V, el 24 de septiembre de 1449, emitió la bula Humani generis inimicus, que prohibía cualquier discriminación entre cristianos a base de origen familiar. En España, la declaración papal se encontró reforzada por obras tales como el Defensorium Unitatis Christianae de Alonso de Cartagena, hijo de Pablo de Santa María (el converso Salomón Haleví), obispo de Burgos. Si en el mundo cristiano no había judíos ni griegos, según san Pablo, entonces los conversos y sus descendientes eran cristianos con todos los derechos de tales.


			Si, en efecto, el criptojudaísmo estaba extendido entre los conversos, una Inquisición, estatal en carácter, vendría a hacer las veces de un Hércules que limpiara los establos de Augías.21


			La opinión de que un converso, aunque genuino, no debería de tener autoridad sobre un cristiano viejo, era general, pero se iba extendiendo la suposición de que en realidad los conversos judaizaban en todo caso. Juan II y Enrique IV terminaron excluyendo a los conversos de los cargos importantes en la administración. En 1462 la rabia popular se descargó en los conversos de Carmona, y en los de Toledo cuando Alfonso, hermano del depuesto Enrique IV, entró en aquella ciudad en 1467.


			Isabel de Castilla se casó en 1469 con Fernando de Aragón. Mientras ella subió al trono de Castilla en 1474, Fernando subió al trono de Aragón en 1479. Al investigar las circunstancias de ilegalidad y violencia, sobre todo en Andalucía, los Reyes Católicos, tal como se conocerían, descubrieron la importancia de los conversos y la amplitud de las sospechas de que los judíos conversos eran falsos cristianos .22


			Creación de la Inquisición


			La inflación y las pobres cosechas de Andalucía entre 1471 y 1473, empeoraron la situación de los conversos y de los judíos, cogidos entre la nobleza ambiciosa y las turbas del populacho.23 Fue durante la campaña militar realizada por Isabel contra la nobleza contestaria en Andalucía, que concluyó la reina que la cuestión de los conversos tenía que ser resuelta. Para luchar contra la herejía y la falsa conversión la Iglesia ya disponía de un arma: la Inquisición, es decir, la investigación por jueces especiales canónicos, independientes del obispo de la diócesis en cuestión; la Inquisición existía ya en Aragón, pero no en Castilla donde la investigación de la herejía estaba todavía en manos episcopales.


			Fernando e Isabel pidieron al papa Sixto IV una bula, Exigit sincerae devotionis affectus, que sería concedida el 1 de noviembre de 1478, aunque, quizá temiendo crear un estrato de poder que luego fuera difícil de controlar, no se nombró hasta 1480 a los primeros inquisidores, los dominicos fray Miguel Morillo y fray Juan de San Martín. Los Reyes se declararon facultados para nombrar:


			…varones honestos que en qualequier parte de nuestros reinos y señoríos podiesen inquirir e proceder contra los tales inculpados e maculados de la dicha infedelidad e herejía e contra los favorecedores e receptores dellos.24


			Es decir, que la competencia para juzgar la herejía se transfirió desde los obispos a los inquisidores nombrados por el monarca. La Inquisición española era un tribunal eclesiástico que funcionaba con poderes delegados a los monarcas por el papa.25


			En el primer mes se detuvo a centenares de conversos, incluso a los más ricos e influyentes, lo cual motivó la fuga a Portugal, Italia y el norte de África de muchos más.26 El primer auto de fe, es decir, pública declaración de herejía, confesión, imposición de penitencias y relajación al brazo secular para los negativos, se celebró en Sevilla el 6 de febrero de 1481. El 17 de octubre de 1483 se nombró a fray Tomás de Torquemada, que ya era Inquisidor General de Castilla, «juez principal inquisidor» de Aragón, Cataluña y Valencia. Antes del final de la década, la Inquisición se había extendido a toda España, creándose tribunales en Valencia y Zaragoza (1484), en Teruel (1485), Barcelona (1486) y Palma de Mallorca (1488). El Santo Oficio cubría Logroño, Córdoba, Cuenca, Granada, Murcia, Llerena, Santiago de Compostela, Toledo y Valladolid, y, después del descubrimiento de América, no tardaría en establecerse en Cartagena de Indias, en México y en Lima.27


			El ataque sobre los conversos: ¿sociopolítico o religioso?


			ASPECTO POLÍTICO


			Desde 1483, la Inquisición estuvo dirigida por uno de los Consejos Reales: el Consejo de la Suprema Inquisición. En realidad, el Consejo de la Suprema, o simplemente «La Suprema» daba a la Corona un control directo sobre el Santo Oficio, lo cual sugiere que los motivos de la creación de la Inquisición eran políticos, sin tener mucho que ver con la supuesta herejía de los conversos. Es indudable que la autoridad absoluta era la política, o sea, la monárquica, pero el control diario y las decisiones, cuando no las tomaban las Inquisiciones de distrito, estaban en las manos de la Suprema. Es más, quienes dirigían los procesos eran los promotores fiscales del Santo Oficio. No se distinguía fácilmente entre lo que era el motor religioso de la Inquisición y el político. Los reyes, según las Siete Partidas, debían de aplicar la pena de muerte y el secuestro de bienes a los culpables de herejía. La Inquisición relajaba al culpable de un delito de fe al brazo secular, responsable de ejecutar el castigo —hoguera, azotes o vergüenza pública— que precedía el período de penitencia. Además, el pecado de herejía o la herética pravedad se identificaba como un delito de subversión social.28 Es decir, que no es fácil distinguir entre motivos políticos y preocupaciones religiosas al examinar la guerra contra los conversos.


			Sin embargo, hay que tener en cuenta constantemente que en sus primeros once años de vida, habiendo judíos presentes en España, la Inquisición actuaba solamente contra cristianos, es decir, investigaba el comportamiento religioso de los que se decían cristianos y, en este caso, a los recién convertidos judíos o a los descendientes de conversos. Los Reyes Católicos, como sus antepasados, siguieron rodeándose de consejeros y altos funcionarios judíos, entre ellos don Abraham Seneor, administrador de Hacienda; su yerno Meir Melamed, primer arrendatario de rentas reales; David Alfacar, principal recaudador de rentas para Murcia y Cartagena, y don Isaac Abarbanel, factor de finanzas para la reina Isabel, además de conversos como Hernando del Pulgar, cronista, y en Aragón los administradores de Hacienda Alfonso de la Cavallería, Luis de Santángel y su yerno Gabriel Sánchez.


			ASPECTO RELIGIOSO: EL PUNTO DE VISTA JUDÍO


			El historiador Benzion Netanyahu, en dos conocidas obras, niega que parte significativa de los conversos fueran judaizantes. Se atacaba a los conversos y a sus descendientes, según este punto de vista, porque, como grupo fácilmente identificable, en una generación se habían apoderado de las palancas de poder de las ciudades castellanas en contra de los intereses de los nobles y de la burguesía cristiana vieja. Es decir, que la ola de enemistad hacia los conversos nació por hostilidad racial contra una clase social caracterizada por su ascendencia, y no porque los conversos judaizasen. Las disidencias entre los grupos sociales, siempre siguiendo este punto de vista, impedían el deseo de los monarcas, sobre todo de los Reyes Católicos, Fernando de Aragón e Isabel de Castilla, de unificar la nación.


			Es un argumento que, como han demostrado los críticos de Netanyahu, se fundamenta en suponer que el odio hacia los judíos era racial más que religioso. Y, efectivamente, Netanyahu traza un paralelo entre el régimen nazi y la España de la Inquisición.


			Ahora bien, las acusaciones de los antisemitas, históricamente, o han sido mentirosas o bien han sido sujetas a una falta de claridad, de equilibrio o de lógica. Sirva de ejemplo la acusación de usura. En realidad, nada indica que la usura de los judíos fuera más onerosa que la de los genoveses u otros cristianos. Al serles prohibido la usura a los cristianos, en realidad, los judíos ofrecían un valioso servicio a cualquier persona que necesitaba urgentemente fondos. En cambio, las acusaciones contra los conversos de judaizar, es decir, de practicar lo que podían del judaísmo, constituían un cargo nítidamente claro. O lo hacían o no lo hacían. Entonces, no se puede rechazar la evidencia religiosa tan cuidadosamente recogida por Beinart en su estudio de los procesos inquisitoriales de Ciudad Real.29 No hay duda de que muchos de los conversos no judaizaban. Con toda probabilidad la mayor parte de ellos se habían asimilado a la población vieja cristiana. En algunos casos es posible que los inquisidores abusasen de su poder y no averiguasen la verdadera situación, quizá sin tener al día y adaptadas a las circunstancias españolas las guías para su conducta. Cuando examinemos los procesos inquisitoriales, discutiremos su fiabilidad como instrumentos para conocer las vidas de los judaizantes.


			Sin embargo, por el momento, solo podemos decir que no parece posible que estos documentos se hayan falseado. Para negar la evidencia de tantos miles de documentos secretos de este tribunal, hay que sugerir que la Inquisición era comparable a la caza de brujas, tal como España afortunadamente no experimentó. Aquí, algún testigo simple puede haberse convencido de haber visto a la sospechosa bruja, por ejemplo, subir volando montada en el asa de una escoba. Otra cosa completamente diferente es que un hombre, sin haber sufrido tortura, admita que un grupo de personas con las cuales él se asocia, habitualmente sacan la landrecilla de la pierna de un animal antes de comerlo, tal como se prescribe en la legislación dietaria de los judíos. La primera acusación, la de la bruja, es irrazonable, mientras la segunda es exactamente lo que hacen y hacían los judíos, y algo que hasta 1492 los inquisidores podían ver con sus propios ojos. Además, decenas de miles de judíos o conversos españoles y portugueses, abandonaron la Península ibérica desde el siglo XV hasta el XVIII para vivir libremente. Las comunidades que fundaron siguen existiendo hoy. Ninguna bruja, claro está, hizo esto.


			Si la Inquisición, como creen algunos historiadores, se creó para atacar falsamente a los conversos, castigándoles por otros motivos que por judaizar el total de penitenciados, ¿por qué no es más que una fracción del número de conversos, que, según Netanyahu, se elevaba después de la ola de bautizos de 1391 y de 1412-1414, a 400 000, y para 1490 a 600 000? Antonio Domínguez Ortiz supone que un total de unos 25 000 conversos serían castigados por la Inquisición entre 1481 y 1520, de un total que él calcula en 250 000.30


			Si aceptamos, con Domínguez Ortiz, que un diez por ciento de los conversos fueron castigados por la Inquisición, significaría que la Inquisición penitenció, en sus primeros cuarenta años nada más, a 60 000 personas de los 600 000 conversos calculados por Netanyahu. No nos parecen cifras aceptables, por lo cual únicamente podemos concluir que solo una minoría de los conversos tuvieron que ver con la Inquisición y no hubo 600 000 conversos. La inmensa mayoría de los conversos españoles, o por lo menos sus hijos y nietos, aceptaron la religión cristiana. La minoría, sin embargo, era sustancial.


			Si el móvil de la Inquisición hubiese sido en realidad el odio racial, sencillamente se hubiera expulsado a todos los conversos y a sus descendientes, tal como se hizo con los moriscos o moros bautizados, juzgados como no asimilables. Al contrario, muchas de las penas impuestas por la Inquisición en años ulteriores incluyeron la prohibición de acercarse dentro de cierto número de leguas de puertos secos o del mar, precisamente porque se sospechaba que los conversos buscaban emigrar a centros en el extranjero donde practicar su religión sin ser molestados.


			Toda la historia de los judíos en España indica que, a pesar de la legislación restrictiva, desde la edad de los visigodos hasta el siglo XVIII, las leyes se aplicaron con tanta irregularidad que tuvieron que ser frecuentemente repetidas, quisieran lo que quisiesen la Iglesia, la nobleza, los burgueses rivales de los judíos de las ciudades y el populacho, ya que los reyes necesitaban a los judíos. Incluso hasta el momento mismo de la expulsión, los Reyes Católicos protegieron a judíos y conversos.31


			Es muy difícil aceptar el cuadro de una Iglesia sujeta a corrientes de antisemitismo racial, y por lo tanto torturando cruelmente, relajando al brazo secular y de allí a la hoguera, o imponiendo penitencias humillantes a personas a quienes los inquisidores, doctos prelados católicos, expertos en derecho canónico, sabían que eran cristianos fieles.


			La probabilidad debe ser que cierto número de conversos, quizá mayoritario en ciertas ciudades, y ciertos grupos familiares, sí mantuvieron una tradición de criptojudaísmo que pasó de generación a generación, evidente todavía en el siglo XVIII.


			La Inquisición sospechaba de todos los conversos y de sus descendientes. No pensamos que los inquisidores creyesen, como algún escritor obsesionado, que el judaísmo se mamara con la leche y que las madres cristianas deberían tener cuidado de no emplear una ama de cría descendiente de cristiana nueva, sino que el Santo Oficio sabía que los descendientes de cristianos nuevos eran judíos en potencia, sobre todo si sus padres o abuelos habían sido ya castigados por la Inquisición. De muchos podía decirse lo que escribió en su autobiografía el poeta portugués João Pinto Delgado:


			...junto a la orilla del océano que por la parte de la Lusitania confina con la Andalucía, yace la tierra que fue cuna de mi nacimiento, donde, después de llegar a edad de discernir lo bueno de lo malo, me pareció el sitio [...] peligroso, por haber ya mis progenitores plantado en mi alma los árboles de la Santísima Ley [...].32


			En resumen, Netanyahu defiende la tesis de que creció la hostilidad hacia los conversos al ir ellos logrando cada vez más poder durante el reinado de Juan II de Castilla y de su valido Álvaro de Luna (1419-1454). Tal hostilidad reflejó una lucha por el poder y el dominio en el gobierno de las ciudades. Sin embargo, añade Netanyahu «odio arraigado hacia los conversos que siempre había sido sentido por los cristianos de España».33 Es decir, que el conflicto político por sí solo no es suficiente para justificar la hostilidad hacia los conversos, de modo que por fin la explicación no tiene más remedio que recurrir a la hostilidad racial. Pero esta aseveración, ¿es justificable? ¿Cómo se explica el gran éxito de conversos genuinos tales como Pablo de Santa María, obispo de Cartagena y luego de Burgos, o de Jerónimo de Santa Fe?


			Para explicar los motivos de la creación de la Inquisición tenemos que volver a la hostilidad y recelo hacia los conversos, instrumentado por la sospecha fundamentada de que judaizaban.


			Por otra parte, el punto de vista que insiste que los judaizantes no lo eran en realidad encuentra necesario subrayar la pobreza y escasez del criptojudaísmo que se practicaba. Según otro autor:


			...se ha llegado a negar que los judaizantes —los relativamente pocos que hubiese— tuviesen conocimientos profundos de la ley mosaica, siendo la suya una religiosidad en los últimos grados de degeneración o limitadas a meras supervivencias de orden folclórico .34


			Incluso un historiador de la talla de Henry Kamen incurre en cierta contradicción al insistir que los comportamientos heréticos de los marranos representaban más las tradiciones familiares que una profunda fe.35 Sin embargo, poco después, el mismo autor escribe que los conversos mantenían «fe inquebrantable en el Dios de Israel». Insiste este autor en que las descripciones detalladas de lo que constituía la práctica judía, emitida por el Santo Oficio en los Edictos de Gracia —proclamas emitidas invitando a los judaizantes a confesar y a todos a denunciarlos—no hacían más que enseñar a los judaizantes la conveniente conducta judía. 36


			Sin embargo, de los documentos inquisitoriales que hemos leído, resalta que las prácticas criptojudías se enseñaban de una generación a otra, y que los judaizantes no necesitaban leer a los Edictos de Gracia para saber en qué consistía el judaísmo. Lo que es más probable es que la Inquisición observara la práctica de los conversos a quienes interrogaba, y que resumía los aspectos más característicos de aquélla. Aun en el supuesto de que las descripciones publicadas por la Inquisición ayudaran a enseñar el judaísmo a los grupos judaizantes, tal situación indicaría que los conversos judaizantes buscaban saber más de lo que podían aprender desde sus propios recursos y que su conciencia judía estaba fuerte, aunque sus conocimientos eran escasos.


			En la crítica dirigida contra el empleo de las fuentes inquisitoriales para establecer el carácter judío de los conversos penitenciados por judaizar, se subraya la importancia de investigar cómo las propias autoridades judías veían a los conversos. Aquí debemos adentrarnos algo en la polémica sostenida entre los estudiosos de la cuestión sobre si el peso de las opiniones rabínicas en los siglos XIV y XV cae del lado de insistir en que la mayor parte de los conversos eran meramente anusim (forzados) y así judíos completos que vivían en un estado de pecado contra su voluntad, o, al contrario, si eran completamente cristianos por haber aceptado vivir voluntariamente como tales, sin siquiera hacer el esfuerzo de mantener costumbres judías. Es de interés especial la actitud tomada por las comunidades judías fuera de la Península ibérica hacia aquellos judíos bautizados que consiguieron escapar, como empezaron a hacer desde principios de siglo XVI.


			Encontramos testimonio de esta actitud en las opiniones dadas —las teŝubot o respuestas a consultas— emitidas por los rabinos oriundos de España que interpretaban la ley para sus comunidades en centros alrededor del Mediterráneo. Desde un punto de vista, si bien al principio del siglo XV los rabinos tomaban una actitud muy tolerante hacia los conversos, al avanzar el siglo el proceder se iba haciendo cada vez más duro a causa de que los conversos, en las generaciones siguientes, parecían idolatrar, profanar el sábado y las fiestas, comer alimentos prohibidos, etc., cuando no necesitaban hacerlo para preservar la vida, tal como antes los rabinos habían juzgado permisible dadas las especiales circunstancias de la Península ibérica. Otras opiniones, sin embargo, subrayan la tolerancia y generosidad extendida hacia los conversos en las decisiones rabínicas. Aquí, por supuesto, no es cuestión de revisar la extendida literatura rabínica,37 sino de comprender que los rabinos más intolerantes y severos insistían en que la legislación bíblica y rabínica debería seguir aplicándose con respecto a los conversos en el caso de matrimonio, divorcio y levirato (cuando el hermano del difunto marido de una viuda sin hijos es obligado a ofrecerle el matrimonio a su cuñada, teniendo la viuda que rechazarlo antes de poder volver a casarse). El motivo era que, por poco que los conversos podían considerarse judíos en su conducta diaria, como era costumbre entre ellos casarse endogámicamente, ni el rabino más hostil a los conversos podía decidir que no había lugar a aplicar las leves de divorcio y levirato. Si los rabinos insistían en que una mujer que había huido y llegado a una comunidad judía libre para «ponerse debajo de las alas de la Divina Presencia», como rezaba la frase en las teŝubot, obtuviese un divorcio del marido que había quedado en España, antes de casarse otra vez, era porque todavía juzgaban a su marido como judío, pese a que a lo mejor era ya cristiano creyente. El que los conversos se casaran entre sí es muy importante, porque demostraba que, pese a todo, deseaban mantener el estatus judío de sus hijos y la posibilidad de conservar algo de la vida judía en su casa. A menudo los rabinos los describían como «niños cautivos entre gentiles», es decir, que el no haber cumplido los requisitos de la religión no era culpa suya, aunque necesitaban hacer penitencia. Aun después de la expulsión, los rabinos mantenían esta actitud hacia los conversos que todavía vivían en la Península Ibérica. Lo más importante es que, al llegar algún converso, escapando de la Inquisición, hasta muy entrado el siglo XVIII, en un centro de judíos españoles y portugueses en Salónica, Venecia, Liorna, Bayona, Burdeos, Ámsterdam o Londres, se le aceptaba como judío.


			En conclusión, no creemos acertada la opinión de que el número de conversos que seguían practicando el judaísmo era mínimo y que tal práctica no era más que un pretexto y no la verdadera causa de las actividades de la Inquisición. Parece imposible que una institución tan poderosa, tan consciente de sí misma, de su poder y de sus prerrogativas y de su misión como era la Inquisición, se dejara manipular hasta encarcelar, torturar, hacer confesar y abjurar falsamente a cristianos, es decir, en suma, llevar a cabo un simulacro de sus propios procedimientos. Creemos que la judaización entre los conversos del siglo XV y sus descendientes constituía un grave problema para la Inquisición. Creemos también que el trabajo de la Inquisición aumentó sensiblemente después de 1492, dado que los conversos más recientes habían sido más forzados por edicto real a aceptar el bautismo que los que habían sido «persuadidos» en los cien años anteriores.


			ASPECTO SOCIOECONÓMICO


			Muy a menudo, los disturbios y levantamientos casi anuales entre 1449 y 1471, socioeconómicos en su origen, que brotaron en diversas ciudades de Castilla y Andalucía, terminando con los masacres de la Andalucía septentrional de 1473-1474, descargaron su furor en los judíos y en los conversos, administradores, funcionarios y arrendatarios y recaudadores de impuestos.38 El estremecedor catálogo de ataques demuestra que iba debilitándose la convivencia de cristianos, judíos y conversos.


			En el caso de los conversos (de ellos o de sus hijos y, andando el tiempo, de sus nietos), la conversión abría las puertas a las carreras oficiales políticas y eclesiásticas, prohibidas a los judíos. Dentro de una generación después de las conversiones en masa de 1391, las redes familiares de los conversos se apoderaron del poder en Sevilla, Córdoba, Toledo, Segovia y Burgos. Eran conversos los contadores mayores y los secretarios principales de los reyes, mientras otros, como Pablo de Santa María y su hijo Alonso de Cartagena, obispos de Burgos, y Juan Arias, prelado de Segovia, hicieron carreras brillantes en la Iglesia. La asimilación de los conversos a la sociedad cristiana hacía difícil saber quién descendía de familias judías.


			La cuestión importante, entonces, es hasta qué punto las acusaciones de judaizar lanzadas contra los conversos constituían un pretexto, aunque verdadero, de los ataques motivados por causas económicas, es decir, la devaluación de la moneda y las crisis constantes de las subsistencias, sobre todo las del periodo de 1465-1473.


			El siguiente texto, muy citado, de Andrés Bernáldez, cura de Los Palacios, epitomiza la opinión y prejuicios contra los judíos y, por extensión, contra los conversos de la época:


			[Los judíos] eran mercaderes y vendedores y arrendadores de alcabalas [...], y oficiales tundidores, sastres, zapateros y curtidores y zurradores, tejedores, especieros, buhoneros, sederos, herreros, plateros y otros semejantes oficios; que ninguno rompía la tierra ni era labrador ni carpintero ni albañil, sino todos buscaban oficios holgados, y de modos de ganar con poco trabajo.39


			El autor era sacerdote, muy lejos de «romper la tierra». Además, zapateros, herreros, etc., eran también oficios que requerían un esfuerzo físico. Los oficios que exigían una preparación y capacidad especiales, aunque no requiriesen esfuerzo físico, como el manejo de capitales, ¿eran quizá menos virtuosos, o lo eran solo cuando los ejercía un judío o converso?


			Esta masa de cristianos nuevos, entre conversos y sus descendientes de antes de 1492, los bautizados en 1492 frente a la alternativa de expulsión y los que, aunque quisieran marcharse de España, decidieron al final quedarse, no era toda gente próspera, altos funcionarios, arrendatarios de rentas, médicos de la Corte, tal como los describía Bernáldez. Aunque entre los conversos procesados por la Inquisición entre 1495 y 1500, pocos estaban directamente relacionados con el cultivo de la tierra, la mayoría eran artesanos de condición media, principalmente en la rama del textil: sastres, tejedores, tintoreros y traperos. Otro grupo señalado trabajaba en la rama del cuero, como curtidores u otros oficios. Había entre ellos herreros. No faltaban los zapateros.40 Luego venían los más prósperos, los joyeros y los plateros, que a veces aunaban su oficio con el de prestamista. Estas ocupaciones, junto con una variedad que incluía a los cereros, especieros y confiteros, más el comercio asociado a tales oficios, y la carrera de médico, cirujano o boticario, constituían las ocupaciones de los conversos. En realidad, como veremos, esta fue la gama de actividades cubierta por los conversos, según constaba en los interrogatorios de la Inquisición, hasta el siglo XVIII.


			Efectivamente, lo que la lista de oficios demuestra es una clase o clases sociales caracterizadas por ser principalmente urbanizadas y poseer capacidades especiales. Eran lo que hoy en día se llaman «obreros cualificados», artesanos y pequeña burguesía. Es decir, aunque no todos los oficios mencionados eran ocupados únicamente por conversos, éstas eran las principales actividades de ellos. 


			El argumento según el cual la hostilidad a los conversos no era religiosa sino económico-social, es fácil de defender, pero de ninguna manera niega el hecho de la hostilidad religiosa contra los conversos, por ser judíos de raza y sentimiento y por ser, con mucha razón, generalmente sospechosos de judaizar.


			No obstante, a estas contradicciones se puede establecer una posición intermedia, matizada. Sería absurdo negar que la gran mayoría de los descendientes de los conversos eran cristianos genuinos. Una minoría, reforzada al final del siglo XVI y más en el siglo siguiente por judaizantes portugueses, judaizaron. Y, desde luego, los habría que judaizaban un poco, de vez en cuando, o que poseían una versión más bien sincrética del catolicismo y del judaísmo.


			Es posible también que los momentos más enérgicos de la actividad inquisitorial respondiesen a factores ajenos a la religión, tales como épocas de tensión económica y política, pero las acusaciones, tal como pueden leerse en los procesos, eran justificadas. El odio expresado hacia los conversos ricos en el siglo XV tuvo por supuesto motivos socioeconómicos, pero esto no significa necesariamente que los conversos, o importantes proporciones de ellos, no judaizaran.
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