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  A todos aquellos que un día lloraron
o llorarán a los pies de Jesús




  
Préambulo: 
Cómo llegué hasta aquí




  




  Voy a contar cómo llegué hasta aquí. Cómo, entre los muchos episodios que relatan los evangelios, el de la pecadora que se aventura en un territorio hostil únicamente para poder tocar a Jesús (Lc 7,36-50) acabó convirtiéndose en mi objeto de trabajo bíblico durante años; pero no solo de trabajo, sino también de emoción, de imaginación, de afecto y de fe. La convivencia con ese texto cambió por completo mi forma de mirar a Jesús y, de ese modo –puedo afirmarlo–, cambió también mi vida. Pasé a dar su debido valor a la necesidad de consuelo que todos los humanos sienten; a los diversos lenguajes con que se expresan el cuerpo y el alma y que tal vez no sabemos escuchar debidamente; a la singularidad irreductible de la narrativa biográfica; a esa parte de la vida íntima que se comunica mejor con el silencio y las lágrimas que con las palabras; al perfume y al don; a la hospitalidad de Dios que Jesús revela y que constituye la expresión por excelencia de su incondicional misericordia.




  Seguramente, debía de haber oído este episodio decenas de veces; pero lo que me hizo adentrarme en él, intrigado y absolutamente movido por el asombro, fue un comentario del novelista japonés Shusaku Endo en su obra Una vida de Jesús. La sensibilidad de los escritores los convierte en una especie de detectives: debido a detalles del lenguaje o al hecho de que consiguen descifrar lo que a otros les parecen insignificantes elementos formales, llegan a conclusiones que desentrañan por completo determinados textos que creíamos ya conocer, como es el caso de los textos evangélicos. Endo fue precisamente eso para mí. En su obra explica, de manera sencilla y accesible a cualquier lector, un recurso literario un tanto complejo, pero muy frecuente: el llamado «efecto de realidad». Seguramente, a todos nos ha ocurrido que, al entrar en contacto con una narración, sentimos que a lo largo de su lectura se hace tan presente a nuestros ojos que ya no parece un mero relato, sino una impresionante visión cinematográfica. Lo cual es fruto, en gran medida, del uso competente de esa técnica denominada efecto de realidad. Ahora bien, lo que Shusaku Endo defiende es que el episodio de la pecadora «intrusa», que hace cuanto está a su alcance para llegar a tocar a aquel invitado, constituye un momento central del Evangelio de Lucas, más eficaz para transmitir a Jesús que muchos otros, incluidos los relatos de los milagros, porque, precisamente por el efecto de realidad, ofrece una imagen viva, sorprendente y real de Jesús. Confieso que tuve un sobresalto y sentí que tenía que comprender mejor lo que el novelista sugería. La verdad es que si, antes de leer a Endo, me hubieran preguntado por el pasaje de Lc 7,36-38, yo habría dicho que se trataba de un pasaje interesante, por supuesto, singular en su temática y, pensando en las lágrimas de la mujer, emocionalmente intenso. Pero no habría dicho que se trataba de un pasaje privilegiado para abordar el sentido de Jesús, que es lo que actualmente creo. ¿Qué secretos se habían ocultado a mis ojos?




  En el año 2000 se me ofreció la posibilidad de iniciar la preparación de mi doctorado en Teología Bíblica, y pienso que no tuve que dar muchas vueltas para llegar a determinar el tema que deseaba tratar. Desde el principio, aunque tal vez de forma más intuitiva que racional, supe que no conseguiría demorar mucho más aquel encuentro. Sin embargo, también abrigaba mis temores. Los trabajos doctorales que yo oía calificar como recomendables en el campo bíblico desarrollaban temáticas teológicas concretas, y ese era el camino que, supuestamente, se esperaba que yo siguiera también. La relación de la Biblia con la literatura y los métodos literarios de análisis, un tema sobre el que ya había leído algunas cosas con interés y entusiasmo, no le parecían suficientemente convincentes al medio que me rodeaba, ni estaba yo aún preparado para defenderlo con convicción. Necesitaba sumergirme en la lectura, aprender de la experiencia de otros e intentarlo por mi cuenta. Tenía ante mí un largo camino por recorrer. Y la solución que encontré consistió en abordar, en lugar de uno, tres textos que aparecen consecutivamente en el Evangelio de Lucas y que refieren otros tantos momentos de la compleja relación de Jesús con los fariseos. No hablaba directamente de la intrusa, ni de su perfume, ni de su monólogo sin palabras, ni de la oficina de ese escritor fantástico llamado Lucas que consiguió crear escenas como esta, de una maestría irresistible. Pero todo ello formaba parte de mi elección, porque uno de los textos era el de la intrusa, que tiene lugar en casa del fariseo para un sorprendente encuentro con Jesús. ¡Y menos mal que fue por ese episodio por el que comencé mi trabajo al llegar a esa especie de tierra prometida que es la Biblioteca del Instituto Bíblico de Roma....! Cuando quise darme cuenta, ya había leído y escrito tanto sobre ese episodio que mis orientadores me hicieron ver gentilmente que esa era la tesis, y no otra.




  Lo que descubría sobre ese episodio aumentaba los límites de mi espanto. Percibía claramente, debido a mis propias dificultades, lo que Von Sybel afirmaba categóricamente que era objeto de consenso entre los especialistas: que aquel era uno de los episodios más difíciles de interpretar de todos los Evangelios. Pero, al mismo tiempo, me resultaba ahora imposible no admirar a los personajes, delineados con un fuerte y contrastado dramatismo que mezcla manifestaciones emotivas y resistencias, silencios y revelaciones. E igualmente imposible no admirar la arquitectura narrativa, la vivacidad, la implícita atmósfera de escándalo, la radical transformación del modelo teológico esperado, así como el carácter intrigante –y por eso mismo más atrayente– que el texto tiene; y cómo el resultado final ilumina de manera inesperada la figura de Jesús, recuperando y relanzando los rasgos de su identidad; desvelando y, al mismo tiempo, haciendo más denso el misterio.




  Por otro lado, ese improbable encuentro en casa del fariseo constituía –ahora podía yo comprenderlo– un momento privilegiado del gran proceso que el Evangelio representa. El episodio tiene lugar, por cierto, en un momento en el que se intensifica la curiosidad con respecto a Jesús. Todos –los nazarenos o los habitantes de Cafarnaún, los discípulos o las multitudes, los fariseos o los escribas, el Bautista o Herodes (4,22.36; 5,21.26; 7,19; 8,25; 9,9)– quieren saber de quién se trata y hacen preguntas acerca de él. En todo el contexto predomina un clima de irresolución, entre opiniones discordantes o incluso contradictorias, confesiones parciales o dichos ambiguos, que sugiere una redoblada atención a los elementos narrativos en juego, porque, de un modo sutil y gradual, el proceso de revelación de Jesús no deja de acontecer. De hecho, el evangelista no fijó la experiencia de Jesús en un esquematismo de fórmulas perfectamente acabadas, sino en la sugerencia incesante de un camino que el propio texto propone una y otra vez. Más que respuestas previas o apresuradas, son las preguntas que nosotros hacemos y que el propio texto nos propone las que nos acercan al poder inagotable que estas historias tienen de acercarnos al secreto de Jesús.




  En 2004 defendí mi tesis, titulada La construcción de Jesús. Una lectura narrativa de Lc 7,36-50, y publicada en la colección de tesis de la Facultad de Teología de la Universidad Católica Portuguesa y en la editorial Assirio & Alvim. Las tesis doctorales, como es bien sabido, son de una lectura exigente y comprensiblemente minoritaria. Además, en una tesis sobre un texto del Nuevo Testamento debe esperarse un trabajo teológico sobre la fuente original en griego, un estudio de las variantes textuales y los manuscritos y una complejidad hermenéutica que resulta complicada para el lector no especializado. Aun así, el número y el entusiasmo de mis lectores constituyó una óptima sorpresa, sobre todo cuando el libro fue premiado por el Pen Club portugués, que lo destacó aquel año dentro de la categoría de «ensayo». Con todo, no me hago ilusiones. Para la mayor parte de mis lectores, aquella obra, en su forma inicial, era y sigue siendo inaccesible.




  Cuando la Editora Paulinas me propuso publicar de nuevo la tesis, respondí de inmediato con un «sí» y un «pero». Sí, porque me gustaría que tal investigación siguiera siendo accesible y pudiera ser útil a cuantos buscan claves para una aproximación a la figura de Jesús. Con todo, dije también conscientemente: pero...; y ello por varias razones. En primer lugar, había transcurrido una década desde la publicación de la tesis. Ahora bien, una tesis doctoral parte siempre de una confrontación con los más recientes avances en los temas que se abordan. En este sentido, no son textos intemporales ni deben reeditarse simplemente sin incluir, cuando menos, un razonable apéndice que las compagine con lo que entre tanto se ha escrito y se ha avanzado. Y muchas veces no basta con eso. Por otra parte, la tesis ya tuvo su oportunidad en el mercado del libro, está disponible en las bibliotecas y es de esperar, naturalmente, que, manteniendo íntegramente su forma original, pueda también ser consultada en los medios digitales. Para los investigadores y los especialistas, el acceso a la tesis no presentaba ningún problema. No podía ser eso, por tanto, lo que me moviera a reeditarlo. Pretendía, más bien, aprovechar la oportunidad para presentar una versión modificada, más esencial en su contenido, menos cerrada en su forma... y destinada al público que sigue mis publicaciones en el campo de la teología y la espiritualidad.




  Dudé durante algún tiempo en relación con el título y, finalmente, opté por una vía intermedia. Era inviable que no figurara el título original, La construcción de Jesús, que explica el texto que entonces había escrito y que ahora vuelvo a proponer. ¿Por qué La construcción de Jesús? Porque se trata de percibir que, más que una afirmación exclusivamente dogmática sobre Jesús, el evangelista optó por una dinámica narrativa: vamos comprendiendo a Jesús progresivamente, a través de rasgos, palabras y medias palabras, encuentros y desencuentros, entusiasmos y resistencias, aclaraciones y enigmas cada vez mayores. Pero al mismo tiempo percibí que no podía repetir el título, sin más. Cuando se eliminan elementos de un texto, este se modifica necesariamente. Y no quiero hacer pensar a nadie que, sin tales elementos, la obra es la misma y conserva su identidad. Decidí entonces alterar el subtítulo. Con esta decisión, por lo demás, declaraba mi propósito de gozar de una mayor libertad para buscar un orden nuevo para el conjunto, explorando otras posibilidades.




  Una última palabra dirigida a quienes me habían ayudado a construir el texto inicial. Quiero manifestarles que la deuda de agradecimiento que tengo para con ellos no ha quedado saldada en modo alguno. El tiempo únicamente ha hecho que dicha deuda aumente.




  
1.
 Una inesperada entrada en escena




  




  En el arranque del episodio que va a servirnos de mapa para nuestro recorrido se presentan los tres principales actores que van a entrar en escena: un fariseo, Jesús y una pecadora:




  «36 Un fariseo le rogó que comiera con él; y, entrando en la casa del fariseo, se puso a la mesa. 37 Había en la ciudad una mujer pecadora pública, quien, al saber que él estaba comiendo en casa del fariseo, tomó un frasco de alabastro con perfumes».




  El primer elemento que resalta en estas primerísimas frases es la ausencia de nombres propios. Aunque tal vez no haya que dar excesiva importancia a la sustitución de «Jesús» por una forma pronominal («él»), cosa frecuente en otros episodios del Evangelio (Lc 5,1; 5,12; 6,12), no puede decirse lo mismo de los otros personajes. Jesús llamará por su nombre a su anfitrión en el v. 40, y ello constituye una cierta sorpresa, porque al comienzo de la perícopa el evangelista se refiere insistentemente a él como «uno de los fariseos». En las escasas líneas que van del v. 36 al v. 37, se repite por tres veces el término «fariseos», y el motivo no parece ser el de la claridad sintáctica, porque cuando en el v. 37, por ejemplo, se vuelve a decir «en casa del fariseo», podría haberse dicho «en casa de él», evitando de ese modo, al menos, una repetición. Por eso se insiste explícitamente en informar de que se trata de un fariseo y de un espacio tutelado por él, al tiempo que el narrador reserva discretamente para Jesús el nombrarlo por su nombre propio. También a propósito de la pecadora innominada se muestra lacónico el narrador: tan solo nos adelanta que se trata de una mujer cuyo estatuto en la ciudad es el de «pecadora». Los nuevos detalles serán aportados primeramente por el fariseo, y después, de un modo que resolverá toda la situación, por el propio Jesús.




  Una expresión de la sobriedad de la narración es el hecho de que evita denunciar tanto la fragilidad de la mujer como la omisión del fariseo. Es verdad que en el v. 37 se dice que la mujer es una pecadora, pero se trata de una designación genérica, que no se pretende especificar. Del mismo modo, nada se dice acerca del hecho de que el fariseo haya omitido la esperada expresión de hospitalidad para con su invitado. Como veremos, solo más tarde se le hará ver esto a Simón, pero de nuevo será Jesús quien lo haga.




  ¿Qué hacen estos tres juntos?




  El relato comienza guardando silencio acerca de las motivaciones que animan a los personajes. No se sabe por qué razón uno de los fariseos invita a Jesús a comer (¿para observarlo más de cerca?; ¿por mera cordialidad?; ¿por una curiosidad indisimulada o ya viciada por el distanciamiento?); ni se sabe tampoco qué es lo que mueve a Jesús a aceptar de inmediato una invitación que, dada la polémica con los fariseos que venía perfilándose, resulta, si no desconcertante, sí al menos imprevisible. Entrar en la casa del tal Simón no sería, ciertamente, algo tan natural como entrar en la casa de otro Simón, el discípulo (como se refiere en Lc 4,38). Y Jesús habría sopesado ciertamente lo que significaría aquella inesperada solicitación de su presencia. Lo mismo puede aplicarse a la mujer anónima: el narrador permite que nos quedemos sin saber los sentimientos que la llevaron a acudir a aquel lugar hostil. Sabemos que ella quiere conocer a Jesús, pero tal información no es dirimente. El frasco de alabastro lleno de perfume que ella lleva consigo puede significar que pretendía ungir a Jesús; pero el modo en que Jesús desvelará después ese gesto nos permite detectar sentidos que en principio desconocemos.




  Las comidas que se describen en Lucas y en el libro de los Hechos no son, ciertamente, ceremonias restringidas a dos o tres comensales. Más bien, eran momentos colectivos de vivencia y regulación de un determinado paradigma sociorreligioso, porque existía en Palestina la costumbre de que durante un banquete las puertas permanecieran abiertas para que pudieran observarlo cuantos pasaran por delante de ellas. En la comida en casa del fariseo estarían ciertamente presentes otras personas, como lo atestigua el v. 49, reproduciendo una reacción de los comensales. Y resultaría extraño considerar que estaban ausentes los discípulos, sobre todo teniendo en cuenta lo que se dice inmediatamente a continuación del pasaje, en Lc 8,1: «le acompañaban los Doce». Lo más lógico es que estuvieran presentes. No obstante, nos encontramos con un efecto de la selección narrativa efectuada por el narrador que resulta en la concentración dramática del episodio en torno a tres actores: un fariseo, Jesús y una pecadora conocida en la ciudad. Podría pensarse que no se trata más que de una simplificación, pero enseguida se percibe cómo ello da lugar a un adensamiento del encuentro, porque lo que en un grupo puede incluso ser susceptible de diluirse es reclamado aquí para una confrontación irrecusable.




  ¿Qué podemos concluir ya? El autor del relato emplea un lenguaje libre y coloquial, hecho de frases descriptivas y carentes de juicios o comentarios. Parece más interesado en mostrar que en intervenir o en explicar. Por eso el texto gana en fluidez y vivacidad, aun cuando, como es propio de la dinámica narrativa, el narrador, a la vez que muestra, no deje de orientar sutilmente, revelando una estrategia literaria, pero también teológica: difuminándose a sí mismo, el narrador va dejando todo y a todos pendientes de la palabra reveladora de Jesús.




  No es imaginable una historia sin personajes




  No se puede imaginar una historia sin personajes, pues a menudo es en torno a estos como se desarrolla la acción o se estructura la economía narrativa. Sus respectivas trayectorias, sujetas a transformaciones, profundizaciones y revisiones, constituyen, por así decirlo, el motor de la intriga y su capacidad de captar el interés. Seymour Chatman les denomina «los existentes de la historia», porque, aun cuando su existencia antecede y trasciende las fronteras del espacio ficcional, en cuanto personajes pueden ser reconstruidos por el lector a través de rasgos explícitos o implícitos que, progresivamente, van siendo proporcionados por el texto. Ello sin olvidar que, en todo cuanto se nos dice y se nos muestra sobre los personajes, permanece una porción insoluble de oscuridad, de indecisión. Cuando son verdaderos, los personajes resultan perceptibles, pero también impenetrables. Como esos rostros que aparecen en determinados cuadros y que sugieren y evocan la realidad, en vez de afirmarla directamente.




  En el episodio de Lc 7,36-50 tenemos cuatro personajes (los tres individuales de que venimos hablando, más uno colectivo), cuya entrada en escena se produce por este orden: un fariseo llamado Simón; Jesús; una mujer innominada; y los comensales. El relato esboza un perfil de cada uno de ellos y, a su vez, cada uno de ellos desempeña una función en el programa del conjunto. En la parábola que narra Jesús y que aparece dentro de la historia principal, hay otros tres personajes (el deudor de quinientos denarios; el deudor de cincuenta denarios; y el acreedor), pero solo nos detendremos sobre ellos al explorar la parábola.




  Uno de los fariseos, llamado Simón




  La información inicial que el relato nos ofrece sobre el personaje es que se trata de uno de los fariseos. Obviamente, esta designación del singular por el general inscribe al personaje en un determinado horizonte de significación. En su naturaleza originaria, el fariseísmo constituye un movimiento judío fundado en el siglo II a.C., un siglo agitado por innumerables crisis a las que dicho movimiento pretende dar respuesta. Y una respuesta, además, de carácter religioso que puede describirse como una profunda aspiración a la santificación de la existencia, expresada en una observancia estricta de la Torá y de las Tradiciones de los Padres. No todos los conocedores de la Escritura eran fariseos ni todos los fariseos eran especialistas en el debate sobre la misma, dado que las comunidades farisaicas incluían a representantes tanto de los estratos intelectuales como de las clases humildes del pueblo. Con todo, la interpretación de la Ley Mosaica, los comentarios que favorecían su aplicación a la vida cotidiana y la vigilancia sobre su cumplimiento son características que se les atribuían genéricamente.




  En Lc 7,36-50, Jesús come por primera vez con los fariseos, pero el lector de Lucas ya sabe quiénes son estos, aun considerando que el retrato que el Evangelio ofrece de ellos reviste una complejidad propia. Los fariseos aparecen en la narración evangélica ya en el capítulo 5, junto a los doctores de la Ley, y van diseñándose como un bloque de oposición a Jesús. Así, por ejemplo, en 5,21 consideran blasfemo el hecho de que Jesús perdone los pecados al paralítico, pues parece desconocer que esa es una prerrogativa de Dios. La progresión de un sentimiento contrario a Jesús, dentro del grupo de los fariseos, puede detectarse entre el episodio de la curación del paralítico (5,17-26) y el de la curación del hombre con la mano atrofiada (6,6-11). En la conclusión del primer episodio se subraya que Jesús les ha hecho testigos de algo inclasificable: «Hoy hemos visto cosas increíbles» (5,26). Pero en 6,11 la ofuscación da lugar al desacuerdo y a la resistencia polémica. Esta creciente hostilidad encuentra ecos muy vehementes en el capítulo 7, donde Jesús reacciona contra fariseos y escribas por haber rechazado el bautismo de Juan, frustrando así «el plan de Dios para ellos». El verbo empleado por Jesús, «rechazar», relativamente infrecuente en los Sinópticos (2 veces en Marcos; 3 veces en Lucas) tiene, ya desde el Antiguo Testamento, una connotación jurídica (Sal 88,35; 1 Mac 11,36; 2 Mac 13,25) equivalente a una declaración de invalidez.




  Pero algunos elementos del texto de Lucas sugieren también una proximidad entre Jesús y los fariseos; una proximidad mayor, al menos, que la que puede observarse en Marcos o en Mateo. Las comidas con fariseos (Lc 7,36-50; 11,37-54; 14,1-24) no aparecen en los otros Sinópticos. Pero las que refiere Lucas, si tenemos en cuenta el significado que les concede el movimiento farisaico, representan, como mínimo, que los fariseos aceptaban los contactos con Jesús, por quien sentían curiosidad y para quien tenían ciertas atenciones. Otro aspecto sintomático lo constituye el hecho de que los fariseos, en Lucas, están ausentes del relato de la pasión, ya sea porque el evangelista se limita a reproducir una tradición recibida (en Marcos también están ausentes, y en Mateo son citados una sola vez: Mt 27,62), ya sea porque ello refleja una tendencia propia de Lucas. Y tenemos, además, el intrigante pasaje del capítulo 13 en que son los fariseos quienes advierten a Jesús de las intenciones persecutorias de Herodes (13,31-33), lo cual revela que Jesús gozaba de una cierta cobertura por parte de aquel movimiento.




  En cualquier caso, una cierta polémica de fondo que atraviesa todo el Evangelio parece como que se esfuma ante el modo en que comienza este episodio de 7,36-50. En su concisión, el v. 36 refleja una cierta naturalidad a la hora de narrar un hecho extraordinario despojado de cualquier tipo de conflicto. Por otra parte, una invitación es un elemento positivo, una apertura a la alteridad o una escenificación de tal posibilidad.




  Al contrario de lo que figura en Lc 11,37-54 y 14,1-24, donde el anfitrión prácticamente se diluye (de hecho, en ambos pasajes los fariseos están presentes como colectivo), en el episodio de Lc 7,36-50, aunque comienza diciéndose que se trata de «uno de los fariseos», el personaje presenta unos rasgos realmente únicos. Si bien es cierto que en su actuación reproduce el marco mental de los fariseos, sobre todo por lo que hace a la obligación de protegerse de la contaminación del pecado, no es menos cierto que, en relación a Simón, Jesús parece haber alimentado mayores expectativas.




  Normalmente, los fariseos se trasladaban al campo de Jesús, ya se tratara de los lugares en los que enseñaba públicamente (Lc 5,17), de la casa de Leví (5,30), de un sembrado (6,2) o de la sinagoga (6,7). Pero este fariseo, Simón, realiza el movimiento contrario, permitiendo a Jesús penetrar en su territorio. A continuación, sigue atentamente la peripecia protagonizada por la pecadora, que se introduce en el convite que él ha organizado. Entonces formula un juicio de distanciamiento, si bien instalándose en una duplicidad pragmática: si en su fuero interno ya ha juzgado a Jesús a causa de la mujer, exteriormente continúa mostrándose impávido. De este modo, la imagen del personaje se reviste de una cierta ambigüedad: no manifiesta rasgos hostiles (incluso después de lo sucedido, sigue llamando «maestro» a Jesús e interviene cuando este se lo solicita), pero también sabe que los hechos acaecidos no le permiten mostrar su adhesión a su invitado.




  Se produce un giro espectacular cuando Jesús toma la palabra y revela la verdad profunda del fariseo, comenzando por pronunciar su nombre, Simón (v. 40), cosa que hasta entonces no ha sido referida. En el paralelo establecido entre él y la mujer pecadora, Jesús hace saber que el silencio del fariseo y su abstención de todo gesto no son actitudes ordinarias o insignificantes, sino que corresponden a una estrategia de prevención frente a Jesús, y que tal estrategia es equivocada, porque se basa en unas premisas que el propio episodio se encargará de relativizar.




  Examinando de cerca, en los vv. 44-46, el elenco de lo que Simón no hace, el perfil del personaje se enriquece aún más, y de un modo sorprendente, porque, si bien su actuación nunca rompe la lógica de su núcleo de pertenencia y desemboca en un bloqueo paralizante (de hecho, el anfitrión no parece capaz de intervenir, sino tan solo de juzgar), dicha actuación, al entender de Jesús, podría haber sido diferente. La complejidad del personaje fariseo radica precisamente en el hecho de que este es descrito por el relato no solo a través de lo que hace (en lo cual Simón reproduce las concepciones religiosas de su grupo), sino también en función de una posible acción que en un determinado momento podría haber realizado (el reconocimiento de Jesús) y que él rechazó. A partir del v. 47 el anfitrión desaparece.




  Un invitado llamado Jesús




  El Evangelio surge con la intención, ya desde el principio, de hacer conocer al lector –tanto en la parte dedicada a la infancia de Jesús (Lc 1,5–2,52) como en la reiterada intervención de personajes metaterrenales (ángeles, demonios, la voz del cielo...)– la identidad de Jesús, dotándole anticipadamente de un conocimiento del que carecen los personajes del relato, los cuales tratan de desvelar el secreto de Jesús, formulan diversas hipótesis, asisten asombrados a sus señales e intentan construir, con las diversas informaciones proporcionadas por los distintos episodios, el puzzle de la revelación. A veces asoma la verdad, que luego es silenciada, sin embargo, para que reine una desconcertante y enigmática atmósfera, llena de interrogantes, en la que la revelación va creciendo hasta resolverse en los acontecimientos de la Pascua de Jesús. Los personajes de la historia se encuentran ante el protagonista como en el proverbio del profeta Isaías que en un determinado momento reproduce Jesús: «viendo, no ven; y oyendo, no comprenden» (Is 6,9). Lo cual da lugar a una extraordinaria serie de malentendidos y ambigüedades que otorgan al relato un enorme poder de seducción, oscilando entre lo dicho y lo no dicho, entre lo mostrado y lo escondido, entre lo oculto y lo revelado. De ahí también el papel que desempeña la ironía en el tercer Evangelio, como ha sido unánimemente reconocido.




  En 7,36-50, el personaje Jesús es verdaderamente el centro de la narración, una especie de imán que hace que todo confluya en él. Si los otros dos personajes –el fariseo y la mujer– alternan momentos de protagonismo con momentos de anonimato (en los vv. 37-38 la mujer ocupa el centro de atención, mientras que el fariseo queda en la sombra; y en los vv. 40-42 la mujer está ausente, mientras que es el fariseo el protagonista), Jesús, de un modo directo o indirecto, brilla por su presencia en todos los momentos del episodio. Su entrada en casa del fariseo señala el comienzo de la acción. Él es el motivo declarado de la inusitada llegada de la mujer pecadora a aquel lugar y el único objetivo de la acción que ella realiza. Su pasividad provoca al fariseo, a quien no le interesa tanto la mujer como la identidad de su invitado. Jesús es un personaje omnisciente. A otros personajes la información les llega a través del narrador. Jesús, sin embargo, inaugura el discurso directo y responde en voz alta lo que los otros personajes callan.




  El fariseo, por ejemplo, queda preso de las premisas iniciales para juzgar la realidad. Jesús no juzga tan solo los hechos, sino que además posibilita la transformación de los mismos. Su espacio de intervención es más amplio: Él conoce elementos que los otros personajes ignoran; refiere una historia que, aparentemente, se sustrae al contexto, pero que al final lo escenifica; esquiva los obstáculos que aprisionan la situación y recrea de nuevo una posibilidad para lo imprevisto. Vuelve al pasado de la narración y desvela un significado que desestabiliza el presente. Explica. Resuelve. La verdad es revelada progresivamente no por el narrador o por cualquier otro personaje, sino por el propio Jesús.




  El que Jesús fuese considerado un maestro era algo que no despertaba oposición alguna. Jesús es interpelado a menudo a partir del papel social de maestro que le era reconocido tanto por los mediadores oficiales del judaísmo de su tiempo (fariseos [7,40; 19,39]; gente ligada a la Sinagoga [8,49]; legistas [10,25; 11,45]; saduceos [20,28] o sus enviados [20,21]; y escribas [20,39]) como por interlocutores anónimos que lo escuchaban (9,38; 12,13; 18,18; 21,7). De hecho, hay en la apariencia del ministerio de Jesús multitud de rasgos que lo aproximarían a ese paradigma: sus palabras y sus obras lo caracterizan como un maestro. El propio Evangelio está lleno de indicaciones al respecto: desde referencias explícitas a la acción de enseñar (4,15; 11,1) hasta la constatación de la multitud de oyentes que lo seguían (9,14; 10,39); desde la descripción de las discusiones que mantenía con los jefes del pueblo (20,21s.28) hasta la referencia a los aspectos formales de su enseñanza (proverbios, parábolas, paradojas, acciones simbólicas...).




  El meollo del problema, sin embargo, es otro, como nos permite pensar el relato. La primera cuestión que planteaba la figura de Jesús consistía en saber si se trataba o no de un profeta (c. 39). Pero en la escena final, en el v. 49, a los comensales les preocupa ya otra cosa: «¿Quién es este, que hasta perdona los pecados?» Entre ambas cuestiones hay una desproporción semántica que muestra cómo, en su brevedad, el texto nos lleva a un nivel realmente nuevo. Porque una cosa es ser uno de tantos profetas como hay en la tradición de Israel, y otra muy distinta es reivindicar el poder de perdonar los pecados.
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