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			Prólogo. 
¿Qué es la economía? 

			Todo lo útil, todo lo valioso y todo lo que nos conecta con los demás. Y, por lo general, no somos conscientes de ello. 

			Para entenderla, necesitamos observar el mundo de una manera completamente nueva. Debemos ver que está lleno de recursos. Poseemos recursos. Los gestionamos, los agotamos, pero también podemos crearlos. Y también podemos comprarlos, venderlos o compartirlos. Al observar los recursos que están a nuestro alrededor, también veremos una red compleja de relaciones que conecta a personas y organizaciones. Todo eso es la economía. 

			Como primer ejercicio para pensar como un economista, considera este libro como un recurso. Lo has cogido y has comenzado a leerlo. Presumiblemente, has elegido dedicar tu tiempo a ello. Hace unos momentos decidiste leer este párrafo. Nadie te obligó a hacerlo. Y no tendría ningún sentido hablar de un libro que se encuentra en tus manos por sí solo, abriéndose en esta página y exigiendo que lo leas. 

			Aquí te planteo dos preguntas económicas para que reflexiones. ¿Por qué elegiste este libro, en lugar de otro entre los millones de libros que hay en el mundo? Y si compraste este libro, en lugar de encontrártelo por casualidad, ¿por qué decidiste gastar tu dinero en él y no en otra cosa? 

			Dar ese primer paso de ver el mundo y pensar en el mundo como un lugar lleno de recursos debería hacerte plantearte muchas otras preguntas de este tipo. 

			Aunque los recursos son importantes, los economistas están mucho más interesados en las personas y las relaciones entre ellas. Al igual que con este libro, las personas toman decisiones sobre lo que harán con lo que tienen. En términos generales, la economía implica que las personas gestionan recursos para satisfacer sus deseos. Como economista, no puedo decirte qué cosa de valor esperabas encontrar en este libro y te llevó a comprarlo. Tampoco puedo decirte a qué placer has renunciado para leerlo. Pero sí puedo afirmar que, al comprarlo, consideraste que supondría un buen uso de uno de los recursos más importantes que tienes, tu dinero, y un buen uso de otro recurso muy importante, tu tiempo, al leerlo. 

			Siguiendo con el pensamiento económico, hay mucho más que podemos decir sobre la lectura de este libro. Una taza de café es un recurso. Lo usas bebiéndolo. Un billete de tren te da el derecho de viajar entre dos estaciones. Lo usas haciendo el trayecto. Una casa es un edificio diseñado para que las personas vivan en ella. Al usarla, no solo tienes refugio y calor, sino que la conviertes en un hogar. 

			¿Y este libro? No está escrito solo para entretener. Cuando lo termines, espero que sepas más de economía y sobre cómo una serie de brillantes pensadores la han moldeado. De alguna manera, ese conocimiento te cambiará. Eso nos ofrece una forma muy moderna y verdaderamente económica de pensar en las personas como recursos autogestionados. Al elegir leer este libro hoy, quizá comenzarás a relacionarte con la economía de manera diferente a partir de mañana, aunque solo sea porque te has vuelto más consciente de lo que estás haciendo. Exploraremos lo que significa pensar en las personas como capaces de autogestionarse en los capítulos 17, 19 y 23, que analizan el trabajo de Thomas Schelling, Gary Becker y George Akerlof. 

			La economía es un sistema complejo en el que las personas gestionan lo que tienen e interactúan con otras personas (y lo que ellas tienen). La economía es, por tanto, el estudio estructurado de las personas como administradoras de recursos y el sistema en el que los gestionan. Esa definición es deliberadamente vaga y genérica. Permite que la primera mitad del libro explique cómo la economía surgió gradualmente a lo largo de los siglos a través de las ideas de personas que no eran economistas. Conocerás a filósofos, sacerdotes, financieros, periodistas y funcionarios públicos. 

			Regresemos a Atenas, hasta hace unos 2.400 años, cuando la ciudad no solo era el estado líder en el área de habla griega del Mediterráneo, sino la cuna de la civilización occidental. Pensar en cómo gestionar los recursos era una pequeña parte de la filosofía, entonces una forma radical y nueva de pensar en el mundo y más allá. A los antiguos griegos, cómo gestionar los recursos externos les resultaba menos interesante que la cuestión de cómo gestionarnos a nosotros mismos. Por lo tanto, la economía comenzó como un conjunto de argumentos sobre el comportamiento ético de los ciudadanos atenienses. 

			El primer gran avance a partir de ese enfoque griego ocurrió durante el califato islámico, más de mil años después. En lugar de pensar en la economía principalmente como autogestión, los eruditos musulmanes reconocieron el valor de que las personas pudieran intercambiar recursos. Todavía pensaban en términos filosóficos, o, dado que intentaban explicar la voluntad de Dios, en términos teológicos. Su enfoque fue retomado por los eruditos cristianos en Europa Occidental en el siglo xiii, quienes añadieron ideas tomadas del derecho romano sobre la naturaleza de la propiedad y el comercio. La economía todavía estaba inmersa en el análisis del comportamiento individual. 

			Fue ya en 1776 cuando el filósofo escocés Adam Smith produjo el primer relato sistemático de la economía. Su libro La riqueza de las naciones es el ancestro común de todas las formas de pensar sobre la economía que existen. Sus argumentos tenían tanta amplitud y profundidad que todos los economistas podían consultar La riqueza de las naciones y encontrar material que encajase con su propia idea de la economía. Sin embargo, es mejor pensar en Smith como alguien que se encuentra al final de la tradición de la gestión de recursos en la filosofía, en el punto donde esta se convirtió en la economía moderna. Un gran pensador económico que construyó el puente que unió la ética y la economía.

			Durante la mayor parte del siglo xix, las personas que escribían sobre economía comenzaron a hacerlo después de estudiar filosofía o, especialmente en Alemania, historia. En Francia, varios ingenieros realizaron importantes contribuciones al análisis económico, mientras que en Austria-Hungría, una influyente tradición de análisis económico surgió en las facultades de Derecho de las distintas universidades. A medida que la economía comenzó a emerger como una disciplina propia, parecía que todos tenían algo que decir al respecto. 

			Con su obra Principios de economía, publicada en 1890, fue Alfred Marshall quien finalmente situaría el estudio de la economía en una concepción moderna. Como resultado, a principios del siglo xx, la economía se separó definitivamente de la filosofía y las humanidades, y desarrolló su identidad actual. Sin embargo, en el trabajo de psicólogos como Daniel Kahneman y Amos Tversky, científicos políticos como Herbert Simon y Lin Ostrom, y matemáticos como John von Neumann y John Nash, veremos que académicos de muchas otras disciplinas continúan haciendo importantes aportaciones a la economía. 

			Durante el siglo xx hubo enormes cambios en la naturaleza de la economía. En 1900, el carbón era la principal fuente de energía, los automóviles eran sencillos carruajes sin caballos y los teléfonos una invención reciente. La gente tendía a morir mucho más joven de lo que lo hace hoy, después de trabajar largas horas en trabajos físicamente exigentes. Muy pocas personas tenían títulos universitarios. A lo largo del siglo xx, en parte debido a los efectos de dos guerras mundiales, Estados Unidos se convirtió en la potencia económica global dominante. 

			Cuando cambia la estructura de la economía, también cambia la economía como disciplina. Adam Smith escribió en los primeros años de la Revolución Industrial. Su análisis reflejaba la pequeña escala de la industria antes de que la energía del vapor permitiera la creación de grandes fábricas. John Stuart Mill y Karl Marx fueron muy críticos con la forma en que la Revolución Industrial de principios del siglo xix beneficiaba mayoritariamente a los propietarios de las fábricas y no a los trabajadores. Alfred Marshall continuó la tradición que establecía que la economía debía mejorar las condiciones de la clase trabajadora. 

			Encontrar una salida a la Gran Depresión de los años treinta fue un desafío enorme para el pensamiento económico. La economía estadounidense, que había sido el motor del crecimiento económico mundial en los años veinte, estuvo a punto de colapsar. Casi una cuarta parte de los trabajadores se quedó sin empleo entre 1930 y 1932. El economista inglés John Maynard Keynes argumentó que la única solución posible era que los gobiernos gastaran más dinero. 

			En el núcleo del complejo argumento de Keynes estaba una brillante idea que rápidamente se ganó el apoyo de los economistas más jóvenes. Algunos detalles de su argumentación eran muy ambiguos, por lo que los economistas han debatido durante muchos años cuánto de las ideas de Keynes debería ser aceptado y en qué medida. Sin embargo, muy pocos economistas negarán la principal consecuencia de su análisis: que el gobierno de un país puede jugar un papel importante en la estabilización de su economía. 

			Keynes fue mucho más que un economista académico. Políticamente activo durante gran parte de su vida, también fue un brillante periodista. Mientras él argumentaba que el gasto público podía tener muchos beneficios, Friedrich Hayek y Milton Friedman, quienes lo siguieron como importantes intelectuales públicos, no estaban de acuerdo. Estos dos pensadores llegaron a influir en las ideas de Margaret Thatcher y Ronald Reagan, quienes intentaron limitar el tamaño y el poder del Estado. Sin embargo, tales diferencias políticas no impidieron que Keynes y Hayek se admiraran mutuamente como economistas. 

			En la economía moderna, la información es quizás el recurso más importante que debemos gestionar, y muchas de las diferencias más importantes entre los economistas han girado en torno a cómo administrarla. Adam Smith asumió que tendríamos suficiente conocimiento para que la economía se autoorganizara y fuera estable. En algunos aspectos, cuando Keynes recordó al mundo que la estabilidad económica depende de la confianza generalizada y la esperanza en el futuro, estaba retomando ideas de Smith y de la tradición filosófica sobre lo que podemos conocer acerca de la economía, aunque cuestionara que su autoorganización siempre sería efectiva. 

			Quizá fuera Herbert Simon, uno de los más grandes científicos sociales del siglo xx, quien mejor captó las diferencias entre los economistas. Simon defendía que hay dos formas de concebir la toma de decisiones económicas. Podemos tratar a las personas como solucionadoras de problemas, que siempre eligen las mejores acciones posibles, o podemos tratarlas como seguidoras de reglas, que se basan en procedimientos que son lo suficientemente buenos. 

			Era natural que los economistas trataran a las personas como solucionadoras de problemas, especialmente cuando su análisis tomaba una forma matemática. Los economistas que continúan tratando a las personas como seguidoras de reglas tienden a recurrir a la psicología y otras ciencias sociales para desarrollar sus ideas. Veremos esta diferencia hacia el final del libro en una comparación del trabajo de Robert Lucas y George Akerlof. Lucas creía que siempre es mejor tratar a las personas como solucionadoras de problemas. El enfoque de Akerlof, basado en el seguimiento de reglas, significaba que las elecciones de las personas serían solo ligeramente diferentes, pero esas pequeñas diferencias eran suficientes para que Lucas y Akerlof discreparan sustancialmente sobre el funcionamiento de la economía. 

			Esa comparación también ayuda a explicar por qué la teoría económica suele avanzar de manera gradual. Dado que las sutiles diferencias en el pensamiento de los economistas pueden tener efectos muy grandes en sus predicciones, encontrar formas adecuadas de adaptar las ideas económicas es complicado y a menudo lleva tiempo. Además, el valor de las ideas económicas se determina en gran medida por su capacidad para guiar la política económica. Todos los economistas de este libro han intentado aplicar sus ideas a los asuntos prácticos. 

			Por ejemplo, Thomas Schelling comenzó su carrera pensando en la naturaleza del conflicto entre EE.UU. y la URSS durante la Guerra Fría, contribuyendo de manera importante al desarrollo de la doctrina de la Destrucción Mutua Asegurada. Eso fue clave para los tratados de desarme nuclear de los años setenta. Al final de su carrera, a principios del siglo xxi, volvió su atención al cambio climático, pensando nuevamente en el papel que los gobiernos podrían jugar para resolver este desafío existencial. 

			Podemos ver un enfoque muy diferente de la aplicación de la teoría en el trabajo de Esther Duflo, cuyo estudio es el tema del último capítulo del libro. Como economista del desarrollo, Duflo ha trabajado con algunas de las personas más pobres del mundo, tratando de entender las características de su entorno económico que impedían su desarrollo, lo que los mantiene en la pobreza. En muchos aspectos, su trabajo es un final apropiado para un debate en el que La riqueza de las naciones de Smith tiene un papel central. Duflo ha defendido que la pobreza no solo significa falta de dinero, sino una capacidad limitada para gestionar los recursos económicos. Muchos de los mecanismos económicos que damos por sentados en los países más ricos aún no han surgido en los países más pobres. Pero el trabajo de Duflo es importante porque trabaja con personas pobres para comprender la naturaleza precisa de las barreras que enfrentan. Tras realizar trabajos de campo, se recomiendan pequeños cambios que podrían llegar a tener efectos sustanciales en el bienestar. Esta es una nueva forma de pensar como economista que está demostrando ser muy útil. 

			Y esa es quizás la parte más importante de pensar como un economista: observar el mundo de una manera particular, no solo para entenderlo, sino para cambiarlo y hacerlo mejor. 

		

	
		
			1. 
ARISTÓTELES

			El Filósofo

			La abundancia a través de la práctica de la virtud


			Atenas: la cuna de la civilización occidental, donde los más grandes filósofos de la antigua Grecia se reunieron para intentar entender el mundo, la sociedad y lo que significaba ser humano. El primer pensamiento económico surgió hace unos 2.500 años, durante el prolongado y sangriento conflicto de la Guerra del Peloponeso, en el que Atenas y su gran rival, Esparta, luchaban por la supremacía entre las ciudades-estado griegas.

			Aunque los espartanos ganaron finalmente la guerra, dejaron pocos registros escritos, por lo que la mayor parte de lo que sabemos sobre el período proviene del lado perdedor. A finales del siglo v a. C., Atenas ya contaba con instituciones democráticas y se había convertido en un centro cultural. El debate público y la literatura se unieron en el nuevo movimiento de la philosophia, o el «amor a la sabiduría», que floreció durante el siglo siguiente.

			Ese movimiento comenzó con un provocador profesional, Sócrates, quien animaba a los jóvenes a cuestionar lo que creían saber. Su éxito al perturbar la paz llevó a que los atenienses lo juzgaran por crímenes capitales y lo condenaran a la muerte por suicidio.

			El discípulo de Sócrates, Platón, era un idealista que soñaba con el gobierno de un rey filósofo. Creyendo que podría tener la oportunidad de poner en práctica sus planes, viajó a Siracusa, en Sicilia, donde terminó siendo encarcelado y vendido como esclavo. Sus amigos lograron liberarlo.

			Luego llegamos al discípulo de Platón, Aristóteles, quien quería catalogar toda la experiencia humana. En la pintura de Rafael, La Escuela de Atenas, Platón, el idealista racional, señala hacia el cielo, mientras que Aristóteles, el realista, apunta directamente hacia el espectador. Desarrolló un método de argumentación basado en observaciones para luego generalizar a partir de ellas. Esto llevó a su alumno más famoso, Alejandro Magno, a enviarle especímenes de flora y fauna recolectados durante sus campañas militares. Sin embargo, tras la muerte de Alejandro y la turbulencia política subsiguiente, Aristóteles decidió que sería prudente dejar Atenas. Murió al año siguiente.

			A estos tres grandes filósofos debemos añadir a Jenofonte, un soldado mercenario ateniense, contemporáneo de Platón y admirador de Sócrates. En su vida posterior, tras haber sido exiliado de Atenas y asentado en Esparta, escribió sobre una amplia gama de temas, incluida la economía. Cuando Esparta fue conquistada por Tebas, fue exiliado nuevamente y terminó su vida en Corinto. Este era un tiempo en el que pensar era peligroso.

			El Oikonomikos de Jenofonte trata sobre las habilidades necesarias para administrar un hogar. Aristóteles escribió un tratado con el mismo título, pero solo han sobrevivido pequeños fragmentos. A Platón a veces se le atribuye la autoría de Eryxias, un diálogo sobre cuestiones de moral económica. Todos ellos definieron oikonomia como la gestión práctica del hogar, pero también estaban interesados en lo que significaba administrar recursos éticamente. Reflexionaron sobre cómo podríamos gestionar nuestros apetitos para poder reservar recursos que se utilizarían para el bien público. Viviendo los primeros experimentos con la democracia, querían explicar cómo gestionar los recursos comunales, así como los personales.

			Para los estándares actuales, la Atenas clásica era muy pequeña. Aunque su tamaño varió considerablemente según su fortuna, podemos estimar su población en alrededor de 150.000 personas, más de la mitad de las cuales eran esclavos. Estos esclavos eran a menudo ciudadanos de otras ciudades que habían sido capturados en la guerra. Junto con los esclavos, ni las mujeres ni los niños tenían derechos políticos, por lo que había tal vez 30.000 ciudadanos, todos varones adultos, que eran el público principal para los debates filosóficos. En total, probablemente había solo 10.000 hogares u oikoi. En algunos aspectos, estos eran como empresas familiares, lo suficientemente grandes para ser autosuficientes, con esclavos que pertenecían al hogar y producían alimentos y ropa. Los ciudadanos, especialmente los jefes de hogar, despreciaban su gestión, y el pensamiento filosófico sobre la economía lo aceptaba. Mientras que la literatura anterior sugería que la gestión del hogar debía ser responsabilidad de las esposas, en el siglo iv a. C. las mujeres de hogares más ricos también podrían haber delegado la gestión práctica del hogar a esclavos. Fue en este contexto cuando Aristóteles discutió sobre la gestión y los roles manuales que asumían los esclavos.

			De muchas maneras, Sócrates definió lo que significaba ser un filósofo. Como todos sus argumentos se desarrollaron en encuentros personales con otras personas, no dejó registros escritos. Lo que sabemos de él proviene en gran medida de la reconstrucción de diálogos por parte de su discípulo Platón, pero también de las historias un tanto chismosas de Jenofonte, en las que quizás vemos más al hombre. En sus discusiones, Sócrates a menudo comenzaba afirmando que no entendía algo que parecía bastante común. Esto atraía a otras personas a la conversación, que luego tenían que soportar preguntas persistentes hasta que, ya agotados sus argumentos, debían escuchar la explicación de Sócrates sobre el tema.

			Sócrates no discutió sobre la economía directamente, pero para Jenofonte, su vida estaba llena de virtud económica. Para el autor de la Anábasis, los hogares podían ser autosuficientes, al menos siempre que la ciudadanía practicara la autodisciplina. En su admiración por la austeridad de la vida espartana, que lo llevó al exilio de Atenas, Jenofonte siguió a Sócrates. Argumentó que en la práctica de la autodisciplina de Sócrates, se liberaba para ser un ciudadano activo dentro de la ciudad y perseguir objetivos más elevados que el negocio cotidiano de administrar un hogar. Para el Sócrates de Jenofonte, la mejor vida posible para un ciudadano involucraba la devoción al conocimiento, específicamente al permitir que otros lo adquirieran. La otra posibilidad que Jenofonte elogiaba como honorable era convertirse en un benefactor de la ciudad a través de la actividad política.

			Después de que Atenas perdiera la guerra con Esparta, algunos de los relacionados con Sócrates desempeñaron un papel importante en el breve reinado de los Treinta Tiranos, quienes lideraron lo que se suponía que sería una limpieza moral purgativa de Atenas. Sin embargo, los atenienses se rebelaron y rápidamente restauraron el gobierno democrático. Tras estos trastornos, Sócrates fue acusado de corromper a la juventud de la ciudad y, para mayor seguridad, de impiedad. Hallado culpable en su juicio, fue condenado a morir bebiendo cicuta, y falleció en el 399 a. C.

			Donde Sócrates había cautivado y enfurecido a los ciudadanos de Atenas, Platón y Aristóteles tuvieron largas carreras, lo que les proporcionó muchas oportunidades para poner en práctica su filosofía política. Platón tenía unos treinta años cuando murió Sócrates y vivió otros cincuenta años más. Durante sus viajes por el mundo de habla griega tras la muerte de Sócrates, conoció a Dion, un tío de Dionisio I, el rey de Siracusa, en Sicilia, quien invitó a Platón a formar al rey en filosofía. Para Platón, se trataba de una oportunidad de establecer su ideal de un gobierno de un rey filósofo, pero ni Dionisio I ni su hijo Dionisio II mostraron interés en la filosofía. Así fue como Platón terminó siendo vendido como esclavo.

			Aristóteles, nacido en la ciudad de Estagira, en el norte de Grecia, en 384 a. C., se trasladó a Atenas siendo joven y estudió en la Academia de Platón desde alrededor del 367 a. C., pero fundó su propia escuela, el Liceo, en torno al 350 a. C. El padre de Aristóteles había sido médico en la corte del reino de Macedonia, que se expandía rápidamente, y esa conexión familiar probablemente llevó a que Filipo II invitara a Aristóteles a participar en la formación de su hijo Alejandro. Para el 337 a. C., Filipo había unido a los estados griegos bajo su liderazgo, aunque fue asesinado al año siguiente. La breve y brillante carrera militar de Alejandro terminó con su muerte en 323 a. C. Para entonces, sus ejércitos habían subyugado al Imperio persa y habían penetrado en lo más profundo de Asia Central, antes de dirigirse hacia el sur, hasta el valle del Indo. El vasto imperio colapsó casi inmediatamente después de su muerte.

			En el lugar en el que Sócrates debatía y Platón era un idealista racional, defendiendo que el mundo observable derivaba imperfectamente de un mundo ideal de «formas» abstractas, Aristóteles sostenía que el conocimiento proviene de aplicar la razón a las causas del cambio de lo que podemos observar. Esto lo llevó a intentar una explicación detallada de todos los fenómenos observables. El estudio sistemático de disciplinas como la física, la biología, la estética, la retórica, la política, y para nuestros propósitos, la administración del hogar, se remonta a Aristóteles. Dado que hemos perdido su volumen Oikonomikos, debemos basarnos en pasajes del Libro II de la Política y el Libro V de la Ética nicomáquea para entender la comprensión de Aristóteles sobre las relaciones económicas.

			El Estagirita intentó clasificar cada objeto dentro de una tipología compleja, en la que la definición de su naturaleza nos permitiría comprender sus características y su comportamiento. Creía que todo existía para cumplir un propósito. Comprender esos propósitos era esencial para entender tanto los fenómenos físicos como los sociales.

			Para su análisis económico, era importante que Aristóteles tratara al hombre como un animal social, con el lenguaje necesario para el mantenimiento y desarrollo de las relaciones sociales. Al definir también al hombre como un animal moral, que alcanzaría la felicidad a través del ejercicio de la virtud, estaba definiendo lo que significaba ser un ciudadano ateniense, capaz de participar en la actividad política como parte del ejercicio de la virtud. Esta definición implicaba que el Estado debía asegurarse de que todos tuvieran acceso a los recursos necesarios para el pleno florecimiento humano. Juntos, la comunidad política y la actividad económica dentro de la ciudad, debían asegurar el bienestar de la ciudadanía.

			Es difícil conciliar la idea de que los ciudadanos debían ser autosuficientes con el hábito de las ciudades griegas de formar complejas alianzas y librar frecuentes y brutales guerras para ampliar el área bajo su dominio. Incluso aceptando que el comercio era dirigido generalmente a través de las autoridades públicas, la supuesta autosuficiencia de los hogares parecía presuponer la capacidad de la ciudad para asegurarles recursos, incluyendo un suministro continuo de esclavos. Lo que era bueno para los atenienses casi siempre sería malo para sus vecinos.

			Quizás no sea sorprendente en una sociedad tan violenta, en la que el prestigio dependía de una relación cercana con la familia gobernante, que el análisis económico de Aristóteles enfatizara la gestión del comportamiento a través del autocontrol. Para su ética, definió la virtud como tendencias que gobernaban el comportamiento y que se fortalecían a través de su práctica. La posesión de la virtud por un hombre, por lo tanto, podría verse en su comportamiento habitual. En su teoría política, había cuatro «virtudes cívicas»: sabiduría práctica o prudencia; la demora de la gratificación a través de la templanza; el coraje, importante, ya que los ciudadanos eran soldados; y la justicia, que implica igualdad y equidad.

			Para Aristóteles, la práctica de la oikonomía dependía especialmente de la prudencia, que podría identificar el punto medio entre la avaricia y la extravagancia, así como la templanza, que para él era el punto medio entre la autonegación y la autoindulgencia. (Se esforzó por imaginar condiciones en las que la autonegación resultara problemática, algo que quizá veamos hoy en los trastornos alimentarios).

			Aristóteles separaba la oikonomía virtuosa de la chrematistike, el arte de adquirir dinero. Junto con el argumento de que los hogares podían ser autosuficientes, su distinción enfatiza hasta qué punto la economía de hoy se ha alejado de sus orígenes en la Antigüedad clásica. Pero para Aristóteles, las oportunidades de hacer dinero que existían tendían a provenir de la adquisición de contratos públicos, por ejemplo, para el suministro de grano de las colonias. Los economistas modernos reconocerían que, en tales situaciones, al menos existe el riesgo de que las personas puedan enriquecerse controlando el suministro de un bien escaso. Podemos ver en ello un ejemplo de la preocupación de Aristóteles de que no habría límite para la capacidad de ganar dinero, lo que confirmaría su creencia de que esta búsqueda nunca podría estar en el camino de la virtud. En cambio, desestimó la obtención de dinero como algo más adecuado para personas que tenían lo que él llamó una «disposición servil».

			Aunque la naturaleza moral del pensamiento económico de Aristóteles es más evidente en sus preocupaciones sobre la adquisición de riquezas, su legado práctico y duradero se ha manifestado a través de la defensa que hizo en contra de cobrar intereses sobre los préstamos. Debemos situar esto en un contexto más amplio. Los griegos no eran los únicos interesados en la indagación filosófica en la Antigüedad. Los pensamientos judío y persa también eran muy ricos, y la teología cristiana temprana tenía raíces tanto judías como griegas. En el siglo vii d. C., el islam surgió de la península arábiga, y los eruditos islámicos debatían activamente con estudiosos cristianos y persas cuando se encontraban, desarrollando un rico cuerpo de pensamiento. Quizás porque el profeta Mahoma había sido comerciante, el islam nunca compartió la antipatía de Aristóteles hacia el comercio. Pero incluso en el Corán había argumentos en contra de cargar intereses sobre los préstamos, cuya forma reflejaba el análisis de Aristóteles.

			Los economistas siempre han tenido mucho que decir sobre el dinero. Valoramos bienes y servicios en términos de dinero, comprándolos con dinero. Cuando lo almacenemos es parte de nuestra riqueza. Pero esa es una comprensión relativamente moderna de la función del dinero. El idealismo de Platón le permitió ver estos argumentos, y reconoció que una moneda no era solo un trozo de metal, sino un símbolo, cuyo valor se determinaba por acuerdo entre sus usuarios. Señaló que el dinero que circulaba en una ciudad no tendría valor en otras, de la misma forma que hoy sería muy difícil usar billetes rusos en una tienda en Estados Unidos.

			Aristóteles también tenía cierta comprensión de estas ideas, y enfatizó el valor de un sistema monetario sobre los arreglos de trueque. Trató el dinero simplemente como monedas, acuñadas con un sello para confirmar cuánto pesaban. Por lo tanto, definió el dinero como una mercancía artificial, que era estéril e incapaz de incrementarse de forma natural. Aunque entendía que el dinero almacenaba valor, en parte debido a la naturaleza de la sociedad griega y su limitado desarrollo social, no comprendió plenamente los procesos económicos asociados con el comercio. Nunca se le ocurrió que las personas podrían pedir dinero prestado para comprar bienes, a partir de los cuales fabricarían nuevos productos, y los venderían para obtener una ganancia, de modo que podrían devolver el préstamo, siendo los intereses solo parte del coste de hacer negocios.

			En otras palabras, aunque Aristóteles entendió que el dinero era una forma de mantener la riqueza, no se dio cuenta de que podría convertirse en capital productivo y generador de riqueza. Por estas razones, concluyó que pedir más que la cantidad principal del préstamo como reembolso nunca podría estar justificado. En cambio, creía que cualquier cargo por intereses implicaría un aumento antinatural de la mercancía artificial, del dinero, por lo que sería otra forma de la búsqueda desenfrenada de ganancias.

			Estos argumentos eran consistentes con las doctrinas de todas las tradiciones religiosas abrahámicas, que los absorbieron fácilmente. Mientras que los eruditos cristianos fueron gradualmente hallando formas de tolerar el cobro de intereses, eso no ha sucedido en el pensamiento islámico. Desde mediados del siglo xx, algunos eruditos musulmanes han defendido un regreso a una forma de banca que sería consistente con los principios de la sharía, o ley islámica. Como parte de sus propuestas, han revivido los argumentos aristotélicos en contra del cobro de intereses. Los fondos islámicos representan una pequeña proporción de todas las inversiones financieras globales, pero una que está creciendo rápidamente. Existe un amplio debate sobre hasta qué punto la industria ha aceptado las restricciones de la sharía, pero demuestra que las ideas aristotélicas todavía se están poniendo en práctica.

			Escribiendo para una élite social de una sociedad en una etapa temprana de desarrollo económico, con hogares en gran medida autosuficientes y oportunidades limitadas de intercambio, la oikonomía de Aristóteles solo se volvió influyente debido a la amplitud de sus intereses y la importancia continua de su escuela, el Liceo, a lo largo de la Antigüedad clásica. Para muchos estudiosos clásicos, la evidencia muy limitada de actividad basada en el mercado en la época en que Aristóteles escribía es suficiente para clasificar su pensamiento sobre la administración del hogar, y también de la gestión del Estado, puramente como parte de su filosofía política.

			Quizá no sorprenda que los economistas modernos tiendan a discrepar. Aunque nadie calificaría a Aristóteles como economista, entender lo que Aristóteles tenía que decir es un buen punto de partida para pensar como un economista. En la década de 1930, Lionel Robbins definió la economía como «la ciencia que estudia el comportamiento humano como una relación entre fines y recursos escasos que tienen usos alternativos». Todavía ampliamente utilizada, la definición de Robbins enfatiza la amplitud de la economía como disciplina. Para los economistas, tan pronto como los filósofos políticos clásicos reconocieron la necesidad de gestionar los recursos, tuvieron que pensar ellos mismos como economistas. Tendían a tratar la economía como una rama de la ética porque así pensaban sobre las personas y la sociedad. Sus argumentos pueden parecernos extraños e incompletos y estar en desacuerdo con muchas de sus conclusiones. Lo que significa pensar como un economista ha cambiado con el tiempo.

			En cada capítulo exploraremos cómo los grandes pensadores propusieron nuevas formas de reflexionar sobre la economía porque podían ver que no solo las relaciones económicas, sino toda la estructura de la sociedad, estaban cambiando. Como ciencia social, la economía no pretende contener verdades absolutas. Sus teorías, en cambio, reflejan las sociedades en las que se desarrollaron. Los griegos solían creer que podían satisfacer sus necesidades materiales llevando vidas austeras y llamando a eso la búsqueda de la virtud. Para los ciudadanos atenienses, era perfectamente natural gastar los ingresos, que de otro modo podrían haber ahorrado o dedicado a una vida de lujo, en la reflexión filosófica y en la participación en el gobierno de su ciudad. También era perfectamente natural adquirir los recursos de una ciudad vecina derrotándola en una guerra. En ese contexto social, Aristóteles no tenía que prestar mucha atención a entender lo que ahora consideramos las actividades económicas fundamentales, como la compra y venta, o el comercio.

			La forma de pensar de Aristóteles sobre la investigación científica y ética siguió siendo influyente durante siglos, y durante casi mil años su filosofía fue tenida como el texto fuente original por los eruditos musulmanes y cristianos, quienes solo poco a poco fueron cambiando su manera de razonar. Eso significaba que sus opiniones sobre economía solían ser tomadas en serio. Comenzando desde la gestión práctica de recursos, su análisis económico reflejaba su ética de la virtud. Creyendo que era imposible perseguir la riqueza y la virtud al mismo tiempo, se concentró en cómo las personas podrían usar su riqueza para promover el bien común. Al hacerlo, estableció un enfoque de la economía que puede resultar valioso a la hora de afrontar los desafíos de controlar el cambio climático, un asunto en el que la búsqueda de la virtud pública parece inevitable.

		

	
		
			2. 
TOMÁS DE AQUINO

			El Doctor Angélico

			¿Cómo puede un mercader entrar 
en el reino de los cielos?

			En la segunda mitad del siglo xiii, Tomás de Aquino, conocido como el «buey mudo», reunió meticulosamente la ética de la virtud de Aristóteles, la doctrina cristiana temprana y el derecho comercial romano en una reconocida declaración de teología económica. Su respuesta a la pregunta planteada anteriormente fue: no explotes las necesidades de los demás, pero tampoco sacrifiques las tuyas propias.

			Después de la muerte de Aristóteles, su escuela, el Liceo, continuó durante casi 800 años hasta que las autoridades cristianas, convencidas de que la filosofía pagana iba en contra de la voluntad de Dios, la clausuraron. Durante los siguientes mil años, la filosofía y la economía se mantuvieron dentro del pensamiento religioso.

			Tras la caída de Roma, Constantinopla, donde se hablaba griego, se convirtió en la capital de un nuevo imperio que controlaba el Mediterráneo oriental, con el cristianismo como religión oficial. Un siglo después de las revelaciones del profeta Mahoma, los ejércitos musulmanes habían establecido el califato, que se extendía desde Arabia, al norte hacia Bagdad, luego al oeste a través del norte de África, y finalmente hasta España, donde Córdoba se convirtió en una ciudad importante en el Emirato de Andalucía. A medida que Europa occidental salía de su Edad Oscura, comenzó a reconstruir sus relaciones económicas y sociales con el Imperio romano oriental y el califato.

			Esta situación condujo a muchas guerras, como las Cruzadas, pero también al comercio de bienes e ideas. A comienzos del siglo xiii, 600 años después de la primera ola de expansión musulmana, Jerusalén vivía bajo un firme control turco. Constantinopla, saqueada en 1204 por ejércitos venecianos durante la Cuarta Cruzada, había perdido la mayor parte de su poder, la cristiandad se había dividido entre sus tradiciones ortodoxa y católica, y en el extremo occidental del Mediterráneo los príncipes españoles expandían gradualmente sus territorios, mientras que los reyes normandos habían tomado el control de Sicilia.

			A medida que se expandían, los primeros maestros cristianos y musulmanes se encontraron con el pensamiento sofisticado de griegos y persas. Creyendo que poseían la revelación de Dios, los maestros religiosos debatieron con los eruditos de tradiciones más antiguas, absorbiendo muchas de sus ideas. Nos interesan los debates entre los sabios musulmanes y los cristianos griegos, quienes ya habían adoptado muchas de las ideas de Aristóteles, incluida su creencia de que el principal problema económico era la gestión de los deseos para asegurar la suficiencia. La riqueza y la virtud cristiana no eran fáciles de conciliar.

			El islam era diferente. El comercio ocupaba un lugar importante en la cultura árabe. Para los eruditos islámicos, el desafío era definir las condiciones bajo las cuales el comercio podría promover la virtud. Mientras que Aristóteles había enfatizado la importancia de la prudencia y la templanza para entender el intercambio de bienes y servicios, los eruditos musulmanes añadieron la justicia a las virtudes necesarias del comercio.

			En la segunda mitad del siglo xii, Córdoba, famosa por su tolerancia religiosa, con musulmanes, judíos y cristianos conviviendo, era un centro floreciente para estos debates filosóficos. Maimónides, un escritor judío, produjo la Guía de los perplejos, que intentaba reconciliar el pensamiento aristotélico con el judaísmo. El erudito musulmán Ibn Rushd también elaboró una guía detallada del pensamiento de Aristóteles. Fue conocido como Averroes cuando su trabajo fue traducido al latín, la lengua de la iglesia en toda Europa occidental. Sus comentarios ofrecieron a los pensadores cristianos del oeste europeo su primera exposición detallada de la filosofía de Aristóteles, lo que condujo a su traducción al latín por primera vez. Más de 1.500 años después de la muerte de Aristóteles, estos eruditos se acercaron a su obra con ojos nuevos, trayendo con ellos una nueva interpretación de textos que ya eran antiguos.

			A comienzos del siglo xiii, respondiendo a los cambios en la sociedad en Europa occidental debido a la urbanización, el crecimiento de la población y el comercio, Santo Domingo y San Francisco fundaron órdenes religiosas con la intención de predicar el Evangelio en los centros urbanos, dependiendo del apoyo material de sus oyentes (y adherentes). Esto marcó un cambio con respecto a la práctica de las órdenes contemplativas, que operaban en comunidades monásticas en el campo.

			El sostenido desarrollo económico y social llevó a una demanda de una nueva teología económica. Como se enfatizaba en la pregunta al inicio del capítulo, los laicos querían orientación sobre cómo gestionar los recursos sin caer en el pecado de la avaricia. Dominicos y franciscanos respondieron a este desafío adaptando los argumentos de los eruditos musulmanes.

			Además de enfrentarse al islam, el cristianismo occidental también enfrentó movimientos religiosos emergentes en el siglo xiii. En parte debido al enorme éxito del libro de Dan Brown, El código Da Vinci, los cátaros se han convertido en el más conocido de estos movimientos. Liderados por laicos, estos nuevos grupos afirmaban poder ofrecer la entrada al cielo de una manera mucho más sencilla que la Iglesia Católica. Los ejércitos papales aplastaron lo que la Iglesia juzgó como herejía, con el resultado de que sabemos poco sobre los cátaros, aparte de lo que se puede deducir de los registros de sus juicios por herejía.

			En este período de incertidumbre sobre la naturaleza de la doctrina cristiana legítima, la orden franciscana fue atacada. San Francisco había insistido en la renuncia completa a la propiedad material por parte de sus seguidores, basándose en que Cristo había ordenado a todos sus sacerdotes que fueran materialmente pobres. En 1279, para asegurarse de que cumplía con este mandato evangélico, la orden franciscana renunció a todos los derechos de propiedad sobre las tierras y edificios que utilizaba, poniéndolos bajo la tutela del papa, como representante de Cristo en la Tierra. En 1318, la jerarquía de la Iglesia decidió que la enseñanza franciscana sobre la pobreza era herética, puso fin a los pactos para la gestión de la propiedad y ejecutó a los franciscanos más radicales. La ortodoxia religiosa se extendió a los acuerdos económicos.

			De manera similar a la Atenas clásica, la teología económica medieval se dirigía a la élite social. Los sacerdotes que desarrollaron estos argumentos eran a menudo académicos en las universidades emergentes, pero algunos eran confesores que brindaban orientación religiosa a individuos adinerados. Para poder hablar eficazmente sobre los cambios en la sociedad, la Iglesia necesitaba desarrollar su propia teología económica. Incorporar nuevas ideas sobre la justicia económica y establecer nuevos límites a lo que era aceptable llevó tiempo.

			Nacido en una familia noble en el sur de Italia alrededor de 1225, Tomás de Aquino se unió a la orden dominica: probablemente en contra de los deseos de su familia, se formó en Colonia y París, y luego, durante los veinte años antes de su muerte en 1274, produjo una serie de comentarios y materiales didácticos que culminaron en la imponente Summa Theologiae, que dejó incompleta al morir. De manera similar a Aristóteles, Aquino ocupa un lugar destacado en la historia intelectual en parte por el volumen y la amplitud de su obra. Comenzó la Summa Theologiae preguntando qué podemos saber sobre Dios y toda su creación, pero en la segunda parte de la Summa reflexionó sobre la motivación del comportamiento, la importancia del libre albedrío y las emociones, la naturaleza de las virtudes (y por lo tanto del pecado), la ley divina, las virtudes cristianas de fe, esperanza y caridad, y las cuatro virtudes cívicas de Aristóteles (prudencia, templanza, fortaleza y justicia).

			La última sección de la segunda parte, lo que a menudo se llama el Tratado sobre la ley y la justicia, es un resumen claro de lo que se entendía sobre las relaciones económicas después de que el cristianismo asumiera las ideas de Aristóteles. Aplicando argumentos sobre la justicia en el comercio y el intercambio de bienes, explicó cómo los cristianos podían gestionar su riqueza material de manera que compradores y vendedores estuvieran satisfechos con el resultado de las transacciones. Explicando el intercambio de recursos dentro de un marco de ética de la virtud, introdujo elementos de un análisis económico reconocible.

			El maestro de Aquino, Alberto Magno, ya había escrito en detalle sobre cómo encontrar un precio justo al comprar y al vender. Defendía que había dos posibilidades. En la primera, habría muchas transacciones similares, y el precio justo sería típico de los precios acordados en estas transacciones. Este razonamiento anticipa la ley del precio en la economía moderna: siempre que haya información perfecta en un mercado, y muchos compradores y vendedores, todas las transacciones deberían llevarse a cabo a un precio único. Cualquier vendedor que desee más que ese precio no podrá encontrar compradores. Cualquier comprador que se niegue a pagarlo no podrá comprar nada.

			Si la transacción es inusual, Alberto Magno propuso que el comprador y el vendedor necesitarían acordar un precio. Propuso que, en caso de desacuerdo, deberían consultar a un experto en valoración, posiblemente un sacerdote, quien fijaría un precio. Podemos relacionar esto con la práctica actual de incluir una cláusula en el contrato para la venta de un activo que estipule que, en caso de desacuerdo, las partes permitirán que un organismo externo resuelva el asunto mediante arbitraje vinculante.

			A esto, Aquino añadió el principio del intercambio voluntario. Ya sea que haya un precio de mercado para la transacción o una negociación sobre el precio, ambas partes deben acordar voluntariamente la realización de la transacción. Luego, la disciplina de la competencia se aplicará cuando los bienes intercambiados sean estandarizados y haya muchas transacciones similares que proporcionen una referencia sólida. La valoración experta será útil cuando los bienes sean únicos.

			A principios del siglo xiv, Juan Duns Escoto, uno de los pensadores más elocuentes y agudos de este período, fue más allá al darse cuenta de que intercambiamos bienes debido a las diferencias en nuestra valoración de ellos. No usó la terminología moderna, pero habría entendido la idea de que el intercambio libre de recursos crea valor económico al garantizar que terminen en manos de quienes más los valoran. Defendía que cuando un comprador y un vendedor negocian, actúan con justicia al compartir el valor creado en el intercambio. Argumentaba que los vendedores no insistirán por norma general en el precio más alto que los compradores están dispuestos a pagar. Esto no era algo menor, porque para Aquino y sus contemporáneos, los casos difíciles en los que el vendedor parecía tener poder económico, y por lo tanto podría elegir qué precio cobrar, eran importantes para entender la naturaleza de la justicia.

			En un ejemplo claro, Aquino se planteó el desafío ético de si sería justificable que un comerciante llegara a una ciudad sitiada, de la que sabía que pronto sería liberada, y fijara un precio más alto para sus bienes, a pesar de que podía estar seguro de que habría abundantes suministros al día siguiente. Aquino concluyó que el comerciante tenía varias justificaciones para cobrar el precio más alto. Primero, llegar a una ciudad sitiada probablemente implicaba riesgos. El viaje podría haber sido costoso o físicamente exigente. Navegar por una ruta segura podría haber requerido habilidades excepcionales. Aquino concluyó que estos eran motivos válidos para cobrar un precio más alto. En segundo lugar, era importante que el comerciante supiera que el precio alto solo duraría un corto período. Solo al fijar el alto precio hoy podría el comerciante obtener las ganancias que provenían de ser el único proveedor. No aceptar el precio más alto implicaría actuar en contra de sus propios intereses.

			Para Aquino, lograr justicia en el intercambio era cuestión de autocontrol en situaciones en las que un comerciante podría explotar a los compradores. Además de la necesidad, señaló que la ignorancia o la credulidad de las personas podría llevarlas a aceptar un precio solo porque no estaban plenamente informadas. Argumentó que los vendedores solo actúan con justicia cuando revelan toda la información significativa. Este sigue siendo un principio importante en el derecho comercial. Un contrato puede ser anulado si ha habido una falta de divulgación de información relevante.

			La justicia funciona en ambas direcciones, lo que explica la conclusión de que el comerciante no debe sacrificar sus propios intereses económicos para beneficiar a los compradores, ya que eso convertiría el intercambio en un acto de caridad. Esta importante distinción subyace en la idea más moderna de que los mercados funcionan bien porque todos están buscando su propio interés. Aquino, al igual que otros eruditos de los siglos xiii y xiv, no llegó a tanto. Reconocían la importancia de la justicia en el comercio, a pesar de que buscaban promover otro tipo de actividad social, como dar limosnas a los pobres, en las que otras virtudes, como el amor, debían guiar nuestras acciones.

			Al discutir la justicia en el intercambio, Aquino enfatizó la justicia conmutativa, que implicaba la entrega de valores iguales. También argumentó que había un papel importante para la justicia distributiva. Esta tenía sus raíces en la idea de que habría una distribución natural del valor de las personas dentro de una economía, que él tendía a asociar con los roles sociales en los que las personas nacían o en los que eran designadas. Por ejemplo, creía que los reyes debían poder exhibir magnificencia y magnanimidad. Aplicaba los mismos argumentos a los obispos, los gobernantes designados de la Iglesia. La magnificencia y la magnanimidad eran virtudes clásicas, siendo la generosidad de espíritu esencial para tales roles sociales. Aquino las vinculaba con la caridad y el compartir voluntario de recursos, por lo que las reglas que regían estas actividades serían diferentes de las reglas del intercambio.

			Tales argumentos no tienen mucho sentido hoy, cuando esperamos que el estatus económico dependa en última instancia de nuestra capacidad para crear recursos que valoren otros individuos. Las personas reciben salarios que reflejan el valor del puesto que desempeñan para sus empleadores, no su edad, género o incluso su estatus familiar. La justicia distributiva de Aquino parece problemática, ya que implicaba la aceptación de desigualdades brutales en la sociedad, que generalmente surgían de la capacidad de usar la amenaza de violencia para asegurar el poder económico.

			Los franciscanos y dominicos discrepaban a menudo en asuntos económicos, lo cual no es sorprendente dado que la práctica franciscana les impedía poseer bienes materiales. En su reflexión sobre la propiedad se atisban las razones que llevaron a Aquino a moderar sus argumentos sobre la justicia distributiva. Dado que vivimos en la creación de Dios, no existen derechos absolutos de propiedad. En su lugar, estos son condicionales al uso sabio, de modo que, en principio, la comunidad podría tomar posesión de los activos no utilizados.

			Para fines económicos y para la práctica de la justicia como virtud, los derechos de propiedad prevenían la expropiación por la fuerza. Pero con derechos de propiedad condicionados al uso, los eruditos debatieron la idoneidad de la tradicional «ley de necesidad». Extendiendo la afirmación de que nunca deberíamos actuar en contra de nuestros propios intereses, defendían que no deberíamos permitirnos sufrir daño por inacción: un hombre pobre, incapaz de comprar pan, estaría actuando con justicia al robar el pan que necesitaba para sobrevivir. La necesidad sería el resultado de la avaricia de sus vecinos más ricos, quienes no se habían sentido movidos por impulsos caritativos para remediar la penuria.

			Este es el principio fundacional de la Doctrina Social de la Iglesia, que se inició con la encíclica papal Rerum Novarum en 1891. En el negocio ordinario de la vida, que implica la producción e intercambio de recursos, podemos actuar como si poseyéramos la propiedad en su totalidad. Pero cuando se trata del consumo de recursos, debemos ser conscientes de que su distribución asegura que se utilicen bien. No hay virtud en la pobreza, y no debería haber pobreza en una sociedad virtuosa.

			Aunque aceptaron que el comercio beneficiaba a la sociedad, que no simplemente enriquecía a la clase mercantil y que no estaba motivado por un deseo insaciable de ganar dinero, los teólogos del siglo xiii eran muy reacios a apartarse de la enseñanza tradicional que prevenía el interés en los préstamos. Comenzaron a acomodarlo adaptando argumentos que los eruditos musulmanes habían desarrollado, los cuales permitían la participación en las ganancias en las asociaciones económicas.

			Para sus argumentos sobre la legitimidad de la financiación comercial, Aquino se basó en el derecho romano de asociación, en lugar de en los principios islámicos. Parece que estaba familiarizado con los tipos de asociación que se utilizaban frecuentemente para financiar el comercio marítimo, en los que la participación de algunos socios era exclusivamente financiera. Propuso que los socios financieros que compartían los riesgos asociados con el transporte deberían tener derecho a compartir las ganancias (y las pérdidas) de la asociación.

			A partir de ese análisis de los elementos prácticos del comercio, Aquino demostró que el dinero y el capital son conceptos distintos. Siguiendo a Aristóteles, trató el dinero puramente como moneda, y, por lo tanto, como un depósito de riqueza, un medio de intercambio y un medio de pago. A diferencia de Aristóteles, defendió que, dentro de las empresas comerciales, el dinero financia la compra de bienes, que luego pueden ser transformados, incluso si solo se envían a otro país, para que los productos finales puedan venderse con el fin de obtener una ganancia.

			El matiz es importante. Aquino reconocía que, sin el dinero disponible como capital para financiar el comercio, este no podría llevarse a cabo. Al insistir en la mutualización de riesgos como un requisito para obtener un retorno sobre la inversión, trató tal financiación como una forma de lo que ahora llamamos financiación de capital, en lugar de financiación por deuda. Al compartir las ganancias, los socios financieros eran inversores directos en las expediciones comerciales y estaban expuestos al riesgo.

			Esto le facilitaba su posición en contra del cobro de intereses, porque su análisis no contemplaba a los bancos. Volvamos a la posición que defiende que el precio justo que podemos aceptar en el mercado es justo cuando hay muchas transacciones. Eso no era lo que sucedía con los acuerdos financieros en el siglo xiii. Aparte de la financiación comercial, había pocas oportunidades. El préstamo tendía a reflejar la necesidad, y, por lo tanto, podía ser mejor satisfecho por la caridad. Un prestamista con un considerable poder económico podría fácilmente explotar las necesidades de los prestatarios. Renunciar al interés, entonces, sería justo.

			Después de Aquino, el siguiente gran avance en el pensamiento sobre la financiación y la economía fue la aceptación de que el interés fijo sobre los préstamos podía ser legítimo. Pasaron más de tres siglos antes de que los teólogos comenzaran a coincidir en que había argumentos éticos para cobrar un interés. El reformador suizo Juan Calvino, que escribió a mediados del siglo xvi, lo hizo al adaptar argumentos de Aquino para sugerir que el préstamo de dinero podía ser tan legítimo como cualquier otro tipo de contrato, siempre que prestamistas y prestatarios participaran voluntariamente en él. Con esto, el interés era legítimo como cualquier otra forma de retribución por el uso del capital.

			Aún más que en el caso de Aristóteles, la economía de Tomás de Aquino abordó cuestiones morales, con sus argumentos dirigidos hacia los miembros más ricos de la sociedad. Mientras Aristóteles sostenía que la virtud provenía de la gestión de los apetitos y de la participación en la vida del pensamiento y de la ciudad, Aquino situó el comercio en el centro de su análisis económico, exponiendo cómo, al actuar con justicia, podemos cuidar de los intereses de otras personas sin renunciar a los propios.
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