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Un profesor, docente o enseñante, es quien se dedica profesionalmente a la enseñanza, bien con carácter general, bien especializado en una determinada área de conocimiento, asignatura, disciplina académica, ciencia o arte. Además de la transmisión de valores, técnicas y conocimientos generales o específicos de la materia que enseña, parte de la función pedagógica del profesor consiste en facilitar el aprendizaje para que el alumno (estudiante o discente) lo alcance de la mejor manera posible.


De la Wikipedia: <http://es.wikipedia.org/wiki/Profesor>


Este libro se lo dedico a todos ellos y ellas, así como a la persona que me ha acompañado toda la vida por sus muchos años de docencia y el aprendizaje que me ha proporcionado su experiencia.




Introducción. ¿Por qué este libro?


Los y las docentes (o profesores, maestros, enseñantes, educadores, profesionales de la educación, tutores, formadores, técnicos de formación, monitores…) son los auténticos protagonistas de este libro. Al menos ese ha sido mi propósito a lo largo del arduo proceso de elaboración.


Y aunque es cierto que el nombre más genuino sería el de maestro (el más auténtico, el más reverenciado…), parece que actualmente el nombre de profesor o profesora, dejando de lado el nombre de formador o formadora que correspondería más a ámbitos no reglados, aúna más a todo el colectivo (ya que no hace distinción entre las diversas etapas). Por eso, en este libro todos serán profesores y profesoras –o su genérico, profesorado, docente, docentes–; es decir, aquel profesional1 que está delante de niños, adolescentes y jóvenes para que construyan conocimiento, se eduquen y puedan desarrollar una vida adecuada2 mejorándola constantemente. El profesorado, así como su importancia en el sistema educativo, bien merece un libro que intente reflexionar al respecto. No se trata únicamente de menciones en los informes nacionales e internacionales, que tratan de decir cómo son y cómo deberían ser, como si se tratase de un «producto» que aparece en las estadísticas o en los medios de comunicación o más bien de difusión (se habla del profesorado cuando se hacen eco de esos informes). Y por supuesto, mi objetivo es valorarlos a ellos y ellas, y a su aportación, en su justa medida, sin demonizarlos, acusarlos o insultarlos como a menudo se hace desde algunas disciplinas académicas, por parte de algunos políticos y también, a veces, desde algunos medios de comunicación. También trataré de evitar lo que indica Fernández Enguita:3


Se afirma con reiteración que el sistema descansa sobre los profesores, que su labor es esencial, que tal o cual política o reforma solo saldrá adelante con su apoyo, etc.; pero, al mismo tiempo, se evita con el mayor cuidado una discusión realista sobre la naturaleza y las condiciones de su trabajo y su carrera profesional, se huye como de la peste de lo que se considera políticamente incorrecto o corporativamente incómodo, se repiten toda suerte de eufemismos superficiales y mistificaciones interesadas y se organiza una especie de competición por halagar al colectivo.


Espero equilibrar en el texto la alusión a sus cualidades y también a sus defectos.


Y a veces la crítica no está bien fundamentada. Uno de los motivos de esa crítica es que se habla por la experiencia propia (o la mala experiencia) y no tanto por la evaluación que se hace del profesorado. En general se adolece de falta de evaluación, se evalúa poco o nada aunque se hable mucho de ella, y se toman decisiones no basadas en datos sino en ideologías, en ideas preconcebidas o en prejuicios. Por eso, porque no evaluamos, la crítica al profesorado suele ser radical e intempestiva, y no tanto constructiva. En este libro intentaré que las críticas, cuando deba hacerlas, sean constructivas; es decir, que proporcionen una ayuda para mejorar sin menoscabo de una reflexión sobre aspectos que no funcionan, que los hay, y que se deberían mejorar según mi punto de vista.


Por supuesto que el protagonista más importante de la educación es el alumnado, de hecho el sistema educativo solo tiene sentido si se orienta a sus necesidades. Ahora bien, el profesorado es el recurso fundamental, el agente clave, el mediador que nos permite alcanzar los objetivos del sistema con ese colectivo (población). El círculo virtuoso en educación es la relación entre profesorado-materia y alumnado. Y no importa que ese profesorado realice las tareas educativas en una escuela o fuera de ella. Sin el profesorado –sin alguien que enseña, movilizando recursos, razonamientos, estrategias y esfuerzos, para que otros aprendan– no habría enseñanza ni educación. Ese fue mi primer pensamiento cuando me planteé escribir un libro sobre el profesorado y su situación actual, en un entorno tan diferente al de hace unas décadas, tan distinto al que nos espera a la vuelta de la esquina. Y también en un momento en el que el proceso de enseñanza es tan cuestionado, cuando aparecen nuevas formas de aprender fuera de la escuela.


Auto acepté el reto y empecé esta reflexión con la ilusión de poner mis pensamientos en papel, negro sobre blanco, y también con cierto temor de no hacerlo bien o de repetir lo que uno mismo u otros ya han dicho, aspecto inevitable en esta época de tanta documentación. O ser demasiado negativo por el contexto actual debido a la crisis o a las políticas neoliberales implantadas en muchos países. O no tener una visión más o menos acertada de lo que pasa hoy día en todos los ámbitos que inciden en la educación. Y aquí tiene, el lector o lectora, el resultado. Mi deseo es que sea un instrumento útil para todos aquellos a los que les preocupa la educación, que ayude al profesorado en la toma de conciencia de la importancia de la identidad,4 del orgullo de ser profesor o profesora, de la necesidad de ejercer su cometido con la máxima profesionalidad (autonomía de decisiones y control de la práctica educativa, compromiso y ética con la educación, conocimientos, y también de su derecho a reclamar y luchar siempre por las mejores condiciones sociales, educativas y laborales para su ejercicio profesional).


Y para intentar ser coherente con lo dicho y no ser yo el único que habla, al final de cada capítulo expongo las palabras de profesores de diversos lugares y etapas que nos relatan lo que piensan sobre temas relativos a la profesión. Es una forma de dar la palabra a los protagonistas.
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La sociedad, ¿premia o castiga al profesorado?


Puede parecer una frase hecha, pero no son buenos tiempos para la educación y, por tanto, tampoco para el profesorado. Como en tantas cosas, la sociedad da bandazos, se va de un extremo a otro. Cuando a partir del siglo pasado el objetivo era en la mayoría de países la plena escolarización, el profesorado era fundamental (su enseñanza, su incremento cuantitativo, su formación, sus condiciones laborales, su salario, etc.). Y una vez alcanzado el objetivo en muchos países, a la mínima de cambio, o por mor de una crisis o una determinada ideología, se cuestiona su trabajo y se cambian las condiciones en las que se ejerce. La educación está siempre en el punto de mira de la sociedad y por tanto siempre es evaluada, por varios motivos: por un lado, es el factor clave de la igualdad de oportunidades; y por otro, tiene un enorme coste económico puesto que debe atender a millones de personas. Además, se da la circunstancia de que es una materia opinable por cualquiera, ya que todos hemos «sufrido» la escolarización durante muchos años y consideramos, por tanto, tener un criterio válido que podemos o debemos compartir (al margen de que sea mucho, poco o nada riguroso). Y por supuesto, ese punto de vista personal acostumbra a ser crítico –hipercrítico a menudo–, ya que cada vez pasan más personas por el proceso de escolarización, con experiencias muy distintas que proyectan en sus opiniones y en sus maneras de hacer.


Para ser consciente de la complejidad del hecho educativo y de las dificultades que entraña, solo hay que reflexionar sobre cómo la transformación social ha impactado en la escuela: grupos clase de decenas de nacionalidades; nuevos modelos de familia; auge de las TIC y de una manera nueva, diferente, de acceso a la información, las nuevas formas de aprender, etc. y, finalmente, una crisis económica devastadora que se ha cebado en la educación.


Si nos esforzamos en mirarlo desde el punto de vista positivo, esa mirada crítica también implica que la población piensa en y sobre la enseñanza; y les hace conscientes de que la educación es un factor con una tremenda influencia en el futuro de la humanidad, que no es otra cosa que el futuro de sus hijos e hijas. En fin, se proyectan muchas expectativas sobre la educación y eso también comporta la atenta mirada de muchas personas.


Me he referido a la crisis económica, la que nos tiene contra las cuerdas en muchos países desde el 2007. Al margen de los datos objetivos, de una economía demasiado centrada en la construcción o en el turismo, con un abandono progresivo de los procesos industriales, hay que señalar que no todos los gobiernos han actuado del mismo modo, no han marcado las mismas prioridades. En algunos países, la educación, la investigación y la sanidad no han sufrido «recortes». No es el caso del Estado español, donde la tijera se ha aplicado especialmente en la sanidad y en la educación simplemente porque son las actividades que cuentan con mayor presupuesto por razones obvias. Nuestros gobiernos, en lugar de actuar sobre el beneficio de las empresas, o sobre los bonos de los directivos de banca y las dietas de los políticos, o sobre las «inversiones» en aviones de combate, ejércitos, coches oficiales, aperitivos, celebraciones, propaganda, etc., decidieron recortar en educación y en salud. El siglo XXI, en el que habíamos puesto grandes expectativas, se ha convertido en una pesadilla para una gran parte de la población.


Al margen de su presupuesto, y teniendo en cuenta su trascendencia, cuesta entender por qué la factura de la crisis la ha ido pagando la educación (y la sanidad, por supuesto). Quizá porque se trata de un sector débil al ser mayoritariamente público; o quizá porque hay detrás un colectivo profesional muy numeroso y cualquier recorte económico, por pequeño sea, alcanza una cifra considerable de ahorro; o porque en el imaginario social todavía es una profesión fácil, cómoda, con muchas vacaciones, y los políticos consideran que los votantes se mostrarán comprensivos si aplican «recortes»; y, además, la sociología electoral del profesorado es muy variopinta, su voto comprende todos los colores del arco parlamentario. O porque muchos de los políticos que deciden llevan a sus hijos a escuelas no públicas.


Se han ido cercenando las condiciones laborales del profesorado sabiendo –el mismo sistema que inflige el castigo– que el profesorado continuará haciendo todo lo posible, todo lo que esté en su mano, para lograr una mejor educación de la ciudadanía. Ellos (quienes recortan) saben que el compromiso de la mayoría no se verá afectado y que continuarán esforzándose a pesar de todo. Y por suerte, o quizá porque en el fondo lo sabe, la sociedad continuará valorando al profesorado ya que, en contra de la percepción de muchos docentes, podemos observar que no hay una devaluación en la valoración social, tal como reflejan las encuestas de opinión.5 El profesorado en su conjunto está bien valorado, pero no se le demuestra. Es una doble imagen, algo así como un amor «ingrato», más implícito que explícito.


Carlos Arroyo6 nos muestra esa doble imagen entre el profesorado y las familias. Según él, se debe a:


• Sesgo por generalización. Cualquier profesión es vista de forma distinta desde fuera y desde dentro. Pensemos en médicos, periodistas o políticos. Desde fuera son tomados como arrogantes y malos comunicadores, ignorantes entrometidos o inútiles ventajistas, según los casos. Conozco a unos cuantos y creo que esos enfoques no tienen nada que ver con su autoconcepto y, frecuentemente, tampoco con la realidad en general. Se produce un sesgo de generalización: dos o tres rasgos destacados llegan a deformar la imagen de toda la profesión vista desde lejos (como si alguien creyera que todos los españoles bailamos flamenco).


• Distorsión por proximidad personal. La tendencia a distorsionar la realidad es mayor cuando lo que está en juego nos afecta personalmente. Sucede con la educación de nuestros hijos. Si ocurriera con los de los demás, no tendríamos una visión tan vulnerable a la subjetividad. Si alguien tiene un hijo en el instituto, lo que pasa en ese nivel, para bien y para mal, agranda su apariencia y su importancia, mientras que lo que pasa en las guarderías pasa casi inadvertido.


• Pseudoexpertos. La educación es una víctima dialéctica de los pseudoexpertos. Todo el mundo ha pasado por el colegio y cree entender lo que pasa en el aula. Por lo general, es una visión fragmentaria, sin matices y muy unilateral, cuando no simplemente deformada. La mayoría jamás ha tenido la oportunidad de ponerse en el lugar del profesor (si la hubieran tenido, sus opiniones variarían: no tengo ni el menor asomo de duda). Es normal que impregnen su visión con una mezcla de prejuicios y recuerdos alterados por el paso del tiempo. Sin ánimo de ofender, el problema es que el semiconocimiento es más difícil de reconducir que la ignorancia, como más difícil es desvelar la verdad a medias que la mentira absoluta.


• Evaluación indirecta. Hay profesiones más o menos transparentes, porque su ejercicio es visible directamente, pero no ocurre así con la docencia: lo realmente visible es su efecto en los propios estudiantes. Pero debería tenerse en cuenta que, mirando a los alumnos y alumnas, se obtiene una evaluación indirecta, en la que los propios chicos también influyen, y en una medida trascendental. Los profesores trabajan con personas complejas, no son mecánicos fácilmente evaluables según funcione o no el coche tras la reparación.


• Dificultad intrínseca. Trabajar con jóvenes es cualquier cosa menos fácil. Sus parámetros psicológicos e intelectuales son radicalmente distintos a los de los adultos. Son niños-adultos, en cierto sentido se rigen por otras leyes, con la dificultad añadida de que algunas se parecen a las nuestras. Eso, lejos de ayudar, introduce una extraordinaria confusión en el trato. Si se añade que, lógicamente, lo que les ofrecemos en clase no suele ser el colmo de la acostumbrada diversión para ellos, sino que tiene que ver con el esfuerzo, el autocontrol y la compleja construcción del conocimiento (algo que les queda neurológicamente lejano), no debería ser tan difícil para los padres y para la sociedad en su conjunto valorar la gigantesca envergadura de la tarea docente. Y sin embargo, no todos la comprenden.


• Responsabilidades delegadas. La tendencia natural de algunas familias es escurrir el bulto y desplazar hacia los profesores y los centros algunas de sus responsabilidades básicas. No deja de ser llamativo que algunos padres que no son capaces de controlar a sus hijos exijan a los profesores que sí lo hagan. Es un caso perfecto de doble vara de medir, a la que tan aficionados somos en España. Sería bueno que la sociedad asumiera que, en muchos aspectos, los chicos ya deben venir educados de casa. Los profesores no pueden empezar su trabajo desde cero, y menos aún desde esa zona negativa de la línea de desarrollo que podemos denominar «mala educación».


Y tiene mucha razón y se proyecta una doble imagen. Por una parte, es una profesión valorada según las estadísticas oficiales; sin embargo, cuando se les pregunta si recomendarían la docencia como profesión, baja radicalmente de posición. Y más de la mitad de los encuestados piensan que la profesión ha empeorado, supongo que por la situación que se ha vivido en los últimos tiempos. Aunque, de todos modos, según el barómetro de confianza institucional se continúa confiando en la escuela pública, y eso es bueno.


Y no es de extrañar que esta percepción de baja valoración vaya creciendo, ya que a pesar de todas las alarmas, de las afirmaciones sobre la importancia del profesorado, la tendencia en muchos países ha sido reducir este colectivo y empeorar sus condiciones de trabajo. Es decir, la creación de un contexto profesional no propicio para la mejora de la calidad de la educación, que no permitirá combatir el fracaso escolar o, dicho de forma más simple, que no todos los jóvenes alcancen el nivel educativo adecuado; aunque quizá sea eso lo que pretenden las políticas neoconservadoras, orientadas a beneficiar a los económicamente privilegiados. Este «castigo docente», ¿tendrá consecuencias en la consecución de los objetivos de la educación, en el aprendizaje y la educación de los niños y adolescentes? Por supuesto que sí. Si recortas, si no incentivas, si no motivas, no estimulas al profesorado para que realice mejor su tarea, lo cual sin duda repercutirá en los procesos educativos, aunque el profesorado haga lo que pueda para que eso no suceda.


En definitiva, de las políticas educativas de los últimos tiempos se deduce que la educación no es importante para los políticos, que su fervor a la hora de describir, discursear, pregonar los beneficios de la educación a medio y largo plazo es falso o hipócrita. Lo mismo sucede con sus declaraciones de amor hacia el profesorado, que en realidad solo ocultan una idea perversa, implícita en su actuación: que se trata de un colectivo que ha vivido hasta ahora en un limbo educativo, lleno de bienestar, y que ese tiempo se ha acabado. Es el famoso exabrupto del «y ahora verás» o «te vas a enterar», tan típico de nuestras latitudes.


Ni a la educación ni al profesorado se le da el trato que merecen. Tanto hablar de informes como Pisa, de poner como modelo a Finlandia o Corea, de esgrimir las estadísticas de la OCDE, de presentar al profesorado como activo importante de la sociedad, de plantear la urgencia en reducir el fracaso (que también parece que siempre es culpa del profesorado), etc., y en unos pocos años la excusa o la coartada de la crisis lo convierte todo en un discurso vacío e irritante. Otros países, algunos de los que los políticos mencionan como ejemplos, evitan reducir la inversión en educación y en investigación y desarrollo. Por alguna razón será. Aquí hemos recortado recursos, hemos expulsado un buen número de docentes del sistema, y en cambio los «responsables» del sistema educativo siguen argumentando que no sucederá nada, que mantendremos la calidad de la enseñanza, lo que es lo mismo que decir que antes se dilapidaban esos recursos.


Y para ahondar más en la crisis y en el castigo docente, aparecen los informes PISA


Y permitidme que hable de los informes PISA, esa obsesión educativa de tantos gobiernos, que se esgrimen siempre como los vaticinios del oráculo o como la voluntad de los dioses del Olimpo. Sus resultados son siempre un revulsivo para hablar de educación, aunque en muchos países suela ser para mal (la culpa es del profesorado, dicen rápidamente algunos interesados). Y se podría preguntar, ¿cuál es la influencia de PISA o de tantos informes en la tarea del profesorado? Aunque no lo creamos, mucha.


Como pasa tantas veces en educación, no hay acuerdo sobre si las pruebas externas como PISA benefician o no al sistema educativo, o si benefician a las grandes empresas para saber en qué país invertir sobre seguro a medio plazo. Hay puntos de vista encontrados y, aunque parezca una paradoja, todos ellos aparecen avalados por investigaciones. Y no solo eso, esos resultados se utilizan también para justificar una determinada forma de pensar la educación, y de legislarla, es decir, como instrumento ideológico y no tanto de mejora colectiva. Es algo a lo que nos tienen acostumbrados algunos partidos políticos, tomando y haciendo público lo que les interesa de los datos.


¿Y qué acostumbran a medir? Las evaluaciones externas tienen la finalidad de comprobar un determinado rendimiento escolar mediante la evaluación de unas determinadas competencias, y miden solo parte de lo que queremos que aprendan, reduciendo y seleccionando el currículo.7 ¿La realización de las pruebas externas mejora los resultados? Parece que no, el simple hecho de hacer las pruebas no parece suficiente. Pero nos dan datos y estos siempre son interpretables, como se puede comprobar observando el momento en que se publicitan, aunque hemos de ser conscientes de que proporcionan un enfoque superficial del aprendizaje.


Siempre he considerado que los resultados que nos dan esos informes son de sobra conocidos por el profesorado, sin pruebas externas, que les bastan las pruebas y controles internos que se realizan en las escuelas. Y también hay que valorar que convertimos el sistema educativo en una carrera de obstáculos, mediante un cúmulo de pruebas, en lugar de ahondar en temas más importantes para el aprendizaje del alumnado, de sus motivaciones y sus necesidades. Y además con un coste económico que podría invertirse en otros aspectos más importantes. Y esto se parece ya a la plaga educativa del siglo XXI: invertir menos para conseguir más. Menuda falacia. Entonces, ¿para qué se hace? Tengo la sospecha de que no se lleva a cabo para apoyar al profesorado, sino para tener un ranking de los niveles del país, para ver si hay oportunidades de invertir, ya sea en países con unas competencias determinadas o justo por la carencia de estas. Es una sospecha que se basa en que las pruebas PISA las realiza, en lugar de la UNESCO, una organización económica. Pero seguramente estoy equivocado.


¿Y qué rendimiento miden esas pruebas? Miden lo que se puede medir con papel y lápiz. Y eso es lo que les interesa. Ahora bien, ¿es eso la educación de las personas? Rotundamente no. Decanta la educación hacia unas áreas instrumentales, con una determinada concepción de la educación. Todas las disciplinas son importantes puesto que todas pretenden ayudar a desarrollar una persona más integral, y eso implica un abanico de conocimientos realmente difíciles de medir en una prueba de papel y lápiz. Pero aquí no se busca la educación sino la instrucción en algunas áreas. Más calcular y saber leer, y menos pensar o reflexionar.


La educación no puede limitarse a unos resultados medibles en algunas áreas, y a un profesorado que se ve obligado a enseñar para superarlas. Y surgen así dos peligros: enseñar para superar las pruebas (y enseñar lo mismo a todos, volviendo la mirada hacia atrás), y la posible clasificación de personas e instituciones educativas.


Habría que relativizar esas pruebas y confiar más en el profesorado y en los centros, que ya realizan evaluaciones ordinarias y que son los que mejor conocen lo que sucede. En caso contrario, se crea una obsesión por la rendición de cuentas y por imponer, abusar y glorificar los resultados como la verdad que ilumina los caminos para que el país sea mejor. Para mí es obvio que habría que aprovechar más y mejor el conocimiento docente, y se podrían establecer mecanismos de mejora en los procesos de enseñanza-aprendizaje. Y, por supuesto, evaluar ese conocimiento docente.


Es muy difícil evitar la influencia de esos informes evaluativos internacionales y su perspectiva restrictiva e ideológica, su modo de concebir la educación de una forma determinada. Si analizamos el sistema educativo del país nórdico, que aparece sistemáticamente entre los mejores del mundo en los informes PISA, veremos que ha convertido al profesorado en el núcleo de una apuesta educativa de grandes dimensiones. Finlandia carece de recursos naturales, por lo que la supervivencia económica de la nación depende en gran medida de la cualificación profesional de sus habitantes. Conscientes de la situación, los gobernantes escandinavos decidieron décadas atrás que, para situarse en lo más alto del ranking educativo, no solo había que contar con los medios y los métodos adecuados, sino que debían poner al frente a las personas más valiosas. Por eso solo eligen como futuros docentes a los estudiantes más capacitados: si la educación es lo más importante, tendrán que ser las personas más preparadas las que impartan docencia.


La formación del profesorado en Finlandia es universitaria, tiene categoría de máster y trata de formar tanto en contenido como en métodos, preparando a los futuros docentes para que puedan enseñar e instruir, y también educar. Además, su ámbito de acción se amplía más allá de la escuela, toda vez que el constructivismo, el sistema pedagógico en el que se basa el sistema finlandés, aboga por un aprendizaje que no se lleva únicamente a cabo en el interior de las aulas. Los niños aprenden en la escuela, pero también a través de experiencias de la vida cotidiana. Por eso el profesorado trata de que, principalmente, se aprenda a aprender. El objetivo último es proporcionar al alumnado las herramientas adecuadas para que sepa activar los recursos necesarios para seleccionar y relacionar datos y conceptos, y para que se desarrolle intelectualmente por sí mismo. En este terreno se ubica también la metodología pedagógica del aprendizaje por proyectos, que abarca asuntos concretos y amplios en los que interactúan asignaturas muy distintas. Es un buen ejemplo a seguir, por supuesto, aunque no tan fácil, si tenemos en cuenta las circunstancias contextuales de nuestro sistema educativo y la inversión en educación.


Pero no somos ni Finlandia ni Corea, ni quizá queramos serlo. Pero ello no impide que tengamos que hacerlo mejor. Siempre hay que procurar hacerlo mejor. Pero no solos, no cada uno aisladamente, sino junto a todos aquellos implicados en la educación. El profesorado que está leyendo este texto quiere mejorar, sin duda, y también sabe que la educación hay que cambiarla desde dentro y desde fuera. Es decir, necesitamos cambiar también el contexto, sus valores, sus prioridades y la forma de enseñar y trabajar en las escuelas. Espero que este libro sirva para esos menesteres.
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Ser docente en una sociedad desigual, multicultural y compleja.
Desafíos y conflictos del nuevo siglo


La docencia es una tarea laboriosa, paciente y difícil. Mucho más de lo que la gente cree, y muchísimo más de lo que piensan los políticos. E insisto en ello porque en el pensamiento o imaginario colectivo se ve al profesorado como un profesional de segunda, una profesión subsidiaria. Se argumenta, sin rigor, que se trabaja con niños y que eso es fácil, que hay muchas fiestas, que es una carrera fácil de estudiar, que se tienen muchas vacaciones. Hay más. Un conjunto de barbaridades que profieren algunos tertulianos y políticos ignorantes cuando opinan sobre la labor que se desarrolla en las escuelas e institutos, culpabilizando al profesorado de todo lo malo del sistema educativo, seguramente para ocultar sus más que deficientes políticas o prácticas educativas.
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