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PRÓLOGO


Este libro de Ana María Giraldo-Giraldo es revelador y oportuno. Surge de la pregunta: ¿cuál es el lugar de la filosofía en los estudios contemporáneos del lenguaje? Ana María tiene una respuesta interesante y pertinente a dicha cuestión de notable relevancia. A pesar de los ataques a la filosofía en los estudios contemporáneos del lenguaje —como dice la autora, la filosofía del lenguaje ha pasado del esplendor del siglo XX a la decadencia del siglo XXI—, Ana María plantea que hay un lugar especial y una meta precisa para la filosofía al pensar en el lenguaje y estudiarlo. Con este desafío de fondo y tomando a Wittgenstein y Charles Travis como punto de partida, el libro es una incursión en la filosofía contemporánea del lenguaje, un área que, sin duda, puede volverse muy técnica y bastante ajena a los recién llegados. A pesar de este peligro, este es un libro fácil de leer y de seguir, pues Ana María trata los temas difíciles de una manera muy precisa y concisa. El enfoque de la autora no es solo el de una experta, sino que también es original: en el sentido de que está completamente familiarizada con todos los debates relevantes y recientes. Esta es una razón adicional para que un lector se interese en su libro.


Sus problemas centrales son la semántica del lenguaje natural y la interfaz semántica-pragmática. En el estudio del lenguaje, aquí es donde debe entrar la filosofía. La autora está especialmente interesada en una idea de ocasionalismo de Travis, que utiliza en todas partes, también para distinguirlo del contextualismo; para ello, Ana María enfatiza en los aspectos sistemáticos del enfoque de Travis sobre la naturaleza del significado. El mero contextualismo es, en cierto sentido, trivial: nadie niega la modulación del significado en contextos de uso. La ambición del ocasionalismo de Travis va mucho más allá de tal afirmación. Ana María se toma su tiempo para mostrar cómo el ocasionalismo de Travis surge como una aplicación de las ideas de Wittgenstein, en Investigaciones filosóficas. Es de resaltar que el libro también presenta debates actuales en los que participan muchos otros filósofos, entre los que se encuentran el australiano David Chalmers, el español Manuel García-Carpintero o el francés François Recanati, en torno al contextualismo y a la semántica bidimensional.


Ana María, al guiar al lector a través de lo que está en juego tanto en el trabajo de Wittgenstein como en el de Charles Travis, logra una propuesta para la filosofía del lenguaje sensible a las ocasiones, basada en lo que ella llama su lectura no travisiana de Travis. Esta se basa en lo que ella ve como la propia lectura no wittgensteiniana de Wittgenstein de Travis, en la que, si bien no hay principios supralunarios en el sentido del significado, ciertamente, hay propuestas tanto sistemáticas como sustanciales. Se opone a un Wittgenstein completamente hermenéutico de lecturas actuales que, de hecho, cierran la puerta a la filosofía del lenguaje como disciplina sistemática.


Tal es la orientación que le da la clave a Ana María para afrontar la actual crisis de la filosofía del lenguaje. Toma el ocasionalismo de Travis como una forma de resistir a lo que ella ve como dos orientaciones equivocadas de muchas discusiones actuales: por un lado, el enfoque demasiado específico en casos concretos a expensas del desarrollo de un punto de vista teórico sobre el lenguaje; por el otro lado, el formalismo directo y la falta de relación con las cuestiones empíricas. La propuesta de Ana María es una alternativa a ambos y una forma diferente de considerar las dimensiones semántica y pragmática del lenguaje.


Una propuesta muy importante en el campo es que los fenómenos semánticos y pragmáticos del lenguaje deben explicarse desde dos enfoques diferentes. El fenómeno semántico de identidad de significado de dos expresiones diferentes puede explicarse desde una dimensión semántica, mientras que el fenómeno pragmático de modulación de significado de una expresión en diferentes contextos puede entenderse a partir de la dimensión pragmática. Muchas de las opciones que da la filosofía del lenguaje parecen ser variaciones de una semántica bidimensional, que Ana María considera la respuesta clásica, casi universal. Asume que la semántica y la pragmática son dimensiones diferentes que se explican con diferentes recursos. No para Travis: para él, un solo principio es suficiente para explicar cómo el significado se modula en contextos y cómo se comparte en diferentes contextos. El suyo es, según Ana María, el enfoque adecuado, pues proporciona instrumentos para afrontar los problemas que plantea la semántica bidimensional a la hora de dar cuenta del significado, en particular la priorización de la dimensión semántica sobre la pragmática o la pragmática sobre la semántica. La opinión de Ana María, inspirada por Travis, es que no es necesario dar ese paso. Su noción de significado parroquial y su principio de sensibilidad a las ocasiones crean el equilibrio necesario: tener ambos pies firmes en el mundo sublunar concreto, sin perder de vista la sistematicidad y la ambición fundamental que se requieren en una visión del significado y en la filosofía del lenguaje.


Lo anterior es una muestra muy básica del esquema del libro: en él ocurren muchas otras cosas, como análisis detallados de las ideas de Wittgenstein sobre las que se basa el ocasionalismo (juegos de lenguaje, formas de vida, seguimiento de reglas y gramática). En conjunto, este libro tiene un objetivo muy ambicioso y creo que la autora tiene mucho éxito en su consecución. Ana María es una nueva voz muy bienvenida en la filosofía del lenguaje y me complace presentar su libro a una audiencia colombiana y de habla hispana en general.


Sofia Miguens


Universidad de Porto, Portugal













INTRODUCCIÓN


Este texto es una respuesta directa al debate que se ha dado en los últimos cinco años sobre el lugar de la filosofía en el estudio del lenguaje. Kuusela (2018) y Cappelen (2017) fueron quienes denunciaron y abrieron este debate, el cual describiremos a continuación. La filosofía del lenguaje está sufriendo una reciente crisis, pues si bien en el siglo XX esta filosofía vio su mayor esplendor, en el siglo XXI está contemplando su decadencia. El detonante de esta situación es la hiperespecificidad del análisis de los casos concretos. La semántica de los lenguajes naturales desvió su camino del trabajo propio de la filosofía del lenguaje, cuyo lugar es el de la fundamentación teórica, puramente conceptual, de la lingüística. En cambio, en su ejercicio se ha desplazado al campo empírico de la ciencia que pretende fundamentar; sus fronteras se han desdibujado (Cappelen, 2017). Pareciera que la filosofía ya no tiene cabida en el estudio del lenguaje desde su especificidad disciplinar y que todo estudio, en su pretensión de ser válido, se tuviera que reducir a las exigencias propias del método científico.


Frente a este fenómeno, por un lado, los teóricos semanticistas se distanciaron de esta situación llevando sus ideas al formalismo extremo. Mientras que, por otro lado, los teóricos pragmatistas afirman que las palabras han sido sacadas de su contexto y que hay que ir directamente a los casos reales de uso del lenguaje (Kuusela, 2018). A los primeros se les acusa de que sus explicaciones no logran sacar a la naturaleza propia del lenguaje de la penumbra en la que está sumida. A los segundos, de que su función se ha fusionado con la de la ciencia empírica de la lingüística. Así, la crisis de la filosofía del lenguaje puede resumirse de la siguiente manera: o bien sigue sus lineamientos tradicionales y no logra su objetivo, o bien deja de ser filosofía en aras de cumplirlo.




Sin embargo, nuestra propuesta es que hay una manera diferente a estas dos de hacer algo frente a esta crisis, de no permanecer ciego frente a ella, pero sin rendirse ante el escepticismo de quienes dan por terminada su labor en el esclarecimiento de la naturaleza y el funcionamiento de nuestras prácticas lingüísticas, para lo que consideramos que la teoría de la sensibilidad a la ocasión de Charles Travis (2008, 2009, 2017, 2018) cumple con este propósito.


Este libro, además, abre una nueva vía en la teorización filosófica sobre el lenguaje, alejándose de la respuesta clásica casi universal de las semánticas bidimensionales. En él pusimos la teoría de la sensibilidad a la ocasión en discusión con las otras posiciones vigentes del debate contemporáneo sobre el significado, y encontramos que esta teoría no solo es una muy buena ruta alterna de elucidación de la naturaleza del contenido semántico, sino que hace que la filosofía del lenguaje se replantee la formulación de su problema central: el de la interfaz entre semántica y pragmática. La naturaleza misma del lenguaje se resiste a reificarse en una estructura rígida y constante. Tomando una imagen wittgensteiniana, el lenguaje es como un río: tiene una dimensión que fluye como el agua, la pragmática, y tiene una dimensión que permanece idéntica como el lecho, la semántica, y “esta relación cambia con el tiempo, de modo que las proposiciones que fluyen se solidifican y las sólidas se fluidifican” (OC, 96).


En la filosofía del lenguaje tradicional, cada uno de los fenómenos semánticos y pragmáticos se explica desde cada una de las dimensiones del lenguaje, la semántica y la pragmática, respectivamente. El fenómeno semántico de la identidad del significado de dos expresiones diferentes se explica desde la dimensión semántica y el fenómeno pragmático de la modulación del significado de una expresión en contextos diferentes, desde su dimensión pragmática. Las opciones que nos presenta hoy la filosofía del lenguaje parecen centrarse, así, en diferentes materializaciones de la semántica bidimensional (Chalmers, 2006; García-Carpintero, 2006).


Las semánticas bidimensionales presentan tres problemas a la hora de dar cuenta del significado de una expresión: 1) son posiciones proposicionalistas (Bach, 2006), lo que quiere decir que identifican el significado con el contenido proposicional, pues para estas corrientes no hay enunciados significativos que no expresen proposiciones; 2) plantean la existencia de dos tipos de significado: uno literal o estable y otro ocasional o variable, y 3) son teorías priorizadoras, que, aunque defienden que el lenguaje tiene tanto una dimensión semántica como una dimensión pragmática, priorizan en la explicación una dimensión sobre la otra, ya sea la dimensión semántica sobre la pragmática, en el caso del minimismo relativista (Cappelen y Dever, 2016), o bien la dimensión pragmática sobre la semántica, en el caso de la pragmática de las condiciones de verdad (Recanati, 2010).


En este estado del debate encontramos, y este fue nuestro mayor descubrimiento en esta investigación, que para responder satisfactoriamente a la pregunta por el significado de una expresión necesitamos una teoría del equilibrio, que en su explicación no elimine ni priorice ninguna de las dos dimensiones del lenguaje, ni la semántica ni la pragmática. Esto es, que no devenga una semántica bidimensional. La consecuencia de esto es el replanteamiento del debate mismo en el que estamos envueltos los filósofos del lenguaje, pues estamos presenciando cómo se va desdibujando la distinción misma entre las dos dimensiones del lenguaje.


La teoría de la sensibilidad a la ocasión de Travis es de inspiración wittgensteiniana. Bien pudiera pensarse que por esto pertenece a las teorías pragmáticas que han devenido meras descripciones empíricas. No obstante, es una teoría que cumple con los requisitos de las teorías del significado planteadas por la filosofía del lenguaje tradicional, que todavía se fundamenta en principios supralunares. Tener una noción central y ser sistemática se encuentran entre las características indispensables de una teoría del significado de este corte. La teoría de la sensibilidad a la ocasión tiene ambas. Tiene una noción central y es sistemática (Kuusela, 2018). En primer lugar, tiene una noción central, a partir de la cual se esclarece el concepto de significado: el sentido parroquial. En segundo lugar, es sistemática, pues plantea un solo principio, el de la sensibilidad a la ocasión, a partir del cual se puede explicar el significado de una expresión en un uso concreto. De este modo, esta teoría resiste la reducción de la filosofía del lenguaje a la ciencia empírica de la lingüística. Su principio de la sensibilidad a la ocasión tiene un pie anclado en el mundo supralunar.




Pero, por otro lado, este principio establece que el significado como objeto de estudio no es algo dado previamente, sino que surge exclusivamente en la práctica lingüística. Este principio explicativo solo opera en los casos concretos, en las ocasiones específicas. Lo que significa que su principio de la sensibilidad a la ocasión tiene el otro pie anclado en el mundo sublunar.


Las ideas de Travis constituyen la posibilidad de la resistencia a caer en los dos extremos mencionados. Esto es, ni en el hermetismo de plantear unos principios supralunares que operen en todo caso posible de uso del lenguaje, ni en el hermetismo de dedicarse exclusivamente a los asuntos sublunares, a la descripción de los casos concretos de uso del lenguaje, y proclamar de una vez por todas el fin de la filosofía del lenguaje.


Travis es un lector de Wittgenstein no wittgensteiniano, pues teniendo como objeto los casos concretos de uso, en los asuntos sublunares, su ocasionalismo es capaz de construir una teoría del significado sistemática, de la mano de un principio supralunar. Travis habita, en cierto sentido, ambos mundos. Y así como Hermes establece la comunicación entre dioses (supralunares) y hombres (sublunares), Travis tiene el puente que une los mundos que habita. Viaja entre ellos y resquebraja el hermetismo de que adolecen.


Nuestra manera de enfrentar este problema parte de la idea de que para aportar filosóficamente al debate en cuestión conviene esclarecer la naturaleza misma del lenguaje, y solo tras esta labor entrar en el debate propiamente teórico. Esta es la manera correcta de evadir la ruta cientificista y la ruta casuística, que desnaturalizan a la filosofía del lenguaje. Una empresa como la que nos interesa fue la que acometió Wittgenstein en la primera mitad del siglo pasado, y es la que encuentra su mejor eco hoy en día en la obra de Charles Travis (1989, 2008, 2009). Tanto la obra del austriaco como la del filósofo estadounidense son atípicas en la filosofía del lenguaje. Ambas son reconocidas como fuente de significativos aportes filosóficos al esclarecimiento de la naturaleza del lenguaje, pero es reconocida también la dificultad que hay para articular los aportes que contienen con los debates que al respecto dinamizan los entornos académicos.


La dificultad emerge en los últimos años debido al choque que hay entre la actitud antiteórica y antisistemática de Wittgenstein con el hecho de que hoy en día la filosofía del lenguaje es una empresa teórica bien definida, con propósitos claros y compromisos específicos que permiten definirla como la empresa de construir una teoría sistemática del significado (Picardi, 2001). La presentación de este debate es la tarea del primer capítulo.


Los aportes de Charles Travis resultan valiosos en este contexto, pues preservan el interés de Wittgenstein en priorizar el esclarecimiento de la naturaleza del lenguaje antes que la teorización sobre él, y además entran en abierta discusión con los debates académicos propios de la filosofía del lenguaje. En esta investigación proponemos una interpretación normativista de los aportes de Travis, articulada mediante cuatro ideas centrales de Wittgenstein: juego de lenguaje, forma de vida, seguimiento de reglas y gramática. El resultado de nuestra interpretación muestra que la naturaleza del lenguaje hace ver que el rasgo fundamental del significado es su sensibilidad a la ocasión. Por eso ella puede tratarse como el principio fundamental que oriente la teoría del significado. La exposición de este principio es la tarea del segundo capítulo.


El hallazgo de la sensibilidad a la ocasión como rasgo definitivo del significado puede catalogarse de trivial, dado que en la actualidad nadie niega que el significado se modula por los contextos de uso del lenguaje (Camós y Frápolli, 2008). Sin embargo, es notable que además de esta genérica idea haya poco acuerdo sobre cómo es que el significado se modula por el contexto y a la vez puede ser compartido en distintos contextos. Si llamamos semánticas a las propiedades por las que una expresión lingüística conserva identidad transcontextual, y pragmáticas a las propiedades por las que una expresión resulta sensible al contexto, encontramos que, aunque sabemos que el lenguaje es sensible a los contextos, todavía no tenemos una explicación satisfactoria sobre cómo se articulan las propiedades semánticas y pragmáticas de las expresiones de los lenguajes naturales. Dedicamos el tercer capítulo a construir un mapa de este debate y a marcar la especificidad del ocasionalismo de Travis frente a posiciones aparentemente semejantes, como las del contextualismo.


En el cuarto capítulo evaluamos qué aporta el principio de sensibilidad a la ocasión para el esclarecimiento de las relaciones entre las propiedades semánticas y las propiedades pragmáticas de las expresiones lingüísticas. En nuestra opinión, la teoría de la sensibilidad a la ocasión defiende que en cada ocasión de uso las propiedades semánticas y las pragmáticas se estabilizan recíprocamente, de modo que son interdependientes sin que se pueda establecer prioridad de una sobre la otra. En este sentido, la teoría de la sensibilidad a la ocasión, tal como proponemos interpretarla, es una teoría de la estabilización recíproca entre los rasgos semánticos y pragmáticos del lenguaje que explica adecuadamente los fenómenos de la identidad semántica y la modulación pragmática.


Lúcidamente, Charles Travis ha propuesto recuperar a Wittgenstein para el debate contemporáneo en la filosofía del lenguaje. Ha considerado que un aporte fundamental de sus ideas es volver a pensar la naturaleza del significado en terreno áspero, en la pura cotidianidad. Recordando a los antiguos, Travis ha hablado de este giro como una nueva mirada al mundo sublunar, al mundo humano. Su propuesta es pensar en el lenguaje como un hecho de la vida humana, como un fenómeno sublunar. En contraste con esta idea, la empresa teórica de explicar cómo puede significar cualquier lenguaje posible sería cosa de dioses, y bien podría llamarse una semántica supralunar. En nuestra interpretación, Travis logra construir una teoría del significado, que genéricamente llamaremos una semántica, pues logra proponer un principio explicativo para los fenómenos de la significatividad del lenguaje, el principio de la sensibilidad a la ocasión. Este principio contrasta fuertemente con la filosofía del lenguaje o la semántica clásica, pues no pretende explicar el significado de cualquier expresión posible, sino solo la significación de que somos capaces los humanos. Por eso, en nuestra interpretación normativista, el ocasionalismo es una semántica para lenguajes sublunares, y lo que presentamos a continuación puede describirse como el aporte que hace el ocasionalismo de Charles Travis al debate sobre las relaciones entre la semántica y la pragmática.


Este trabajo tiene dos contribuciones importantes al debate en su estado actual. La primera es que construye una nueva interpretación de las ideas de Charles Travis y la segunda es que desde esta nueva interpretación plantea una vía alterna de respuesta al problema del significado diferente a la reinante semántica bidimensional.


Para todas las obras de Wittgenstein, todas las citas se tomaron de la traducción española de la UNAM, y de las editadas por Alianza y Gedisa, pues se trata de las únicas ediciones comentadas y bilingües, que permiten un trabajo de revisión del texto original en alemán. En cuanto a la obra de Travis y a la bibliografía secundaria, tanto libros como artículos de revistas se citarán en español dentro del cuerpo del texto, siendo todas las traducciones de nuestra autoría. El texto original en inglés de las citas de Travis se introducirá en notas al pie para permitirle al lector hacer un trabajo de revisión.


La pregunta por el significado sigue abierta y el debate ha desviado paulatinamente su atención hacia un debate subyacente que lo fundamenta: el de la posibilidad misma de una filosofía del lenguaje.













LA CONCEPCIÓN SUPRALUNAR DE LA FILOSOFÍA DEL LENGUAJE


El proyecto de la filosofía del lenguaje consiste en la construcción de una teoría empírica y sistemática que pueda dar cuenta del significado de cualquier expresión en cualquiera de sus posibilidades de uso. La filosofía del lenguaje, como búsqueda de una teoría adecuada del significado, se enfoca en encontrar los principios supralunares que permiten explicar todos los posibles casos de uso del lenguaje, mientras que el ocasionalismo, en oposición a este proyecto, pone el énfasis en los casos sublunares de uso del lenguaje. Por tal razón, la teoría de la sensibilidad a la ocasión, sin renunciar a la sistematicidad, se centra en los casos específicos de uso de una expresión. Esta opción refleja el espíritu wittgensteiniano de la teoría de Travis, que añade una exigencia a las teorías del significado: que reflejen cómo nuestras actividades lingüísticas están enraizadas inexorablemente en nuestras formas de vida humana.


Dicho lo anterior, explicitar la posición que ocupan las ideas de Wittgenstein con respecto al proyecto de la filosofía del lenguaje ilustra muy bien la posición del ocasionalismo frente a esta gran empresa. Hay dos interpretaciones radicalmente opuestas sobre la posición que ocupan las ideas del filósofo austriaco en relación con el proyecto sistemático mencionado: una que asegura que las ideas de Wittgenstein encajan perfectamente en el proyecto de la filosofía del lenguaje tradicional y otra que advierte que esto no es en ningún caso posible. A primera vista, el ocasionalismo debe adherirse a alguna de estas dos posiciones. Sin embargo, no lo hace. Del lugar intermedio que la teoría de la sensibilidad a la ocasión tiene entre ellas nos ocuparemos al final de este capítulo.




EL PROYECTO DE LA TEORÍA DEL SIGNIFICADO


La expresión teoría del significado fue usada por primera vez por Davidson (1967) y retomada en esa misma acepción por Dummett (1975). El término teoría del significado se refiere a la formulación de las condiciones generales que deben cumplirse para explicar satisfactoriamente cuál es el contenido semántico de una proferencia, cómo se da su comprensión y en virtud de qué tal proferencia expresa dicho contenido. Tal formulación debe tener dos características fundamentales, a saber: una, la “aspiración a ofrecer un cuadro completo del funcionamiento de un lenguaje” (Picardi, 2001, p. 12) y, dos, la presentación de un modo sistemático de una teoría finitamente axiomatizada para explicar la creatividad o productividad del lenguaje (Picardi, 2001).


Teniendo en cuenta que “la filosofía del lenguaje tiene como objeto de estudio el lenguaje, pero no cualquier aspecto de este sino especialmente su carácter significativo” (Frápolli y Romero, 1998, p. 13), uno de los requisitos exigidos por el debate contemporáneo en filosofía del lenguaje es el de construir una teoría del significado satisfactoria. Michael Dummett, en su artículo “¿Qué es una teoría del significado?”, de 1975, acepta, siguiendo a Davidson (1967), que una teoría del significado debe cumplir con dos características: debe girar en torno a una noción central que permita esclarecer la noción de significado y debe ser empírica.


Con respecto a la primera característica, la hipótesis de Davidson es que la noción central que funge de fundamento para una teoría del significado competente es la noción de verdad. Dar las condiciones de verdad equivaldría a dar el significado de la oración: “Conocer el concepto semántico de verdad para un lenguaje es saber en qué consiste para una oración ser verdadera, y esto equivale […] a comprender el lenguaje” (Davidson, 1967, p. 321). Tanto en el caso de Davidson como en el de Dummett no hay nada que justifique esta asunción; este supuesto se da por sentado (Kuusela, 2018).


Con respecto a la segunda característica, la hipótesis de Davidson es que


una teoría del significado es una teoría empírica y su ambición es dar cuenta del lenguaje natural. […] La potencia empírica de tal teoría depende del éxito en recuperar la estructura de una capacidad muy complicada —la capacidad de hablar y comprender un lenguaje—. (p. 323)


En consecuencia, esta teoría puede ser falseada si los hechos no coinciden con lo descrito.


Dummett acepta que una teoría del significado debe cumplir con estas dos primeras características, a la vez que plantea una dura crítica a la teoría de Davidson. Dummett considera que la noción de verdad no es primitiva y que lo que debe indagar la teoría del significado es precisamente el papel que desempeña esta noción en la explicación de la comprensión del significado. Para él, la teoría de Davidson es simplemente austera. La comprensión, por el contrario, es la noción central que propone Dummett, pues si se parte solo del significado entendido en términos de condiciones de verdad no es posible llegar a comprender en qué consiste usar correctamente dicho enunciado. Por otro lado, Dummett considera que la fundamentación empírica no puede explicarse a partir de un esquema holista si se pretende ser sistemático. Esto debido a que el lenguaje no solo tiene un carácter composicional, sino que, además, es sistemático, y la sistematicidad de una teoría se expresa en su capacidad de explicar cualquier caso posible de uso del lenguaje a partir de unos pocos principios. Las palabras no pueden tener significados completamente distintos e independientes en diferentes contextos en los que puedan usarse. Si esto fuera así, no habría cómo explicar la posibilidad de aprender una lengua.


Dummett considera que la razón de esto es que Davidson yerra en los siguientes tres puntos: en primer lugar, en que tiene una concepción holista del lenguaje; en segundo lugar, en que afirma que el propósito de una teoría del significado es explicar la interpretación del lenguaje de intérpretes que ya poseen los conceptos expresados por las palabras usadas, esto es, en que defiende una teoría del significado modesta, y, en tercer lugar, en que considera que, en lo concerniente a los nombres propios, lo único que debe conocer el intérprete es que x objeto es el portador del nombre, es decir, en que su teoría, además, es austera.


Para Dummett, los tres errores están estrechamente relacionados. El holismo semántico de Davidson defiende que no es posible saber lo que dice un enunciado sin remitirse a la teoría de la verdad, a la que pertenece la V-oración, que es lanzada como hipótesis de interpretación, y cuya función es relacionar una oración con sus condiciones de verdad. Un ejemplo de V-oración sería “‘La tierra se mueve’ es verdadero si y solo si la tierra se mueve”. Dicha V-oración se construye a partir de la observación de la conducta del hablante y de los hechos que se dan efectivamente en el mundo en ese momento. Para comprender el significado de dos enunciados diferentes no solo se requiere la comprensión de sus partes componentes y del modo en que componen el significado del enunciado, sino que, además, se debe comprender la lengua a la que pertenece cada enunciado. En cada caso, será la evidencia empírica la que confirmará la teoría de la verdad lanzada como hipótesis y construida para cada interpretación. Así planteada, según Dummett, la teoría del significado no puede dar cuenta ni de la adquisición ni del dominio de los enunciados ni de sus significados, fenómenos evidentes en la actividad comunicativa. Lo único que muestra una teoría de estas características, modesta, holista y austera, es la relación entre verdad, significado y creencia, mientras que para Dummett es crucial que, además de las exigencias de tener una noción central y ser empírica, las teorías del significado sean sistemáticas y metateóricas.


En este orden de ideas, Dummett (1975) le plantea las siguientes condiciones a una teoría del significado que pretenda ser satisfactoria:


Una teoría del significado […] debe concordar con una concepción del lenguaje atomista, o al menos molecular, y no con una holista; que debe ser vigorosa, no modesta, y rica, no austera. No necesita resultar en adscripciones directas de significado; pero debe dar cuenta explícitamente, no solo de lo que debe conocer cualquiera a fin de conocer el significado de cualquier expresión dada, sino también de lo que constituye tener ese conocimiento. (p. 395)


La estrategia de Dummett en su texto es trasladar el problema metafísico al terreno de la epistemología. La noción central de su análisis de los significados es la de comprensión: “La razón es […] que nuestra captación del concepto de conocimiento es bastante más segura que nuestra captación del concepto de significado” (p. 370). En esta línea argumentativa, Dummett centra su análisis en determinar si conocer las condiciones bajo las cuales es verdadera una oración es equiparable a conocer el contenido expresado por ella.




Para Dummett es claro que toda teoría del significado debe dar un cuadro completo del funcionamiento del lenguaje, pues “captar el significado de una expresión es entender su papel en el lenguaje: una teoría del significado para un lenguaje es, por tanto, una teoría completa de cómo el lenguaje funciona como lenguaje” (p. 371). La defensa de un holismo semántico impide dar un recuento sistemático satisfactorio de qué es lo que conoce alguien cuando conoce los significados de las expresiones y oraciones del lenguaje; por ende, todos los esfuerzos de Dummett en este texto se concentran en asumir como principio metodológico que el holismo es falso.


Dummett parte, pues, del principio de que “cualquier teoría del significado que no fuese, o no produjese inmediatamente, una teoría de la comprensión no satisfaría el propósito que, filosóficamente, exigimos a una teoría del significado” (p. 373). Si conocer un lenguaje es ser capaz de usarlo, entonces, una explicación de lo que constituye el conocimiento de un lenguaje será equivalente a una explicación del su funcionamiento, y esto, precisamente, es lo que debe explicar una teoría del significado. He aquí el giro epistemológico de la cuestión. Lo que debe explicar una teoría del significado, si pretende ser vigorosa, es en qué consiste conocer el significado de una expresión, esto es, en qué consiste tener los conceptos expresados por ella. Por tanto, si no lograra hacer lo segundo, la teoría le sería inteligible solo para alguien que ya captase los conceptos expresados. En este sentido, Dummett insiste en que la teoría de Davidson es modesta, no vigorosa:


Un manual de traducción nos informará, por ejemplo, de que “la terra si muove” significa lo mismo que “la tierra se mueve”: pero se dijo que su inadecuación residía en el hecho de que alguien podría saber que las dos oraciones son sinónimas sin saber qué significa ninguna de ellas. A fin de derivar, del conocimiento de que las dos oraciones son sinónimas, el conocimiento de lo que significa la oración italiana, lo que alguien tiene que saber adicionalmente es, obviamente, lo que significa la oración española. Obviamente, por igual, lo que, además de saber que las dos oraciones son sinónimas, ha de saberse, a fin de saber que la oración italiana significa que la tierra se mueve, es que eso es lo que significa la oración española. Se sigue que si se nos dijera que el conocimiento del significado de la oración consiste en saber qué significa que la tierra se mueve, tenemos también que mantener que saber lo que significa la oración española ‘la tierra se mueve’ consiste en saber que ella significa que la tierra se mueve. Un S-oración como “‘la tierra se mueve’ significa que la tierra se mueve”, para un lenguaje objeto que es parte del metalenguaje, parece totalmente no explicativa porque, esta vez, es totalmente no informativa. (p. 378)


Lo que muestra Dummett en este apartado es la circularidad en la que cae la propuesta davidsoniana. En cada intento, la explicación acaba presuponiendo que el intérprete conoce los conceptos básicos que pretende comprender mediante la teoría. La teoría de Davidson solo muestra lo que basta para comprender un enunciado, pero no explica qué conocimientos específicos del intérprete son necesarios para comprender el enunciado ni qué conocimientos del hablante le permiten usarlo correctamente. Más aún, para Dummett, no habría distinción entre la teoría del significado de Davidson y un manual de traducción, pues ambos llevan a la comprensión del lenguaje traducido solo vía la comprensión del lenguaje al que se hace la traducción. Ejemplificada, como vimos, con la S-oración “La tierra se mueve” significa la tierra se mueve, la reflexión de Dummett es la siguiente: hay que distinguir entre saber de una oración que es verdadera y conocer la proposición expresada por ella. En este sentido, el conocimiento de la verdad de una tal S-oración no requiere la posesión de ninguna información que no esté también contenida en la correspondiente oración de un manual de traducción.


Así pues, si la condición necesaria y suficiente para que alguien sepa lo que significa una oración es que conozca la proposición expresada por la correspondiente oración, entonces una teoría del significado que pretenda ser satisfactoria debe ineludiblemente explicar este fenómeno epistemológico. En la terminología de Dummett, debe ser una teoría vigorosa y no modesta.


Davidson explica el conocimiento del significado de una oración desde el modo en el que se deriva la S-oración relacionada con ella. En realidad, solo tiene dos opciones, tal como vimos en el primer apartado: derivar el conocimiento de la proposición que expresa la oración de los significados de las palabras componentes o bien adoptar el principio básico del holismo.


Para Davidson (1967),


el conocimiento que un hablante tiene del significado de una oración individual se representa como consistente en su captación de una parte de una teoría deductiva, y eso se conecta con sus emisiones efectivas solo por el hecho de que se supone que una captación de la teoría completa resulta en su dominio del lenguaje en su totalidad. (p. 388)


Por ende, la teoría del significado como definición de verdad sí dice algo sobre el uso de cada oración individual, ya que enuncia las condiciones bajo las cuales un hablante competente sostendría que dicha oración es verdadera. El ajuste que puede dar una teoría de este tipo, una teoría holista, entre las condiciones que hacen verdadera una oración y las condiciones bajo las cuales el intérprete cree que son verdaderas será el mejor posible, aunque nunca perfecto, pues la comprensión de una oración de un hablante solo puede juzgarse en contraste con su uso del lenguaje en su totalidad. El reto para esta posición sería explicar “cómo es posible que se dé un desacuerdo sobre el valor de verdad de las oraciones aun cuando hay un acuerdo sobre su significado” (Davidson, 1967, p. 389). Dado que los significados de las oraciones del lenguaje natural son oscuros, ambiguos y borrosos, no es posible hacer tal distinción con claridad. De este modo, la posibilidad de una explicación sistemática se desvanece.


Con esto, Dummett (1975) concluye que


una teoría del significado modesta o bien no lleva a cabo más que un manual de traducción, y por ello no logra explicar lo que alguien, en general, sabe cuándo conoce un lenguaje; o ha de interpretarse holistamente, en cuyo caso su pretensión de dar una explicación sistemática del dominio de un lenguaje es espúrea, ya que una visión holista del lenguaje impide la posibilidad de cualquier explicación así. (p. 393)


Las teorías del significado, entonces, además de ser desarrolladas a partir de una noción primitiva y de ser empíricas, deben ser sistemáticas. A partir de estas características se puede establecer una analogía sugerente entre las teorías del significado y las teorías científicas (Picardi, 2001); no obstante, no se puede afirmar una identidad, por lo que es importante siempre tener presente que la naturaleza de una teoría del significado es la del esclarecimiento filosófico y no la de la hipótesis científica.


La pregunta que debe responder una teoría del significado es “¿en qué consiste para un enunciado o expresión de una lengua el hecho de estar dotado de significado?” (Picardi, 2001, p. 15). Más aún, se deben resolver tres tipos de problemas subyacentes a esta pregunta en aras de que la respuesta que se busca sea completa y satisfactoria. Primero, uno metafísico: ¿qué son los significados?; segundo, uno epistemológico: ¿qué clase de habilidad y qué conocimientos participan en la comprensión de las expresiones dotadas de significado?, y, tercero, uno causal: ¿en virtud de qué poseen significado las palabras de un lenguaje? (p. 15). En el caso de Dummett, el tercer problema se subsume en el segundo, que sostiene que la teoría del significado es fundamentalmente una teoría de la comprensión. Por ende, si una teoría del significado de este talente resuelve el problema epistemológico, habrá resuelto ya el problema causal.


La analogía entre las teorías del significado y las teorías científicas se construye como modelo para dar respuesta al problema metafísico del significado. De la misma manera, guardando las proporciones, en que una teoría científica responde a una pregunta como ¿qué son los agujeros negros?, las teorías del significado deben responder a la pregunta ¿qué son los significados? Al igual que el término agujero negro, significado es un término teórico, y, por consiguiente, la especificación de su significado remite a una teoría completa. La analogía entre ambas teorías tiene tres puntos de convergencia importantes: primero, “no podemos explicar qué son los significados sin describir el papel que desempeñan en el conjunto de la lengua” (Picardi, 2001, p. 19), así como no podemos decir qué es aquello a lo que se refiere un término técnico de la ciencia sin ilustrar la teoría científica completa a la que pertenece dicho término. Segundo, dominar una teoría científica es análogo a dominar una compleja arquitectura de conceptos y creencias, esto es, dominar una lengua. Más aún, tanto en la teoría científica como en la teoría del significado, este dominio se manifiesta en su uso. Tercero, la comprensión del significado de un término científico implica el conocimiento de la teoría científica completa a la que pertenece dicho término, así como la comprensión del significado de significado implica el conocimiento de una teoría del significado completa.


No obstante, hay dos divergencias que no pueden pasarse por alto. En primer lugar, el conocimiento de una teoría científica difiere del conocimiento de una teoría del significado, dado que el primero es en su totalidad susceptible de ser explicado; el segundo, no. En segundo lugar, las teorías científicas pueden prescindir del uso común que tiene un término científico en la lengua natural en la que es usado. Las teorías del significado no pueden hacer esto, pues lo que se espera de ellas es precisamente “una explicación sistemática que haga explícito lo que está implícito en la práctica del uso de una lengua, y no una explicación que prescinda por completo de lo que entendemos o sabemos de nuestra lengua materna como hablantes” (p. 21). En conclusión, las teorías del significado, además de partir de una noción primitiva, de ser empíricas y sistemáticas, deben ser análogas a una teoría científica, en el sentido antes desarrollado.


En una formulación más exacta:


La teoría del significado se propone ante todo representar el contenido de las frases producibles en el intercambio lingüístico. La hipótesis fundamental es que aquello que entiende el hablante (el contenido del enunciado que afirma, supongamos) y lo que el enunciado producido comunica a quien escucha (el contenido captado por quien acepta la afirmación como verdadera) pueden coincidir y coinciden de hecho en la comunicación lograda. La teoría del significado intenta mostrar cuál es ese contenido común a los dos, cómo puede representarse y qué nociones debemos emplear a tal fin. (Picardi, 2001, p. 35)
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