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  A María y a Catalina,


  con amor y gratitud.


  Ambas saben desde niñas


  que la verdad es tan cara


  como buena.

  



  

  


  INTRODUCCIÓN


  

  

  

  

  

  


  La que aquí comienza es una historia sobre grandes ilusiones y tremendas frustraciones en España. Es también la historia de una larga agonía. Que, desde hace ya más de una década, ha traído desgracias y discordias. A un país que, durante muchas generaciones, estuvo acostumbrado a un modesto pero sólido progreso, en el que los hijos siempre podían esperar vivir algo mejor que sus padres. Como también a una mínima concordia con la que nutrir un acuerdo básico de convivencia, surgida del profundo escarmiento de dolores del pasado. Aquella España, desde el franquismo cansado hasta la democracia coja, tramposa y muy imperfecta de fin de milenio, siempre añadía, con el paso de los años, unos cuantos motivos para quererla. Según se alejaban las pesadillas peores, que cada vez menos españoles habían vivido como propias. Hace una década, parece que de repente, se rompió lo que creíamos era un rumbo razonable. Mucho se rompió. Mucho más de lo imaginado, allá en Atocha, con aquellas bombas y su alarde de muerte y terror. Y en los días, semanas, meses y años posteriores, el eco de aquellas explosiones rompió tanta loza de la mesa común, como diálogo en torno a la misma. Los españoles, sin haberlo querido, descubrieron y reactivaron mucho de lo peor de ellos mismos. De los peores recursos y sentimientos que se creían definitivamente enterrados por la larga convivencia en paz. Aún hoy es pronto para saber cómo se malogró aquella senda que habíamos recorrido con creciente autoestima y seguridad. Está claro que algo que había crecido con lentitud, con paciencia de todos y esfuerzo común desde los mismos duros años de la posguerra, quebró en la sociedad española.


  Desde entonces, nada ha vuelto a aquellos cauces de convivencia que creímos haber encontrado definitivamente después de la dictadura. Fue el retorno de la llamada de las banderías. La irrupción del clamor de la revancha, de la rabia justiciera. El retorno del desprecio. La anti España que son los otros. Después llegó, oculta tras las mentiras y las amenazas del primer taimado vengador, la crisis, brutal, que sembró la angustia, la vergüenza y el miedo. Nos estalló en la cara, con la guardia baja. Y el culpable se tuvo que ir, pero nada se arregló. Porque ganaron los otros y de inmediato, casi sin tiempo a notarlo, aquí estaba la traición a la esperanza. Y al final de diez años devastadores para España, cuando algunos pretendían que optábamos a la normalidad recobrada, se ve surgir el peligro de que todo lo recién pasado podría ser tan solo el comienzo de un largo túnel de final desconocido. En solo un año ha quedado claro que, por mucho que pudieran mejorar algunos datos económicos, por mucho que crezca la economía, no hay retorno a aquella aparente senda del desarrollo hacia la normalidad europea que abandonamos hace once años. España es otra. Y de repente, en un mundo sin anclajes, donde todo está en movimiento, todo parece ya líquido, desde los electorados a las expectativas, desde el pensamiento mismo a las menguantes certezas, lealtades o esperanzas, los españoles se encuentran en 2015 en un año en el que saben que han de suceder muchas cosas. Y algunas pueden tener una dramática trascendencia para lo que han de ser España y Europa en este próximo medio siglo.


  Cuarenta años después de una Guerra Civil, los españoles decidimos, unidos como nunca, no tener otra. Fue una sabia decisión que nos hizo mejores y fuimos aplaudidos por ella. Hoy, cuando han vuelto a pasar cuarenta años, estamos de nuevo ante similar dilema. Todos unidos o en lucha sin cuartel hasta que haya vencedor. Más de dos lustros de discordia y reveses han envenenado la sociedad. La desconfianza, la acritud y la mala fe se han instalado en la vida cotidiana, como nunca habíamos visto la mayoría de los hoy vivos. Truenan los llamamientos a la destrucción purificadora, a la revancha y la venganza. Surgen con mucha pujanza fuerzas que se dicen justicieras y redentoras. Unas dicen clamar por los pobres y maltratados, otras por tribus viejas o naciones inventadas. Enfrente se encuentran un Estado cuestionado y asediado y una sociedad confusa. Con un orden legal que se atasca y lealtad y disciplina olvidadas. Y nadie aporta la firmeza en la defensa de unas leyes y una razón cada vez más desprestigiadas. Por sus enemigos como por sus supuestos garantes. Entre sus defensores, en plena incertidumbre, entre mares batientes de indignación y resentimiento, hay más confianza y esfuerzo depositados en la destrucción del rival, que en proyectos de concordia, orden y serenidad frente a enemigos comunes.


  Estamos en un momento de enormes y trascendentales decisiones. Y es muy difícil tomarlas cuando, en vez de razón y criterio, todo lo que se hace notar es agravio. Cuando en lugar de elaborar estrategias con perspectivas de éxito para el bien común y propuestas de futuro, se litiga por las cuentas del pasado. Cuando una inmensa y sostenida ola de agraviados, que por serlo se creen poseedores de todo derecho, atropellan a golpes de consignas y sentimientos cualquier hecho, argumento o ley. Cuando la pasión se erige en juez y parte y las multitudes emiten veredictos, se abren de par en par las puertas para que triunfe lo peor. Eso es lo que puede pasar y eso es lo que muchos querrán evitar si no han de repetirse infiernos ya habidos en este continente, no hace aun un siglo. Estamos, literalmente, en el fin de una era y el principio de otra. Y hay que estar extraordinariamente alerta. Nadie puede estar seguro de que la nueva vaya a ser mejor que la vieja. Y todos deben ser conscientes de que los errores pueden hundir a una sociedad en un infierno para varias generaciones. En estos momentos de 2015, todo es confusión y todas las seguridades falsas. Es imposible adivinar cómo y qué seremos, tendremos y haremos dentro de muy poco. Se ha hundido una realidad y aún no la ha sucedido otra. Y habrá que dar los primeros pasos de exploración por lo desconocido en el peor momento posible, en la hora de la rabia.

  








  

  

  

  

  

  UNA REFLEXIÓN URGENTE


  Es este breve libro una recolección de reflexiones en tiempos decisivos. Que solo aspira a ofrecer, con una acumulación de retazos de muy diferente contenido, una visión muy particular, muy personal, de nuestra actualidad política en España y Europa. Estamos en uno de esos momentos históricos en los que hay solo una cosa previsible: que una serie de hechos perfectamente imprevisibles van a encadenarse y sumarse para producir cambios profundos en nuestra realidad, que tendrán una grave incidencia en las vidas de todos nosotros. Todo ello sucederá en poco tiempo. Estamos en un momento fascinante, decisivo y, por tanto, también muy peligroso. No optamos solo entre formas más o menos distintas de gestionar nuestras vidas y familias, nuestro patrimonio, nuestros proyectos y nuestro bienestar. Estamos, una vez más, en un momento en el que está en juego nuestra libertad, nuestra dignidad, nuestra memoria y nuestra civilización. Hay posibilidad, por supuesto, de conseguir esa salida de la crisis común para seguir en una transformación de España y Europa hacia mayores cotas de eficacia, integridad y conocimiento. De ampliar la sociedad libre y abierta que hemos creado en Occidente. Con todas sus imperfecciones y serias carencias, tiene el inmenso privilegio de los mecanismos de corrección en paz y libertad, precisamente porque los hombre libres y su juicio y su palabra reclaman y exigen mejoras, buscan la excelencia y combaten el error. Nuestra sociedad abierta ofrece más y mejor vida a cada vez más seres humanos. Y ha alcanzado unos niveles increíbles de funcionamiento y enmienda de sus fallos hasta en sus más finos engranajes. Alguna vez me dijo el ya viejo Ryszard Kapu[image: 88840.jpg]ci[image: 88852.jpg]ski en su casa en Varsovia, que después de tantos sueños despertados en el siglo XX por el socialismo, a él ya no le sorprendía que no funcionara la economía. Que lo que le sorprendía es que algo funcionara. Que consideraba un auténtico milagro que en pleno socialismo un tranvía se moviera, un semáforo mantuviera su ritmo de cambio de luces o se produjera la entrega correcta de un paquete en la dirección indicada. Con su mero tránsito por las calle, el tranvía varsoviano revelaba que alguien en aquel sistema absurdo había tenido la suficiente responsabilidad e iniciativa para ir a la cochera, ponerlo en marcha y decidirse a cumplir un horario. Cualquier cosa que funcionara bien, desafiaba a la lógica en un sistema socialista elemental. Porque todo induce en el socialismo real, a ignorar o reprimir el factor humano, a que nada funcione.


  La sociedad abierta, con el capitalismo, ha conseguido, por el contrario, que parezca lógico y natural que trillones de actos elementales de voluntad, interés, ambición y buena fe, se coordinen entre sí para que todo funcione. Y para que, cuando algo no funcione, sea corregido o sustituido. Porque lo que sí es un auténtico inmenso milagro es que un mundo tan limitado en sus recursos para una población hoy de 7.200 millones, que a finales del siglo podrían ser hasta 12.500, cada vez permita cubrir más necesidades de más seres humanos. Al tiempo que eleva la calidad de las necesidades mismas y su demanda. Y todos los avances que han permitido al mundo ser un planeta con cada vez mayor bienestar se han producido en aquellas pequeñas partes del mundo que han gozado de libertad de palabra y pensamiento. En ellas se han concebido las ideas capitales para el desarrollo global y el continuo incremento de creación de riqueza y extensión del bienestar en paz.


  El contraste con las opciones alternativas es brutal. Ningún proyecto de organización social que haya intentado sustituir al capitalismo y la libertad ha producido otra cosa que escasez, miseria, dolor y muerte. Sin embargo, y aunque pudiera parecer absurdo o mentira, siempre hay fuerzas que insisten en volver a intentar la experimentación que recorta el ejercicio de la voluntad del individuo, el uso de la palabra y la libertad de pensamiento. En aras de una supuesta igualdad o justicia. Decenas de millones de víctimas inocentes solo en un siglo no disuaden a sus sumos sacerdotes. Tenemos también otras amenazas, otros fanatismos que queman seres humanos en jaulas o degüellan inocentes en su proyecto global de terror para el mundo. Todos los seres humanos nos equivocamos, como todas las sociedades, como la especie humana misma probablemente. Pero cuanto más libres somos en el uso de la palabra, más posibilidades tendremos de elegir las palabras justas y la decisión adecuada. Y más posibilidades de enmendar el error. Si algo da miedo, por tanto, es que los ciudadanos libres dejen de valorar la libertad de la palabra en aras de la seguridad o la supervivencia. Y dejen de creer que la libertad merece el precio que casi siempre en la historia tiene. Porque acaban siempre en la pregunta de Lenin: «¿Libertad, para qué?». Por ahí comienza siempre la tentación que lleva a la miseria, a la guerra y al crimen. Y el crimen llega antes de lo que algunos creen. Llega en cuanto se acepta el discurso de la fuerza de los regímenes que aplastan las libertades. Por eso es tan grave que hoy tengamos en España proyectos políticos no solo apoyados política y económicamente por regímenes totalitarios y criminales, sino cómplices en una política para debilitar las defensas y la seguridad de la comunidad occidental.


  Estas reflexiones personales están escritas sin cálculos de protección o conveniencia del autor. Se cuenta exactamente lo que se piensa. Solo se critica a personas concretas cuando los ejemplos son útiles para ilustrar los hechos o argumentos expuestos. Y nunca se hace con intención de herir a nadie. Entre las reflexiones hay algunas muy personales que se refieren a mí y a mi padre, en un intento por demostrar la necesidad de la integridad para la eficacia, también, de la exposición, el análisis y la corrección de los errores del pasado. Son un repaso urgente a impresiones en los momentos presentes, pero todas ellas basadas en décadas de dedicación, con vocación, y obsesivo interés, a la actualidad política y la historia. Fascinado con sus horas estelares, con sus gestas y conquistas de bienestar, grandeza y espíritu, pero también y muy especialmente con sus más feas criaturas, las grandes perversiones de la era de las masas, las ideologías totalitarias y sus efectos criminales. He escrito de forma seguida, sin más ayuda que mi maltrecha memoria, un río de observaciones sobre España y Europa, sobre lo sucedido en estos tristes años pasados y lo que nos pasa ahora, que nos hemos quedado todos prácticamente sin certezas ni anclajes, perdidos en este «mundo líquido», por usar el concepto del viejo Zygmunt Bauman. En un mundo de vertiginosos, inconcebibles cambios tecnológicos, terroríficamente nuevo, pero al mismo tiempo inquietantemente familiar y conocido, algunos somos conscientes de que nos acechan de nuevo todos los peores fantasmas del pasado. Y amenazan al mundo de la sociedad abierta, el memorable y siempre mejorable mundo, cuya referencia ha de ser siempre el ciudadano libre. Es el mundo que siempre lucha por mejorar, por encontrar soluciones y por conquistar y generar excelencia. Es el mundo occidental, allá donde esté. Con sus reglas y sus hábitos. Al fin y al cabo es el mundo en el que todos quieren vivir y morir. Al que todos quieren entrar de otras regiones menos afortunadas de la Tierra. Del que nadie nunca quiere huir. Pero es también el mundo que parece enamorado de sí mismo. Que ha olvidado que tiene enemigos. Que no recuerda que hay que defenderse para sobrevivir. Es el mundo que fabrica sin cesar fuerzas que quieren acabar con él. Que cada vez vive más en la prisa y al día. Sin tiempo para crear conciencia de lo que tiene. Ni de lo que por ello puede perder.


  Para crear conciencia hace falta conocimiento, y para ello, información. Quienes hicimos de la información nuestra profesión y vocación, sabemos que las personas en las sociedades abiertas de la actualidad, bombardeadas de forma inmisericorde por datos, datos y datos, cada vez tenemos menos tiempo para procesar y entender. Cada vez entendemos menos. Cada vez hay más gente sin el mínimo conocimiento necesario para tomar decisiones correctas. La inmensa mayoría de los habitantes de las sociedades desarrolladas no sabe cómo funciona el mundo complejo en el que vive. Ni sabe que su suerte está en peligro. Por eso están indefensos ante voluntades mucho más fuertes, que son las de los enemigos de la sociedad abierta, como tan bien recordaron algunos de mis vieneses favoritos de aquella generación prodigiosa como son Karl Popper y Friedrich Hayek.


  


  


  


  MOMENTOS PARA EL ORGULLO


  España y su democracia. ¡Cuán de moda está ahora decir que nada se hizo bien! Hay quienes lo dicen por pereza mental, por no ocuparse de las causas de los fracasos. Hay quienes lo hacen por esa negra resignación que es hábito quizás desde el Siglo de Oro. Y hay muchos que lo aseguran con toda la mala fe que llevan los planes aviesos. Porque la mejor forma de imponer un proyecto que racionalmente nada bueno puede ofrecer, es tratar de presentarlo como la tabla de salvación ante una situación desastrosa e irreparable. Estos son muchos. Son peligrosos. Y mienten. Miramos hacia atrás a una aventura de construcción de una convivencia política en democracia, paz y libertad, que fue inmensamente atractiva y razonablemente eficaz. Que sorprendió a Europa y al mundo, acostumbrados casi siempre a noticias dramáticas o tenebrosas del pasado español. Fueron años llenos de momentos para el orgullo. La aventura, que comenzó después de una larga dictadura disuelta pacíficamente a la muerte de su fundador, nos granjeó a todos los españoles un notable éxito entre nosotros y fuera de nuestras fronteras. Y gracias al mismo disfrutamos de seguridad y desarrollo, libertad y bienestar, concordia, consuelo y gratificación como jamás antes en la historia de España. No faltaron momentos de extrema generosidad y patriotismo, en los que españoles enfrentados renunciaron a mucho que les era preciado por poder estrechar otras manos del antaño enemigo. Aquella «reconciliación nacional», en muchos casos alardes de grandeza por el dolor nunca olvidado, fue un bálsamo regenerador para unas heridas cicatrizadas bajo la dictadura. Que nos hizo creer en el definitivo salto de España, por encima de sus terribles sombras de rencor y reflejos cainitas, para superar la lógica del enfrentamiento y la herencia del odio. Y nos permitió vivir con razonable y creciente autoestima a la inmensa mayoría de los españoles durante casi tres décadas. España entraba en democracia y en Europa a la vez. Y se unía a un desarrollo material en la comunidad de democracias del continente, que antes se le había negado y que llegó a alcanzar después de 1986 momentos espectaculares de desarrollo y reconocimiento exterior. Con éxitos que podemos llamar históricos y que a la postre muchas veces no hemos aprovechado ni celebrado como debíamos. Es la historia de la ilusión de haber dejado atrás para siempre la maldita «excepción» histórica, la anomalía española.


  Una ilusión en la que hemos vivido la mayor parte de nuestras vidas varias generaciones de españoles. Después llegaría esa frustración inmensa, que nos hizo entender que, por desgracia, lo que creíamos conquistas definitivas e irreversibles en la superación de calamidades muy nuestras, eran logros transitorios y además efímeros. Que muchas de nuestras anomalías, taras y hábitos destructivos de siglos como sociedad, solo habían permanecido dormidos bajo la febril actividad política y el crecimiento económico que la nueva democracia exigía para compensar tantos años de aislamiento. Pero que ya volvían —y volvieron— nuestros fantasmas españoles, algunos con fuerza redoblada.


  Una vez probado otra vez el intercambio de estacazos, como los perros de pelea al oler la sangre, surgieron en la sociedad de nuevo esas fuerzas que solo se saben vivas si tienen enfrente a un enemigo al que odiar. Y así resurgió la vieja tradición de galopar sobre el resentimiento y despreciar la esperanza, de odiar la libertad que beneficia al prójimo y de buscar la satisfacción en la humillación ajena. Malas y siniestras costumbres que no se dan solo en España, pero que aquí son fuerzas oscuras de un pasado nunca superado con la fuerza de la franqueza, la honradez y la verdad. Por eso mantienen su sórdida influencia sobre la voluntad de la ciudadanía, sobre su forma de afrontar los nuevos retos colectivos y, por ello, al final, sobre su forma de gobierno y convivencia. ¡Ay, estas malditas fuerzas! La voluntad colectiva de reconciliación nacional y las esperanzas no defraudadas de una vida mejor las mantuvieron dormidas hasta principios del nuevo milenio. Pero tuvieron un brutal despertar en sangre en 2004. Y desde entonces no han dejado de crecer estas fuerzas cargadas de pasado, que amenazan con volver a secuestrar a los españoles como tantas veces antes en su larga historia. Por eso hay que advertir de nuevo a los españoles de que hay aventuras con daños irreparables y costos altísimos. Hay sociedades que se automutilan con asiduidad. Y hay pueblos con tendencias suicidas, que a veces no tienen la suerte de ser disuadidos o de fracasar en el empeño. Hay pueblos que pagan muy caros los errores cometidos en su nombre en tiempos de soberbia o de rabia y zozobra. Y lo pagan después durante generaciones.


  España tiene que tomar ahora decisiones. Que serán muy graves. Y se tomarán a lo largo de relativamente poco tiempo. Los españoles han de elegir, y su elección, la suma de sus decisiones, irá mucho más allá de la selección de unos gobernantes frente a otros. Tendrá, previsiblemente, muchos y profundos efectos sobre sus vidas, las de sus hijos y sus nietos. El momento es muy difícil para la toma de decisiones. La sociedad española, lejos de estar serena como conviene para estas grandes mudanzas, como decía San Ignacio, se mueve en tiempos de zozobra, entre arrebatos de frustración, rabia y sed de venganza. Muy fiel a sus tradiciones, convierte esta gran mezcla de sentimientos y deseos desordenados en productos acabados como odio y rencor. En todo caso, y sean cuales fueren las decisiones que tome un pueblo que se revuelve iracundo y se siente maltratado, marcarán el futuro de España y determinarán si nos mantenemos o no en un futuro común con los demás europeos. Ya ese es un incierto porvenir en una desigual competencia con las potencias tradicionales y emergentes. Exige una gran disciplina, un constante esfuerzo de superación y una solidaridad permanente en un gran proyecto de la Europa unida de países con realidades, historia y cultura muy diferentes.


  Si fracasáramos y España entrara en una deriva que nos llevara de una forma u otra a quedarnos al margen de un proyecto común europeo, nuestro destino estaría muy probablemente en una marginalidad que nos convertiría en algo muy parecido a un estado fallido. Nuestro fracaso sería también el del gran proyecto de unidad europea, tal como lo conocemos. Grecia por sí sola no hará descarrilar el proyecto europeo, por frágil que este ya sea. Pero España, sí. Para toda Europa se abriría un futuro de inmensas incertidumbres, llenas de amenazas. En un mundo, en el que parece colapsar de nuevo el imperio de la ley, vuelve el derecho del más fuerte. Y vuelve la tentación de las democracias europeas de ceder ante quien abusa de su fuerza y de intentar apaciguar con concesiones a los violentos. Siempre que lo hizo antes, entramos en épocas de violencia y dolor indecible. De que no se repitan los peores errores tantas veces cometidos en Europa en el siglo pasado, depende por tanto no solo nuestro futuro y el de las siguientes generaciones de españoles, también el de los quinientos millones de europeos que compartimos hoy el lujo, no es otra cosa, de ser miembros de la Unión Europea.


  


  


  


  LA NUEVA ERA


  Muchos hablan de la agonía del régimen de la Transición, cuya Constitución de 1978 ha sido el marco legal en el que España se ha desarrollado en lograda convivencia pacífica durante casi cuarenta años. A una impresión generalizada de agotamiento y de necesidad de cambio ha llevado la crisis, por supuesto. Pero también el hecho biológico, el tiempo. La generación protagonista de la Transición ha desaparecido de escena. El entierro de Adolfo Suárez el 25 de marzo del 2014 fue una despedida general a la misma. Como lo fue, solo tres meses después, el 18 de junio, la abdicación del rey Juan Carlos y su sucesión por Felipe VI. Son las dos fechas que marcan un momento de mudanza general en el ánimo de los españoles. Entre una y otra hay una tercera, también decisiva, que es la fecha de las elecciones europeas del 25 de mayo. La fecha que anunciaba un cambio político de grandes consecuencias que hacía urgente un traspaso rápido de poderes en la Jefatura del Estado. La debilidad de los dos grandes partidos hacía cuestionables las mayorías necesarias para ello en un futuro parlamento. Este cambio de era se produce por tanto con un sentido de urgencia y en las peores circunstancias, por muy bien que saliera, y salió, el traspaso de la corona de Juan Carlos I a Felipe VI. Se tiene que hacer en medio de una crisis económica aguda, larga y agotadora. Con una grave quiebra moral de todas las élites dirigentes, que genera un profundo vacío de autoridad. Con una sociedad tensa, crispada, dividida y con enfrentamientos internos y heridas reabiertas artificialmente. Y además en un contexto internacional lleno de incertidumbres y amenazas.


  Si en España se produjo, con la Guerra Civil en 1936, el primer cataclismo bélico en el marco de fracaso y derrota de las democracias ante los regímenes totalitarios en Europa, será muy probablemente aquí en España también, mucho más que en la pequeña Grecia, donde se decida la viabilidad de la Unión Europea. En la misma se extreman ya las contradicciones económicas, políticas, ideológicas y culturales. Se agudizan así los conflictos de intereses, que ya han llevado a enfrentamientos directos entre países miembros. Véase el fuerte enfrentamiento de Grecia con Alemania. O la crisis, con intercambio de descalificaciones, entre el gobierno neocomunista de Alexis Tsipras en Atenas y los gobiernos de Madrid y Lisboa. Estos conflictos de intereses irán previsiblemente a más, especialmente entre el norte y el sur. Y ya amenazan con ser objetivamente insalvables. Europa se enfrenta así a su mayor reto desde que surgió como comunidad de derecho después de la Segunda Guerra Mundial: crear una fuerza política y económica unida con suficiente cohesión y fuerza para competir con eficacia con el resto del mundo, en lo que ya es una carrera abierta a la que otras regiones concurren en mejores condiciones. Si, por sus diferencias internas, la Unión Europea sucumbe como ente unitario político y comunidad multinacional de derecho, será incapaz, descompuesta en estados nacionales, de defender su sistema de gobierno democrático, su Estado de Derecho y sus formas de vida. Pocos dudan de que así sería.


  La moneda única sin unidad política ha planteado ya, pocos años después de implantarse en el año 2000, todas las dificultades de golpe. Sin unidad, eficacia y la consiguiente fuerza, los europeos no pueden defender una democracia abierta y generosa, una economía social de mercado con unas condiciones de trabajo que son inconcebibles para el resto del mundo, unas formas compasivas de trato social, el garantismo legal hasta niveles muchas veces absurdos y una inigualada calidad de vida para sus actuales quinientos millones de habitantes. Mucho de lo expuesto es insostenible en todo caso. Otras condiciones que se antojan en principio envidiables son, además de insostenibles, indeseables. Porque han generado una incuestionable cultura del abuso y la pereza, del engaño y la dependencia en algunos países, que solo tiene efectos perniciosos para la sociedad, su sentido de la justicia, su eficacia y capacidad de reacción, de reforma y de defensa. Pero lo cierto es que las grandes conquistas, que se han acumulado a lo largo del siglo XX en beneficio de los ciudadanos de las democracias desarrolladas europeas, han de ser revisadas, racionalizadas y muchas de ellas recortadas. Todos han de lamentarlo. Pero todos habrán de aceptarlo. Precisamente para poder mantener las que aun consideremos irrenunciables. Será un gran reto lograr que esos recortes se hagan con la máxima equidad, con vocación de justicia y con mínimo daño. Se hagan de una forma u otra, los sentimientos de agravio y frustración son inevitables.


  


  


  


  EL FIN DE LA SOCIALDEMOCRACIA


  Algunos lo anunciaban desde hace décadas. Hoy es un hecho. Se ha agotado el orden socialdemócrata europeo impuesto en todas las democracias de Europa Occidental tras la Segunda Guerra Mundial. Fue la opción de razonable equilibrio entre libertad, dignidad e igualdad, en un espacio geográfico en el que se disputaba la supremacía con la utopía comunista. Era un sistema de compromiso entre el libre mercado y la vocación regulatoria del Estado en Europa, que es tradición histórica, pero le añadió legitimidad con la proclamación de la necesidad de garantizar unos altos niveles de cohesión social para la lucha ideológica contra el mensaje comunista de la lucha de clases. Libertad e igualdad han estado en este pacto en un difícil equilibrio, que, con sus variaciones y matices, ha funcionado. Fue el sistema aplicado por todos los partidos, fuera cual fuera su nombre y su adscripción en el mapa político. Y fue el modelo de éxito que sumó un máximo de lealtades y dejó al proyecto comunista expuesto como un experimento fracasado, además de criminal, que solo se mantuvo por la imposición de la fuerza militar en una parte oriental del continente. Cuando Moscú dejó de imponer el terror y la represión en los regímenes comunistas europeos, se vio que estos no tenían ni razón de ser ni nadie que los defendiera, y se vinieron abajo de inmediato y de forma relativamente pacífica. Después de que esto sucediera en Europa Oriental, en aquel milagroso año del terremoto democrático de 1989, el modelo triunfante de la democracia y la economía social de mercado fue asumido sin ningún cuestionamiento por toda la ampliada Unión Europea.


  Pero la primera gran crisis en el mundo globalizado, al poco de comenzar el milenio, ha expuesto ya sus definitivas insuficiencias, sus lastres y sus contradicciones. Cada vez muestra más claramente, su creciente incapacidad para la propia corrección transformadora, esa que siempre fue la decisiva ventaja del sistema de libertades sobre los demás. Cautivo en su madeja de leyes, derechos adquiridos, expectativas, hábitos, necesidades, el sistema socialdemócrata europeo del frágil equilibrio entre libertades políticas, democracia y el considerable intervencionismo estatal en el terreno económico, se agota. Los síntomas son los que surgen, previos al agotamiento letal, en otros regímenes que cayeron como cíclopes cegados y paralizados por sus propias restricciones burocráticas y mordazas ideológicas. La competencia en el mercado globalizado con potencias democráticas o no, pero con un orden social distinto, está generando en Europa unas contradicciones internas cuya solución no se adivina. Porque el sufragio universal entra muchas veces directamente en conflicto con las reformas imprescindibles para mantener la competitividad del sistema. Ese conflicto está ya en la calle y en las urnas. Y muchas veces parece directamente imposible que los pueblos tomen decisiones a favor de las opciones realistas que no ocultan las medidas dolorosas ineludibles.


  Europa busca un modelo alternativo a esa socialdemocracia que cumplió muy eficazmente su función histórica durante setenta años y que ya no responde ante los retos de un mundo radicalmente nuevo. En todos los países miembros de la Unión Europea crecen las fuerzas políticas que ponen en duda viabilidad, legitimidad y moralidad del sistema existente. Las opciones alternativas que surgen no son, por lo general, más atractivas ni prometen mayor estabilidad. Aunque, sin duda, hay unas más amenazadoras que otras. Pero todas ofrecen graves riesgos para quienes tenemos como máxima referencia la dignidad de la persona, más aún, la sagrada dignidad del ser humano, y la libertad del individuo de palabra, pensamiento y obra. En las sociedades más ricas y desarrolladas del norte, el cuestionamiento del actual estado de cosas, el reto al europeísmo socialdemócrata consensuado, lo protagonizan opciones que reafirman las identidades nacionales, la supremacía de la ley, la propiedad y el individualismo. Y que fácilmente, no siempre con rigor, se identifican con la derecha o extrema derecha. En los países pobres, por el contrario, como Grecia, sur de Italia o España, se imponen opciones de extrema izquierda, negadoras de la identidad europea, colectivistas e igualitarias, y con clara vocación anticapitalista y antiglobalizadora, que se dio por llamar «altermundista».


  Tenemos así, resurgiendo ya, el populismo de ultraderecha y el populismo de corte comunista. No podía darse una ruptura más radical y contundente del consenso socialdemócrata, de centroderecha como de centroizquierda, que se queda aislado, hoy aún gobernante en la mayoría de los países, pero cada vez más debilitado. En países en los que las dos grandes corrientes del consenso, controlaban invariablemente desde hace muchas décadas entre el 80 y el 90 por ciento, hoy ya no tienen juntos ni el 50. Crece por tanto la polarización interna en los estados miembros de la UE y la que se produce entre ellos. Son muy grandes ya las tensiones entre estas dos opciones, septentrional y meridional, o la norteña y la sureña, por utilizar los bandos que se enfrentaron en el primer gran proyecto de federación de estados que se produjo en la edad moderna, los Estados Unidos de América. Son grandes y en la práctica de gobierno las diferencias serían pronto insalvables. Alimentadas por dos ideologías populistas divergentes, del todo irreconciliables.


  


  


  


  LA HISTORIA NOS REVISITA


  En 2014 se cumplía un siglo del comienzo de la Primera Guerra Mundial, una larga y sangrienta contienda que supuso para Europa el fin de una fecunda era de paz, desarrollo y prosperidad. Marcó también el comienzo —con la ira, el dolor, la frustración, el odio y el descreimiento forjados de las trincheras en nuestro continente—, de las décadas más monstruosas recordadas por la historia de la humanidad. Entre 1914 y 1945, tres décadas devoraron a decenas de millones de europeos, devastaron el continente dos veces y crearon infiernos que el ser humano hasta entonces ni siquiera era capaz de imaginar. No es casual que muchos vean en nuestra actualidad muchos paralelismos con los ominosos años que llevaron, no a la Primera, a la Segunda Guerra Mundial. Con el desprestigio y desplome de las democracias y el triunfo de las ideologías totalitarias y redentoras. Las similitudes son obvias, con todas las salvedades y diferencias. La crisis de las democracias es muy similar a la de entonces, con la desesperanza de amplias capas de la población, la quiebra de las certezas y seguridades, la falta de liderazgo, la mediocridad de sus cuadros dirigentes, la desconfianza en las élites tradicionales, la parálisis de esas élites, la confusión general, las dificultades de la política para reaccionar ante los nuevos retos, los miedos, la percepción general de vulnerabilidad y la corrupción.


  Estas carencias tradicionales europeas afectan hoy ya también a unos Estados Unidos que siempre han tenido unos códigos de conducta muy diferentes a los europeos, y que, con un presidente como Barack Obama, han revelado claramente que se han «europeizado». Yo, sinceramente, creo que lo hacen en el peor sentido. Los principales elementos de cohesión de la sociedad americana, patria, historia, familia tradicional, culto al éxito individual, religiosidad, comienzan a ofrecer los signos de agotamiento que se dieron en las sociedades europeas antes de que comenzara su vertiginoso deterioro. Esta evolución acaba teniendo, pronto o tarde, una repercusión en los discursos políticos y en la forma de gobierno. Por eso hemos visto ya en Washington, desde la llegada de Barack Obama, muchos de los fenómenos en el proceso de gobierno que son genuinamente europeos desde principios del siglo pasado, como son la falta de decisión, definición o criterio. Y la arbitrariedad que se impone cuando se ignoran los principios.


  Aunque los enemigos actuales de las democracias occidentales no tengan las dimensiones colosales de Hitler y Stalin para el mundo de la primera mitad del siglo XX, las amenazas que han surgido ahora para las sociedades abiertas occidentales tienen el mismo carácter existencial que entonces. Está en juego su supervivencia. Después de siete décadas de paz, en las que la Guerra Fría inicial dio paso a un sistema global de seguridad no cuestionado, que era la Conferencia de Seguridad y Cooperación en Europa (CSCE) y su Acta de Helsinki firmada en 1975, hoy todos aquellos acuerdos y los posteriores que los desarrollaban han saltado por los aires. Nadie se ha molestado siquiera en proclamar el fin de aquella era. Ni la violación de casi todo lo firmado desde Helsinki, desde aquella inviolabilidad de fronteras ya olvidada a los acuerdos entre Rusia y Ucrania por los que Kiev entregaba todas sus armas nucleares a Moscú a cambio de respeto a su integridad territorial. ¿Alguien se acuerda? En el Kremlin, desde luego que no.


  Las amenazas para las sociedades que viven en libertad y Estado de Derecho son muchas, alguna nuevas y de formas cambiantes. El terrorismo internacional islamista y el despotismo con elecciones que es la democracia «tuneada» de Vladimir Putin, el rodillo de la dictadura capitalista de China, en pleno rearme, u otros sátrapas grandes, medianos o menores, suponen graves peligros para una Unión Europea que alberga a casi todas las sociedades abiertas del continente. Por primera vez desde 1945 están directamente amenazadas las libertades de los ciudadanos europeos en todo el continente. Eso en lo que respecta a las amenazas exteriores. La posición general de las democracias ha cambiado y es hoy más débil que hace diez, quince o veinticinco años. Países que en su día vieron nuestras democracias como modelos han elegido otros que nos son abiertamente hostiles. En todo el mundo se cuestiona ya la democracia liberal. También en el propio seno de la UE. Por parte de gobiernos y por parte de amplios sectores de las sociedades de muchos de sus miembros. Y desde luego hay razones. En muchos aspectos, la democracia representativa muestra una alarmante debilidad y falta de flexibilidad y eficacia para asumir los retos del momento. Y para hacer frente a la competencia con otros sistemas de gobierno menos democráticos, menos garantistas y menos individualistas.


  


  


  


  LA SOCIEDAD CANSADA


  Siendo muy serias las amenazas exteriores, las más graves para la democracia y la sociedad abierta están, sin duda, en su propio agotamiento interno. Y es cada vez más cuestionada su capacidad de renovarse, legitimarse y despojarse de todos los lastres paralizantes para emprender un nuevo camino de eficacia para dirigir los destinos de Europa en libertad. Y para volver a ser aquel ejemplo que fue para otros. Nos enfrentamos a esas incertidumbres en todas las sociedades democráticas, hasta en las más estructuradas y sólidas. Pero en España, los mismos males de otros se agravan dramáticamente. Problemas específicos añadidos nos hacen aún menos flexibles y eficaces, al tiempo que más vulnerables. La sempiterna cuestión de nuestra identidad y la maltratada cohesión nacional son parte de ellos. La propia disposición de los españoles a defender su patria y su sistema de libertades es tan débil y está tan cuestionada que es una dramática anomalía, incluso entre las sociedades meridionales, por lo general desestructuradas. Hay que reconocer que la situación muchas veces invita a desesperar. Y que toda posible solución, si la hubiere, pasa por un gran esfuerzo colectivo que quizás solo sea imaginable a partir de una situación intensamente traumática. Dicho de otra forma: quizás nos tenga que pasar algo muy grave para que tomemos las decisiones necesarias.


  ¿Cómo hemos llegado a esta triste y peligrosa situación? Ante todo, quiero yo defender aquí, hemos llegado a esta situación por la mentira. La falta de veracidad y honradez ante la historia ha impedido las decisiones correctas y ha eternizado los errores. De declararnos todos antifranquistas a ocultar la existencia de una crisis y esconder las facturas impagadas en los cajones. De inventarnos un pasado a competir por engañar a un Estado que dirigen unos que sabemos tan mentirosos como nosotros. De aquellos polvos de confundir una dictadura de treinta y seis años con una nación de muchos siglos, estos lodos en los que nadie se declara dispuesto al sacrificio y nadie se reconoce capaz de pedirlo. En nuestra democracia española se instaló muy pronto una perversión política como principio casi cultural, plenamente establecido y aplicado con celo, que es el desprestigio de la propia nación española. Frente a una absurda prima de modernidad y prestigio de todo planteamiento intelectual, cultural, histórico o político que fuera crítico u hostil hacia la misma. La descalificación, tantas veces burla y escarnio, que ha sufrido toda defensa, honra o exaltación de valores como patria, la nación, héroes y víctimas, generó una auténtica prevención a evocarlos o exponerse a ser acusado de respetarlos. Ha sido enorme el daño de esa represión abierta y encarnizada de valores tradicionales que en otras democracias se honran con toda naturalidad.


  Sin duda, es en principio una consecuencia del franquismo. Como reacción al nacionalismo español de la dictadura con la que nadie quería aparecer vinculado, por mucho que lo hubiera estado. Pero ha sido en primer lugar una gran operación política de la izquierda y de los nacionalismos, quienes, desde el siglo XIX, solo existen y se entienden a sí mismos como enemigos de España. Así se generó una subcultura de la denigración permanente de la patria y nación española, omnipresente desde principios de la década de los ochenta y hoy plenamente enraizada en lo que algunos creen la «cultura democrática». Todo ello contrasta con el respeto gazmoño que se exige, no ya a otras viejas y grandes naciones comparables a España, sino al culto a unas construcciones identitarias artificiales inventadas hace siglo y medio y fomentadas y exaltadas en la mentira y la fabulación, como son los nacionalismos periféricos vasco, catalán o gallego.


  


  


  


  DE LA INDOLENCIA A LA INDEFENSIÓN


  Los mecanismos de protección de esta perversión política española que ha sido la entrega del Estado a los apetitos periféricos, son los mismos que ha utilizado la izquierda para protegerse ella de cualquier ataque. Toda crítica a los nacionalismos separatistas ha conllevado, como respuesta automática y represalia, una acusación directa de fascismo o franquismo. Casi nadie estaba dispuesto a asumir que le pudieran cargar ese «sambenito», del que temían consecuencias sociales, laborales y de todo tipo. Por eso, la permanente amenaza implícita ha funcionado en la sociedad española como un auténtico bozal. También como reacción a la dictadura y a su esencial autoritarismo, se impuso muy pronto en la joven democracia un culto a la transgresión y una subcultura de desprecio de los límites y desprestigio de la autoridad. Sus efectos han sido nefastos en general, pero para la educación de las nuevas generaciones se ha enquistado en el sistema como una catástrofe permanente. Y que a muchos se antoja irreparable. Estos son solo dos aspectos importantes de la gran deriva al desprestigio, precisamente, de esos valores que nutren la capacidad y voluntad de resistencia de un pueblo. Que son imprescindibles para desarrollar músculo en el espíritu de pertenencia y fortalecer la brújula moral colectiva. El triste resultado de todo ello es una sociedad permanentemente confundida, también esencialmente cobarde, que queda inerme ante cualquier posible agresión que requiera una respuesta. Porque faltan los anclajes sentimentales y morales que inducen a los individuos a asumir su parte del riesgo y de la responsabilidad de la reacción colectiva de autodefensa. También juega un papel capital la falta de percepción del riesgo, como la incapacidad del ciudadano medio español de hacer una asociación de los hechos potencialmente amenazadores con la suerte de uno mismo.


  La mayoría de los españoles no tiene ya una idea de valores superiores que convierta en un sobreentendido el esfuerzo o el sacrificio por la patria o la comunidad. Pero probablemente es más grave aún que nunca se ha querido, desde los poderes públicos, dar a entender a la población una obviedad tan palmaria, como el hecho de que, si no hay una defensa colectiva de la patria o la comunidad, después no habrá posibilidad de defenderse individualmente a uno mismo ni de defender a los seres queridos. Ningún gobierno ni plan de estudios ha explicado jamás algo tan simple como que la incapacidad de la defensa nacional supone quedar a merced de un agresor. Como tampoco se ha inculcado la evidencia de que la victoria de un enemigo pone en manos de este la libertad y la forma de vida propia. Ahí surge siempre una especie de Sancho Panza, que cree que nada ha de variar con el cambio de señor. Y que para seguir igual, nada justifica arriesgar, no ya la vida, ni siquiera un disgusto. En el fondo late la convicción del siervo —tan lejana a la esperada en el ciudadano moderno— de que nada se gana por arriesgar algo en defender lo que, al fin y al cabo, no se considera propio. Esa actitud hace improbable, si no imposible, una reacción eficaz ante una amenaza exterior. Pero además da pie a una corrupción general. Ese antiguo relativismo unido al moderno, omnipresente, garantiza la indolencia y la indiferencia moral generalizada. Esto no solo es una actitud letal en caso de conflicto, lo es también en la vida cotidiana en paz y en el funcionamiento de una sociedad moderna.


  La irresponsabilidad es el veneno absoluto en la convivencia. La «ética de la responsabilidad» que Max Weber contraponía en equilibrio a la «ética de las convicciones», es la que debe llevar a tomar las decisiones tras la valoración de contexto y consecuencias. La que hace que un gobernante considere y temple sus actos con la valoración previa de todas sus consecuencias. En España no la hemos tenido en cuenta en la toma de decisiones en los pasados quince años. Y hemos tenido un presidente del Gobierno, José Luis Rodríguez Zapatero, que decretó, de forma inaudita y casi oficial, la muerte de dicha «ética de la responsabilidad» al justificar todas sus decisiones con sus consabidas consecuencias catastróficas con la bondad de sus intenciones. Esta burla, no ya a Max Weber, sino a todo español decente y a España misma, no tuvo mayor repercusión en la sociedad española. Zapatero no fue castigado por esa irresponsabilidad pavorosa. Lo fue por no haber impedido en los últimos años que la crisis ocultada afectara al bolsillo de los españoles. Zapatero no perdió por fraccionar, intoxicar de odios pasados y traicionar a España, ni por cuestionar la legitimidad de su Constitución y debilitar de forma constante sus instituciones, sino por no poder seguir suministrando cheques-bebé y «planes E». Esa es la verdad que no puede evitarse, por mucho que se disfrace de paliativos verbales. Las expresiones máximas del pensamiento débil de Zapatero, ante todo esa brutal y desconsiderada forma de desentenderse de las consecuencias de sus actos, no indignaron a los españoles como lo hubieran hecho con una sociedad atenta y con presencia de ánimo. Fueron asumidas con una naturalidad pavorosa. Las consecuencias fueron infinitas. Y lo siguen siendo. Desde el «derecho a decidir», o el derecho de un juez a redactar una constitución para destruir la Constitución que juró defender, al derecho de Artur Mas a utilizar al Estado abiertamente en contra del Estado, el de los estudiantes a exigir trabajo en estudios universitarios que solo garantizan su inutilidad, a la exigencia de facilitar y promover la violación de las fronteras propias, al ministro de Defensa que dice que prefiere «morir a matar», son interminables las incoherencias flagrantes que la corrección política impone a la lógica en España. Y que tienen mucho que ver con ese pensamiento etéreo y la falta de voces que lo denuncien, desenmascaren y resistan.


  En estas circunstancias, a nadie puede extrañar que España sea uno de los más débiles eslabones de la conciencia y disposición defensiva europea. Ni sorprenderá que haya más expectativas de que esta situación empeore en vez de corregirse. A la falta de disposición y voluntad de defender la sociedad libre, derivada de la falta de conciencia de lo propio y de la percepción del riesgo, hay que añadir el inaudito fenómeno del auge de quienes, no es que se nieguen a defender la democracia española, sino que quieren que se acabe. Formados en el odio a esta sociedad abierta occidental, cuyos beneficios disfrutan tan ampliamente que muchos hasta perfeccionan esa animadversión en ciertas carreras, en ciertas universidades, se consideran enemigos del sistema. Y aliados de nuestros enemigos, se hallen estos bajo una capucha islamista o en un uniforme narcoterrorista de las FARC, en el ámbito de los matones de un dictador cubano o entre los voluntarios que asesinan en nombre de Putin en Ucrania.


  Esta sociedad fabrica mucho mejor enemigos e indolentes que defensores propios. Así está la revista de tropas, por decirlo de algún modo. Para tener esperanza en esta situación, ante las amenazas que nos llegan desde fuera y dentro, hay que imponerse la disciplina, prohibirse el lamento y la resignación y poner en marcha todos los recursos de la autoestima. Tanto en lo que se refiere a los retos políticos como morales a los que nos enfrentamos. El reto fundamental es poder defender con éxito esta democracia. Y poder traspasarla, íntegra y mejor, a nuestros hijos y nietos, tras superar los intentos de destruirla de los nuevos bárbaros con sus diversos fanatismos u obediencias. Especialmente por el nuevo intento, otro más, de imponer aquí en Europa aquel viejo experimento fracasado que ya ha superado ampliamente el centenar de millones de muertos en pasadas y fallidas ocasiones.


  Todo se mueve ahora con inmensa velocidad. Y las graves decisiones sobre España y sobre Europa serán pronto inaplazables. Convendría por ello elevar con urgencia la siempre recomendable alerta ante los enemigos exteriores e interiores a un estado de alarma superior, más que justificado. España ha sido un país con muchos éxitos. Y no es, ni mucho menos, un Estado fallido, como algunos pretenden. Pero no hay mejor vía de conseguir que lo sea que seguir los consejos de los nuevos bárbaros. Porque quienes preparan aquí una aventura política incompatible con la Unión Europea pueden conseguirlo. La ofensiva contra la democracia española emanada de la Transición comenzó hace mucho tiempo. Cuando Zapatero, ETA y el separatismo catalán comenzaron a hablar a espaldas del Gobierno de España para crear un orden nuevo que sucediera al régimen de 1978. Se trataba de «superarlo» con cambios cualitativos que lo hicieran más «progresista». Y con una legitimidad histórica no anclada en 1978, sino en 1931. No en un pacto de izquierdas y derechas. Sino en un pacto de izquierdas contra derechas. Hoy aquellos planes han recorrido ya muchas etapas. Son partes de un proyecto avanzado, que se sirve de las debilidades de esta democracia hoy tan identificada por tantos con la mediocridad, la corrupción y la ineficacia. Que son culpa de nuestros políticos. Pero ni mucho menos solo de ellos. Toda la sociedad española ha participado sin crítica en una deriva que encontró muy pocas voces de denuncia enfrente. ¿Cuándo se estropeó todo? Unos dicen que España descarriló aquel 11-M de 2004, cuando se truncó trágicamente la razonable normalidad por la que había transitado la democracia española desde el intento del golpe de Estado del 23-F de 1981. Otros creen que las bombas y la trágica irrupción en la historia de España de Zapatero solo aceleraron un desastre que ya estaba programado por nuestra incapacidad de resolver nuestros diversos lastres históricos. Que van desde los nacionalismos vasco y catalán a la existencia en Andalucía de un régimen casi no europeo ya, tan incompatible en realidad con una moneda común con el norte de Europa como esa Grecia de similar tamaño.


  Ahora estamos ante una clara disyuntiva, entre quienes quieren continuar por la vía de la convergencia con el norte de Europa y quienes quieren un proyecto político que jamás podrá realizarse en el seno de una Unión Europea. En España, la trágica incapacidad de los partidos tradicionales para estar a la altura de las circunstancias y liderar esa regeneración, había dejado la opción renovadora a un proyecto revolucionario enemigo de la democracia liberal. Es Podemos. Después ha irrumpido con fuerza en el panorama político una opción reformista que es Ciudadanos. La capacidad de reacción de los partidos tradicionales es más que cuestionable. Así las cosas, lo cierto es que el proyecto revolucionario, alimentado por tantos motivos nobles como otros perfectamente canallas, supondrá, si no se desinfla, la voladura del proyecto europeo para España. Este proyecto parte, nadie lo dude, del desmantelamiento más o menos contundente de nuestras libertades. Y tendrá como efecto el empobrecimiento dramático de toda la sociedad. Alimentada por la buena fe de millones, por la esperanza, por la angustia y la rabia de tantos, estamos ante la genuina reedición de algunas de las peores pestes del siglo XX.
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