
        
            
                
            
        

    
	A. Ghedina - R. Moro 

	F. Peruzzi

	 

	 

	 

	 

	I ritmi in Osteopatia

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	[image: C:\Users\Charlyna\Desktop\lOGHI cAVINATO PER COPERTINE\logo_vettoriale.jpg]

	 

	CAVINATO EDITORE INTERNATIONAL

	 


A. Ghedina - R. Moro - F. Peruzzi

	I ritmi in Osteopatia

	 

	Prima edizione: Cavinato Editore International 2022

	Impaginazione e grafica: Silvia Mezzanotte

	 

	ISBN: 978-88-6982-980-2

	 

	©Tutti i diritti riservati

	 

	 

	[image: C:\Users\Charlyna\Desktop\lOGHI cAVINATO PER COPERTINE\logo_vettoriale.jpg]

	CAVINATO EDITORE INTERNATIONAL

	©Tutti i diritti letterari e artistici sono riservati

	I diritti di traduzione, di memorizzazione elettronica, di riproduzione e di adattamento totale o parziale, con qualsiasi mezzo (compreso i microfilm e le copie fotostatiche) sono riservati per tutti i Paesi.

	 

	© Cavinato Editore International 

	Sede operativa – Logistica:

	Via Trento 131/b

	25020 Capriano del colle

	Brescia- Italia 

	Tel.  030.2053917

	Fax. 030.2054227

	cavinatoeditore@gmail.com

	info@cavinatoeditore.com

	www.cavinatoeditore.com

	 

	Marchio del Gruppo:

	 © G.E.B. Gruppo Editoriale Balcanico SHPK

	Tirane, Njesia Bashkiake nr° 2, Rruga Themistokli Germenji, 

	Pallati Pegaso, Kati 7, Zyra nr.30

	Albania (AL)

	 



 Prefazione


	 

	Con molto orgoglio e riconoscenza ho il piacere di introdurre questo libro sui ritmi degli autori Andrea Ghedina, Roberto Moro e Fabio Peruzzi.

	Francesco Cerritelli

	 

	 

	Il libro nasce letteralmente da un ritmo differente, perché considera lo stesso un elemento essenziale della vita; ed è proprio questa la novità di questo libro che consente di riconoscere come all’interno del ritmo, che sia esso universale o che sia esso specifico per le singoli elementi del corpo, ci sia un significato che va ben oltre il significato fisico del ritmo, ossia di una frequenza con un determinato tempo, ma che consente di offrire una finestra sull’interpretazione di segni e sintomi clinici così come di osservazioni nella pratica quotidiana tali da consentire agli operatori sanitari e non sanitari di approcciare un nuovo modo di osservare il paziente, il soggetto, il suo ambiente all’interno del quale si interfaccia e scambia ritmicamente e costantemente la propria vita.

	Il libro si sviluppa su differenti sezioni che consentono al lettore in maniera molto diligente di essere informato e di acquisire nozioni ad ampio spettro sui vari elementi del ritmo quindi da quelli più biologici a quelli invece più fisico- matematici. Nonostante quest’ultimo aspetto sia un elemento che alla maggior parte dei lettori potrebbe essere non di facilissima comprensione, gli autori con grande maestria, ne riportano gli elementi essenziali e le loro applicazioni all’interno osservazione clinica ed eventualmente del trattamento. 

	Sappiamo che il ritmo è un elemento essenziale della nostra vita quotidiana, infatti, tutti gli organi essenziali per la nostra vita hanno un preciso ritmo e questo ritmo può essere osservato, studiato, capito, e in ultima analisi anche trattato o meglio interagire con esso. È proprio qui nell’aspetto l’interazione con il ritmo che gli autori fanno un passo evolutivo estremamente importante per creare le basi di conoscenza concettuale, scientifica, clinica e di applicazione che consentono al lettore, in particolare al lettore con un background in medicine alternative completamente complementari e nello specifico osteopatico, di comprendere quali sono realmente gli elementi chiave per poter interagire con questo ritmo ed eventualmente utilizzarne le caratteristiche intrinseche per modificarlo.

	Questo libro presenta una nuova prospettiva sull’origine e il significato dei ritmi, cioè basata su recenti evidenze scientifiche. Non è un libro sulla connessione con il ritmo o sul controllo del ritmo, anche se le idee descritte potrebbero portare ad intuizioni pratiche. In questo libro vengono spiegate le idee sulle strutture e le connessioni ritmiche che sono associate alle funzioni corporee, e non solo. Sulla base delle prove acquisite in varie sperimentazioni e di una ricchezza di prove convergenti, viene presentato un modello che offre spiegazioni neurobiologiche ma anche fisico-matematiche plausibili su come il ritmo rappresenti un elemento essenziale della vita, declinandolo all’interno della specificità clinica osteopatica.

	Inoltre, il libro offre un’opportunità al lettore di contestualizzare, utilizzando una differente lente, gli aspetti più profondi dell’osteopatia, da quelli filosofici, alla storia, all’evoluzione clinica e terapeutica fino alle nuove ricerche scientifiche, rendendo l’interpretazione, la comprensione ed eventualmente l’esplorazione tattile e più specifica clinico-osteopatica dei meccanismi ritmici un valore aggiunto, mai esplorato prima. 

	Le potenzialità applicative sono enormi, così come sono numerose le opportunità che gli autori offrono al lettore nel ragionare su argomenti di base per la vita ma decisamente innovativi nella loro contestualizzazione e applicazione nell’ambito manuale osteopatico.

	Un libro notevole per il suo spessore innovativo e di visione olistica.

	 

	Francesco Cerritelli

	 


Introduzione 

	 

	 

	 

	Ho pensato, fin dalla fine degli anni ‘90, spero in stimolo a tutta la comunità, che l’osteopatia necessitasse di entrare maggiormente in contatto con le scienze di base o scienze naturali, in particolare. Si stava compiendo uno sforzo importante su come dimostrare di essere efficaci in una od in un’altra patologia, o disturbo della persona, senza aver ancora posto i mattoni del perimetro all’interno di cui ci stava muovendo. Questo “peccato originale”, il muoversi cioè nella ricerca di un qualche risultato, senza aver ben chiari i costrutti teorici di base in cui ci si muove è tipica delle medicine complementari alternative – CAM, come sottolineato da Federspiel e Vettor, già nel 2004. In un breve tratto originale dell’articolo si può leggere:” «La questione fondamentale di fronte alla quale si trova oggi il mondo medico, e più in generale il mondo scientifico, è squisitamente epistemologica e riguarda lo status scientifico delle medicine alternative. Mentre i cultori di queste prassi sostengono che esse non sono sostanzialmente diverse dalla medicina scientifica e che quindi hanno diritto ad un riconoscimento ufficiale, la comunità medico-scientifica ritiene, nella sua maggioranza e nell’opinione dei suoi più autorevoli rappresentanti, che le medicine alternative non siano in alcun modo assimilabili alla medicina scientifica moderna.» [1] Questo pone un’ulteriore riflessione: oltre ad approfondire le scienze di base e le scienze umanistiche per trovare piattaforme adatte al nostro mondo, diviene altrettanto importante chiarire e specificare meglio il rapporto tra scienza e filosofia. Si è in questi anni, creato un solco evidente tra chi considera o vorrebbe considerare, l’osteopatia una scienza e chi sottolinea fortemente come l’osteopatia non sia riconducibile a mera scienza, in quanto essa è in primis una filosofia di vita. Quasi a dire che scienza e filosofia non solo non possono andare d’accordo, ma che anzi, sono condannate a rimanere, l’una rispetto all’altra, in un’antitesi profonda. 

	Questo è il secondo errore, non certo peculiare dell’osteopatia, si intende, ma che questa coinvolge e limita, attraverso le strette maglie di una filosofia disgiunta dalla scienza e da una scienza che stenta a riconoscersi ad ogni suo divenire come figlia di un pensiero filosofico primo, precedente a sé stessa e necessario alla comprensione ontologica oltre che fenomenologica. 

	Così in questo capitolo introduttivo, cercherò di spiegare almeno un poco, la necessità: 

	
		Di dare il giusto rapporto tra scienza e filosofia, in generale ed in particolare in ambito osteopatico 

		Di dare una prima comprensione di come mai sia importante organizzare nuovamente ciò che conosciamo, attraverso il rapporto con almeno alcune delle scienze naturali, quali la fisica, la biologia e la fisiologia ed alcune scienze umane e sociali. 



	Per comprendere meglio questo concetto si necessita di entrare un poco di più nella comprensione epistemologica [2].

	Per questo e per rispondere alle diverse questioni, ho inteso tracciare una mappa storico, filosofica e scientifica da ben prima della nascita dell’osteopatia fino ai giorni nostri, con una particolare attenzione alle radici culturali dell’osteopatia ed al suo fondatore Andrew Taylor Still. 

	Lo scopo di questa corposa parte iniziale è di provare ad unire concetti che apparentemente possono sembrare distanti tra loro e che, se osservati più attentamente, possono mostrare a coloro che lo desiderano, un forte collante culturale e altrettanto sul piano operativo. 

	 


CAPITOLO 1 - Della Storie, della Filosofie e delle Scienze

	Autore: A. Ghedina 
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	Fig. 1: A. T. Still

	 

	1.1 Le radici osteopatiche 

	1.1.1 La prima radice 

	L’osteopatia nasce negli Stati Uniti d’America verso la fine del secolo XIX, ed inizia a svilupparsi in modo evidente già dai primi anni del secolo XX. A. T. Still, figlio di un pastore metodista, fu uomo di scienza e di Dio. Come spesso in uso fino a quei tempi. Fino al 1900 era cosa comune tra numerosi scienziati che essi potessero portare avanti nelle loro ricerche sulla conoscenza, sia la parte più scientifica e sperimentale che la parte speculativa filosofica, spirituale. Still e altri osteopati del primo ‘900 furono influenzati da Emmanuel Swedenborg. 
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	Fig. 2: Emmanuel Swedenborg

	 

	Uomo di scienza, filosofia e spiritualità vissuto dalla fine del 1600 al 1700 (1688 – 1772) di origini svedesi e capace di portare un’influenza importante in Europa ed oltreoceano sia nelle scienze, che nella filosofia e nello studio del rapporto tra materia, corpo biologico e spirito. Contemporaneo di Emmanuel Kant, Swedenborg, fu vittima del sarcasmo di questi verso le sue espressioni di tipo esoterico e spirituale. “Secondo il filosofo di Koeninsberg soltanto l’esperienza sociale ha diritto di istruirci e la legge morale è l’unico scopo dell’esistenza.” [3] Swedenborg è considerato oggi il padre della descrizione moderna del funzionamento anatomo-fisiologico del liquido cefalorachidiano nel corpo umano [4]. Seppur inizialmente non venne ritenuto tale e solo in seguito, grazie alle citazioni dei suoi lavori da parte di altri scienziati, venne giustamente riconosciuto come il padre della moderna teoria del LCR [5]. Swedenborg influenzò moltissimo la su epoca e i secoli a venire fino al millenovecento. 

	Coleridge, Balzac, R.W. Emerson, Baudelaire, Strindberg, Valéry, Borges, Yourcenar. [6] Goethe, Shelling, [7] Still, Sutherland, numerosi altri filosofi e scrittori, tra i quali C. G. Jung. 

	Jung era particolarmente attratto dalla nozione di Grand’uomo di Swedenborg (Massimo Homo, Maximo Corpore, Universal Human). “Il cielo è ordinato dal Signore in tale a modo in cui è come un essere umano, a causa del quale è chiamato il Grande Uomo.” [8] Dalle relazioni che Swedenborg ebbe con numerosi intellettuali, sia critiche che positive, si evidenzia la sua influenza quale filosofo della “Filosofia della Natura” nell’arco del suo tempo biologico e ben oltre. In questo “appartenere alla Natura”, Andrew Still si pone come suo estimatore e buon erede. Traendo ispirazione per i suoi primi concetti di “lesione osteopatica” al concetto di ostruzione di Emanuel Swedenborg, relativa agli aspetti spirituali e fisici. Credeva Swedenborg che l’anima si dissolvesse nei fluidi corporei e si distribuisse in tutto il corpo; qualsiasi ostruzione dei fluidi corporei da parte della malattia doveva essere rimossa per ripristinare il flusso senza ostacoli, e gli ostacoli in senso spirituale dovevano essere affrontati per ripristinare l’ordine divino. [9] 

	D’altronde ben prima di Swedenborg molti altri uomini di scienza si sono dimostrati speculatori in campo spirituale, guidati da quella che potremmo chiamare “filosofia perenne”, [10] la quale si basa sull’idea che gli adepti possano attingere, ad un insegnamento iniziatico che postula l’esistenza di una tradizione primordiale di cui le varie tradizioni religiose sarebbero solo dei frammenti sparsi, più o meno autentici, espressi dallo spirito del tempo –Zeitgeist. 

	“Swedenborg a sua volta riprese l’opera di Paracelso: al “punto naturale” dei “Principia” sostituisce il “fluidum spirituosum” [11] 

	Teofrasto Bombasto von Hoenheim, alias Paracelso, considerato come una figura portante della medicina del ‘500, era uso dedicarsi agli studi di alchimia, filosofia e spiritualità oltre che alla medicina, materia per cui è passato alla storia [12].

	 

	[image: A picture containing text, person

Description automatically generated]

	Fig. 3: Paracelso

	 

	Così prima di lui il gigante delle arti e delle scienze Leonardo da Vinci, con diverso stile narrativo, era uso utilizzare l’arte e la scienza per proporre messaggi più esoterici. I dipinti dell’“Ultima Cena” e della “Gioconda”, i disegni del “Codice Atlantico” raffiguranti il simbolo del “Fiore della Vita”. [13] Per citare alcuni esempi. 
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	Fig. 4: Leonardo da Vinci

	L’esoterismo sempre si accompagnò alla filosofia perenne, in modo naturale, strutturale. La filosofia perenne stessa non era usufruibile da chiunque e a seconda dei tempi e dei luoghi necessitava di difendere le persone che la coltivavano e la seguivano da coloro che in questa corrente del pensiero umano vedevano un pericolo per i propri dogmi religiosi o politici. Così nacque nel secolo diciottesimo la massoneria. “Le origini della moderna Massoneria speculativa risalgono al 1717, quando le logge inglesi si riunirono a Londra per dar vita a un’istituzione comune, la Gran loggia, sorta per iniziativa di J. Desaguliers, un rifugiato ugonotto, di J. Anderson, un pastore della Chiesa scozzese, e di G. Payne, futuro gran maestro. Fu quello l’atto conclusivo di un percorso avviato in Scozia e in Gran Bretagna nel secolo precedente, quando le antiche corporazioni di muratori e di architetti, originariamente dedite a tramandare le segrete regole del mestiere e a garantire tutela e assistenza agli affiliati, cominciarono ad ammettere soggetti estranei all’≪arte muratoria≫ e abbandonarono progressivamente scopi operativi per dedicarsi agli interessi filosofici e culturali. In quelle prime logge massoniche si respirò un generico cosmopolitismo umanitario, un ideale astratto di libertà e di fratellanza morale, un naturalismo newtoniano e deista che si congiunse con la più ampia tolleranza in materia religiosa e un sincero rispetto per le leggi dello Stato.” [14] In questo contesto culturale Andrew Taylor Still fu un appartenente alla massoneria americana e questo spiega in modo sufficiente perché lui più di altri tenne nella società comune un atteggiamento scientifico e speculativo con riferimenti alla parte metafisica eseguiti attraverso una scrittura con diverse possibilità di lettura, più simile alla modalità di Leonardo da Vinci che alla filosofia perenne più esplicita di Paracelso o di Swedenborg.  Andrew Taylor sosteneva di essere un “libero muratore” fin dal 1861. Con questa associazione di persone, ha detto e promesso di essere un buon cittadino. Come un muratore sentiva di essere in grado di permettere di essere liberi a tutti gli ordini e agli individui di qualsiasi organizzazione religiosa. Di dare loro il diritto di scegliere e vivere con la loro propria organizzazione religiosa, politica o scientifica a propria scelta [15]. 

	Come già scritto, fino al 1900 era ancora in uso, attraverso la tradizione che univa fede e scienza, indagare da parte di alcune figure rilevanti della storia delle scienze, il campo filosofico e spirituale. A. T. Still si inserisce come uno degli ultimi discendenti di questa tradizione, in entrata nel secolo del razionalismo per eccellenza, in cui lo spazio per parlare di spirito e materia all’interno dello stesso contenitore o autore terminò, nelle sue forme più comuni di espressione.  

	 

	1.1.2 La seconda radice 

	La seconda radice, in ordine di tempo assoluto si estende per un tempo inferiore alla prima e già citata radice legata alla filosofia perenne e all’esoterismo, tipico degli uomini di scienza e spirito del più o meno lontano passato. È quella legata alla famiglia stessa di Andrew Taylor Still. In senso più stretto e personale, questa è considerabile la prima delle radici di Still verso l’osteopatia, in quanto riguarda la sua ascendenza diretta.  
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	Fig. 5: John Still

	 

	Il vescovo di Bath e Wells, John Still, servì la Regina Elisabetta I.

	John Still (1543-1608), fu avo di Andrew Taylor Still, - diresse la diocesi di Bath and Wells della Chiesa d’Inghilterra nella provincia di Canterbury in Inghilterra. Nominato vescovo il 13 gennaio e consacrato l’11 febbraio 1593. Morì in carica il 26 febbraio 1608. 

	Fu in grado di trasmettere la sua ricchezza alla sua famiglia. 

	 Il bisnonno di Still, Samuel, nato in Inghilterra, arrivò in America come colono. Lì morì ucciso, poco dopo la rivoluzione americana.  

	Il nonno di Still, Boaz aveva una piantagione nella Carolina del Nord con la sua famiglia. 

	Dopo essere diventato medico, Abram, il padre di A.T. Still aveva appreso la fede metodista da uno schiavo di proprietà della famiglia Still. Abram si rivolse alla religione e divenne un abolizionista convinto. Così il padre di Andrew Taylor Still, iniziò a girare diversi stati all’interno degli USA per diffondere il credo metodista [16].  
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	Fig. 6: John Wesley

	 

	Il credo metodista si fece largo attraverso John Wesley (Epworth, 28 giugno 1703 – Londra, 2 marzo 1791). Il teologo inglese fondò il movimento protestante del metodismo. È commemorato dalla Chiesa anglicana il 3 marzo. 

	Il metodismo ha avuto tre tappe fondamentali:  

	
		All’Università di Oxford con la fondazione del cosiddetto Holy Club (associazione devota),  


		Mentre Wesley era curato nella città statunitense di Savannah, in Georgia. 

		A Londra dopo il ritorno di Wesley in Inghilterra. 



	È rimasta celebre la sua frase sulla dottrina della grazia personale e gratuita per fede, secondo cui essa è: “Libera in tutto, libera per tutti” [17].

	A.T. Still scrisse nel 1893 che suo padre Abram Still ricevette l’addestramento in medicina in una delle prime scuole mediche pubbliche in Ohio - The Cincinnati Medical School fondata nel 1819 [18].

	Il padre di Still, Abram sì spostò così di frequente, per predicare il credo metodista dal Kansas alla Virginia ed al Missouri e praticare l’arte medica. Il credo metodista portava in sé la guarigione del corpo e dello spirito come unità [19]. Andreaw Taylor Still fu particolarmente permeato dalla predicazione e dalla medicina che utilizzava suo padre [20].

	 

	1.1.3 La terza radice 

	In Virginia, alla fine del diciottesimo secolo, la famiglia dei coloni del dottor Still aveva avuto diversi incontri con i nativi americani. Nella lotta per la proprietà della terra, un certo numero di antenati di Still aveva perso la vita e altri erano stati catturati. Suo nonno materno era stato catturato da ragazzino e poi venduto come schiavo ad un francese, ritornando nuovamente in Virginia alcuni anni più tardi. Altri parenti diretti furono assassinati da incursioni Shawnee. Pare che Andrew Taylor Still e suo padre abbiano sviluppato un rapporto eccellente con i discendenti dello stesso Shawnee che rapì suo nonno, in Kansas. Visse ancora con sua moglie e i suoi figli in una fattoria nella riserva di Shawnee per diversi anni, arando la terra con buoi, coltivando mais, e si dice che avesse imparato fluentemente la lingua degli Shawnee. [21]  
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	Fig. 7: Shawnee people

	 

	Il governo degli Stati Uniti aveva inizialmente consentito ad Abram, padre di Still, di fornire servizi medici ad un gran numero di Shawnee. Successivamente Andrew Taylor Still, ebbe il permesso dagli stessi Shawnee di utilizzare dei corpi umani di defunti al fine dei suoi studi sull’anatomia. [22] Così la contaminazione tra la famiglia Still, di padre in figlio, li rese molto assimilati alla cultura nativa americana, compresa la conoscenza della ruota di medicina tipica di ogni tribù, con le debite differenze di luogo in luogo. Non stupisce come la raffigurazione di un archetipo quale quello della “medicine wheel” non si discosti più di tanto dalla demarcazione “corpo, mente, spirito” tipica della dottrina di Still [23].
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	Fig. 8: Medicine Wheel

	 

	D’altronde, è evidente dagli scritti autobiografici di Still, che la triade Corpo, Mente, Spirito, ebbe a subire differenti influenze, così da divenire il frutto di molte contaminazioni culturali, di cui, alcune ho provato ad esporre in questa introduzione, sapendo che non sono le sole. Si ricordano in aggiunta a quanto già scritto, alcuni elementi della teosofia di Madame Blawatsky, comunque assimilabili alla “prima radice” e al sempre rilevante E. Swedenborg, con arricchimenti orientali cuciti su misura per le menti occidentali. [24]. Così come il mesmerismo e lo spiritualismo, unito all’arte del conciaossa, tipico delle culture autoctone prescientifiche [25].  

	  

	 


1.2 I principi dell’osteopatia 

	 

	La premessa sulle radici dell’osteopatia è tutt’altro che scontata o trascurabile, se si vuole porre una luce laica sull’osservazione degli albori e poi degli sviluppi dell’osteopatia stessa.  

	Quanto scritto evidenzia una contaminazione tutt’altro che trascurabile della parte spirituale, nella nascita e nel proseguimento dell’osteopatia. Ove per parte spirituale non si intende solo e tanto il rapporto tra uomo e Dio, ma ancor più il rapporto tra uomo e Natura, essendo questa la manifestazione della perfezione divina, in cui tutto ha un suo ordine e cui tutto tende alla perfezione. Se da un lato A. T. Still, ha ripetutamente sottolineato nel suo insegnamento che la manipolazione osteopatica è un continuo esperimentare secondo i principi di causa-effetto, [26], dall’altro non ha mai smesso di ricercare nella complessità dell’uomo, in tutto il suo essere, la chiave della salute e della malattia. A ben vedere però, “il vecchio dottore”, ne ha fatta molta di strada, dalle sue origini, attraverso i suoi avi e suo padre poi, fino al fondamento della medicina osteopatica. Su A. T. Still, si possono muovere molte osservazioni: una di quelle che spiccano sulle altre è quella che sottolinea come sempre, nella ricerca e pratica dell’osteopatia, una ricerca che sempre è accompagnata da un pragmatismo performante rispetto al trattamento delle persone attraverso il corpo, più che ad una spiegazione o ad una speculazione teologica. Le sue spiegazioni ed analisi, sono più vicine a trattati di meccanica dei solidi, dei gas e dei fluidi applicati al corpo umano. Più simile in alcuni tratti, ad un Leonardo da Vinci, o per essere più vicini al suo tempo ad un I. Newton che non ad un Emmanuel Swedenborg, o ad un W. G. Sutherland. Still sembra sottolineare, nelle divulgazioni della sua materia osteopatica, una centratura più focalizzata sull’“uomo ilico o psichico”, piuttosto che sull’“uomo pneumatico”. 

	Il Pneuma, nella terminologia filosofica greca, soleva indicare il principio vitale cosciente di ogni organismo (lat. spiritus). Per lo stoicismo è l’anima, o soffio (πνεῦμα) vitale; nel greco della κοινή e degli scrittori cristiani, spesso indica la parte più alta dell’anima: onde la tricotomia πνεῦμα, ψυχή e σῶμα, che porta alla distinzione, caratteristica soprattutto del linguaggio cristiano e gnostico, tra ‘uomo pneumatico’, ‘uomo psichico’ e ‘uomo ilico’ (o ‘materiale’) [27]. Elementi, quelli dell’uomo pneumatico, che invece trovano nella ricerca di un continuo riscontro, il leitmotiv della speculazione in ambito craniale secondo W. G. Suterland, erede piuttosto fedele di E. Swedemborg [28, 29]. 
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	Fig. 9

	 

	Quanto scritto sulle tre origini dell’osteopatia concorre a plasmare il primo principio dell’osteopatia stessa:

	 “L’essere umano è un’unità dinamica funzionale il cui stato di salute è influenzato dal corpo, dalla mente e dallo spirito”.

	 

	Tutte le differenti presenze culturali nell’epoca del “vecchio dottore” concorsero ad influenzare la formazione di una percezione molto particolare in A.T. Still, rispetto alla Natura, alla percezione di Dio, e alla rappresentazione della vita attraverso il funzionamento del corpo umano, come ad un meccanismo perfetto, ingegneristico, frutto della perfezione della creazione e per questo, se in equilibro con le leggi di Natura, capace da se stesso di autoregolarsi, auto guarirsi, attraverso suoi meccanismi intrinseci.  
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	Fig. 10

	 

	“Il corpo possiede meccanismi di autoregolazione ed è naturalmente autorigenerante.”

	 

	Questo diventa il secondo principio dell’osteopatia. [30] 

	I concetti di tipo metafisico inerenti la Natura, quello della presenza di forze polari contrastanti all’origine della natura stessa, i concetti di ritmo, di alternanza, di contrazione ed espansione, la tendenza a concepire il mondo come un grande organismo, diventano dominanti a partire dalla fine del secolo XVII. Il concetto di una armonia nella natura, pure presente anche nelle concezioni meccanicistiche che descrivono il mondo naturale come sistema perfettamente ordinato ed equilibrato, si modifica nella seconda metà del ‘700. Esso va acquistando, da un lato una prospettiva storica, per cui l’equilibrio delle parti nel tutto diventa il frutto di un loro continuo accordarsi reciproco nel tempo, per legarsi tra l’altro all’idea che i processi i naturali siano mossi da un principio di autonomia interno; che il continuo evolvere della natura sia dato da un piano o da un’unica forza universale. Il concetto precedente di un ordine naturale fissato da Dio e preordinato con una certa fissità, lascia il posto da metà ‘700 al primo ‘800, ad una dinamica di totalità in continua trasformazione. Le forme naturali si generano e si accordano gradualmente, nel tempo, secondo modalità sempre nuove. A partire da questi presupposti si avvia un processo di interiorizzazione delle forze agenti nel mondo naturale. Ogni variazione non è caotica se non in apparenza, in quanto segue un piano originario, un unico modello universale. [31]. 
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	Fig. 11

	Il terzo principio osteopatico:

	 “Struttura e funzione sono correlate a tutti i livelli del corpo umano.” [32] 

	 

	È la parte che apre una porta per uscire dalla filosofia e fluire nella ricerca delle correlazioni tra struttura e funzione, ad ogni livello del corpo umano, fino ad includere tutta la persona. Da questo terzo principio, nasce l’esigenza di costruire dei modelli che rappresentino un primo passo per costruire nuove conoscenze in ambito osteopatico. Questo principio è quello che più intuitivamente dei precedenti, sfocia nella strutturazione di qualcosa che assomiglia di più ad una materia a cui sono applicabili le leggi della scienza, e non solo dei principi spirituali o filosofici.  

	Seguendo il cammino dell’epistemologia, come vedremo, verso l’epoca attuale, sia il primo principio, che il secondo, spogliati delle loro vesti squisitamente metafisiche, si sono trasformati o forse è meglio dire, si possono trasformare, in aree di speculazione attraverso una possibile ricerca scientifica. Così Il primo principio, legato al concetto di corpo, mente spirito, ricade volentieri all’interno dell’area bio-psicosociale. Il secondo principio, legato alle capacità del corpo e di tutto l’essere umano di autoregolamentazione ricade volentieri all’interno di scenari di studio delle complessità quali la attuale PNEI (psico-neuro-endocrino- immunologia) [33] o all’interno di ambiti più specifici come lo studio delle interazioni tra sistema nervoso autonomo e specifiche funzioni di sistemi e/o apparati, quali quello cardiocircolatorio, [34, 35]. Nuovi studi suggeriscono interessanti rapporti attraverso il fenomeno dell’interocezione in relazione al tocco in collegamento con le nuove frontiere delle attuali neuroscienze [36]  

	Si nota che già nel 1953 vengono descritti e ufficializzati i 4 principi di base [37], di cui il quarto, che però nelle indicazioni della Organizzazione Mondiale della Sanità (WHO) del 2010 non è più evidenziato. 
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	Fig. 12

	 

	Quarto principio: 

	“Il trattamento razionale si basa sui precedenti tre principi”

	 


1.3 I 5 modelli struttura-funzione 

	 

	I 5 modelli osteopatici, riguardanti il terzo principio dell’osteopatia li possiamo vedere, quali aree di formazione e approfondimento nel documento del WHO del 2010. Quali indicazioni su come utilizzare i diversi modelli in base alle caratteristiche del paziente, dell’anamnesi e del tema portato in consulto [38]. Essi sono elencati e spiegati in quel documento come: 

	
		Modello biomeccanico 

		Modello respiratorio-circolatorio 

		Modello neurologico 

		Modello bio-psicosociale 

		Modello bioenergetico  



	Sul glossario dei termini osteopatici è indicato come un processo decisionale, articolato dall’osteopata, che mira ad influenzare i processi fisiologici del paziente. [39] Oggi questi modelli sono stati ripresi e osservati attraverso la lente delle scienze attuali in particolare in Italia, grazie al lavoro di Tozzi P., Lunghi C., Fusco G. (2015) [40] e con un secondo testo a firma Lunghi C., Baroni F. Alò M. A. (2017) [41] in cui si approfondisce più l’aspetto clinico rispetto a quello squisitamente teorico, più trattato nel primo libro. Gli autori hanno voluto specificare, approfondendo alla luce degli studi attuali, il significato teorico e clinico di un simile approccio attraverso i modelli, cambiando taluni aspetti della tassonomia precedente rispetto all’ordine e a taluni contenuti. [42]  
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	Fig. 13: 1. Modello biomeccanico
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	Fig. 14: Modello neurologico
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	Fig. 15: Modello circolatorio
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	Fig.16: Modello respiratorio
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	Fig. 17: Modello metabolico-energetico
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	Fig. 18: Modello bio-psicosociale

	 

	Il processo decisionale che ha portato alla proposta formativa strutturata sui 5 modelli parte almeno dal 1987, anno in cui i modello struttura-funzione attraverso un gruppo di educatori: l’Educational Council of Osteopathic Principles (ECOP), viene presentato al termine di un processo che durava dagli anni ‘70 attraverso incontri che si tenevano due, tre volte all’anno [43]. Gli incontri annuali erano mirati ad aggiornare e sviluppare la standardizzazione basata sul consenso della filosofia, dei principi e delle competenze osteopatiche e per formare il curriculum osteopatico di base negli Stati Uniti. Questi incontri hanno contribuito a un metodo educativo centrato sulla persona. I modelli si basano su osservazioni scientifiche di base e tengono conto della continuità storica dell’osteopatia. I cinque modelli osteopatici sono stati sviluppati per estendere i principi osteopatici, rinnovati in un’assistenza di pratica completa e centrata sul paziente. I concetti intrinseci dei modelli struttura/funzione sono impiegati anche in Australia, Nuova Zelanda e il Regno Unito al fine di realizzare un processo decisionale e di ragionamento multidisciplinare osteopatico. Il ragionamento clinico incentrato sui cinque modelli osteopatici è stato segnalato come un approccio coerente centrato sul paziente ed anche distinto dalle altre professioni sanitarie [44]. Sul Seffinger, M.A et al (2019), il libro sui fondamenti osteopatici di produzione statunitense, si possono trovare diverse informazioni dettagliate a riguardo [45]. Il ROI, Registro degli Osteopati d’Italia, ha fatto uscire un documento datato 2018 sul core competence, che pone in evidenza tra gli altri fattori, la disfunzione somatica, i 5 modelli osteopatici struttura/funzione come parte integrante della formazione osteopatica [46]. 

	In questo momento storico è probabilmente importante rivedere ulteriormente lo schema iniziale sui 5 modelli. A questo proposito Lunghi C., e Liem T. (2020) hanno scritto un articolo di ampliamento sui questi, in una rivisitazione in direzione bio-psicosociale. [47]. 

	Nello stesso periodo Esteves et al. (2020) in un articolo pongono delle riflessioni in una direzione di rottura rispetto alla tradizione, spunto di importanti riflessioni rispetto alla comunità osteopatica. Essi spostano fortemente l’asse della discussione su parametri comuni a molte professioni che fanno uso del tocco, e su paradigmi scientifici generalmente accettati dalla comunità. Altresì portano in secondo piano, con un occhio critico, sia il concetto di disfunzione somatica, cui vengono evidenziate la poca affidabilità interna, che i 5 modelli struttura funzione, osservandoli come frutto di una scelta politica a fronte del parere di pochi esperti. [48] 

	Questo a dire che in questo momento storico si mostrano spinte in diverse direzioni, in un continuo confronto tra loro e che più che mai è dinamico e fervente il rapporto intellettuale sull’argomento. Un tema che personalmente auspico divenga più che mai vivo e che sia possa creare lo spazio ed il tempo per un consenso attraverso molta parte della comunità osteopatica e non solo attraverso i ricercatori di punta in questo ambito.  

	Nel prossimo paragrafo cercherò di sviscerare come la filosofia, nella direzione di collegamento e spiegazione della scienza, sotto il nome di epistemologia, già dal 1800 iniziava a creare un terreno che, assieme al dispiegarsi della scienza stessa, avrebbe portato il progresso scientifico fino a come lo conosciamo oggi. 

	 

	 


1.4 Il rapporto tra scienza e filosofia 

	 

	Dall’enciclopedia Treccani online si può leggere a proposito di epistemologia:  

	“epistemologìa s. f. [dall’ingl. epistemology (comp. del gr. ἐπιστήμη «conoscenza scientifica» e -logy «-logia»), termine coniato (1854) dal filosofo scozz. J. F. Ferrier]. – Nella filosofia del sec. 19°, la parte della gnoseologia che più in particolare si occupava dei metodi e dei fondamenti della conoscenza scientifica. In un’accezione più moderna e corrente, che prescinde dalla priorità dell’indagine gnoseologica e preferisce insistere sull’esemplarità della scienza positiva, s’intende per epistemologia l’indagine critica intorno alla struttura e ai metodi (osservazione, sperimentazione e inferenza) delle scienze, riguardo anche ai problemi del loro sviluppo e della loro interazione, sinonimo quindi di filosofia della scienza; può riferirsi anche all’analisi critica dei fondamenti di singole discipline: epistemologia della matematica, e. della fisica, ecc., o della conoscenza in quanto tale (e. genetica, e. evoluzionistica)” [49].  

	 

	Così, da una prima analisi appare logico che l’epistemologia si sia sviluppata assieme al progresso scientifico, il quale attraverso nuove scoperte, poneva nuove domande filosofiche, alla quale la filosofia rispondeva suggerendo linee di sviluppo della metodologia con la quale mettere in atto la ricerca scientifica.  

	Il termine “episteme” è per lo più tradotto come “scienza” o “conoscenza”. In epoca moderna l’epistemologia è intesa come lo studio storico sia della scienza sperimentale che dei metodi da essa utilizzati. 

	Scrive del Buono G. (2019): “Un dizionario filosofico potrebbe considerare l’epistemologia quella branca della teoria generale della conoscenza che si occupa dei metodi, fondamenti, natura, limiti e condizioni di validità del sapere scientifico, sia delle scienze esatte (logica e matematica), che delle scienze empiriche (fisica, chimica, biologia, ecc.; psicologia, sociologia, storiografia ecc.). L’epistemologia, inoltre, dovrebbe indicare i criteri generali che distinguono le verità scientifiche dai giudizi tipici delle costruzioni metafisiche, religiose, o etiche. In questo senso, nella tradizione francese i due termini di epistemologia e filosofia della scienza si equivalgono, occupandosi non solo di metodologia e di logica, ma anche dei punti di forza e dei limiti del sapere scientifico” [50].  Segue una breve esposizione delle due scuole che dall’antichità hanno, con sfumature differenti influenzato i maggiori filosofi della scienza e gli scienziati stessi. Scuole che segnano le radici del pensiero moderno in proposito. 

	 

	Il razionalismo di origine platonica e l’empirismo di origine aristotelica. 
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	Fig. 19: Platone

	 

	1.4.1 Platone il razionalismo ed il neoplatonismo 

	Il razionalismo sosteneva la presenza innata delle idee, che l’esperienza sensibile fosse solo una pallida copia della conoscenza fruibile con la mente, e permette solo la reminiscenza, ovvero il ricordo delle idee che rappresentano la perfezione della conoscenza. Il razionalismo acquista nei secoli sfumature e dimensioni diverse. Di base questa forma di pensiero ammette ed anzi pone a pilastro della sua esistenza, che le idee siano tutte disponibili e assolute nel loro potenziale atemporale. A seconda degli uomini e del tempo, traducibili in teorie concrete e fattuali attraverso il mondo sensibile. Platone tenta di superare questa difficoltà esaltando l’amore, che consentirebbe di scavalcare gli esseri finiti e raggiungere l’essere infinito, nel quale si ha la visione del mondo razionale. È quindi lo stesso filosofo a suggerire due forme di razionalismo: l’una che vuole stabilire un rapporto fra i dati dei sensi, rimanendo in un ordine contingente; l’altra che invece pretende di attingere un ordine logico assoluto, che ha in se stesso i suoi termini universali. Ma in questo caso resta da provare come un tale ordine possa coesistere con il mondo sensibile. In realtà è un mondo trascendente, appannaggio di mistici neoplatonici e d’indirizzi consimili che hanno rinunciato alla razionalità come conoscenza della realtà esterna. [51] 

	Parmenide [52] pone le basi cui trae appoggio il pensiero di Platone. Il Parmenide di Platone è una delle opere più complesse. L’essere infinito, quando vuole definirsi, si frantuma nella molteplicità degli esseri finiti e questi non hanno come prerogativa propria la perfetta intelligibilità, che invece è solo dell’essere infinito. Così termina il “Parmenide” di Platone: 

	[….] «Se dunque in sintesi dicessimo che se l’uno non è, nulla è, diremmo in modo giusto?» «Certo». 

	«Si dica dunque questo, e si dica anche che, a quanto pare, che l’uno sia, o che non sia, esso stesso e le altre cose, rispetto a sé e fra di loro, sono tutto, in relazione ad ogni aspetto dell’essere, e non sono, e appaiono e non appaiono». 

	«Verissimo». [53] 

	Questa radice di pensiero filosofico, pur trasformata dal tempo e dalla conoscenza, rappresenta uno degli albori di quella corrente di pensiero che è giunta fino ad Emanuel Swedemborg e da questi è stata rivitalizzata e rigenerata, fino a giungere come influenza storica e culturale ai primi osteopati del XX secolo, compreso il fondatore A. T. Still. [54], diffondendosi ed amplificandosi in W. G. Sutherland [55]. Ancora oltre, incarnandosi come influenza culturale importante in uno dei maggiori studiosi della psiche umana dei primi del ‘900: Carl Gustav Jung. Secondo Carl Gustav Jung, gli archetipi sono modelli universali, arcaici e immagini che risiedono nell’inconscio collettivo come controparti psichiche del corpo e dell’istinto. Sono forme autonome nascoste, quindi indipendenti dalla coscienza, in gran parte volitive, avendo una “luminosità” propria. Le immagini archetipiche sono plasmate dal contesto individuale e dalla storia della cultura circostante, fornendo il loro contenuto specifico. Come potenziali ereditati si manifestano come immagini simboliche e movimenti collettivi nel mondo esterno. Prendono espressione come diversi motivi mitologici, come l’anima, l’eroe, ecc. Il termine archetipo è comunemente usato in modo intercambiabile come riferimento sia agli archetipi come tali sia alle immagini archetipiche. L’archetipo può essere esperimentato introspettivamente. L’archetipo in sé è una forma vuota, una possibilità che viene data a priori, che esiste dietro le quinte della coscienza umana e che questa influenza continuamente. Per questo motivo e per il rifiuto di pensare alla formazione della conoscenza da una base senza un contenuto primo, a buona ragione Jung viene inserito come uno dei neoplatonici del ‘900. [56] Così, allo stesso modo potremmo dire di Sutherland e della corrente osteopatica in ambito craniale che per comodità chiameremo: “Biodinamica in ambito craniale”. Essa si configura in alcuni aspetti, come un proseguimento neoplatonico swedemborgiano, cui W. G. Sutherland ed altri dopo di lui hanno fatto da cassa di risonanza, portando avanti un modello teorico in cui si dà spazio ad una manifestazione dell’immanente nel modo fenomenico attraverso l’operatore che diviene ponte tra esperienza fenomenica sensibile grazie ai 5 sensi e la coscienza, situata in uno spazio-tempo differente da quello ordinario. La differenza e la lontananza con il modo scientifico i questo modo di pensare e di osservare il mondo, non sta tanto nei risultati, che potrebbero essere spiegati attraverso moderni concetti di fisica, chimica e fisiologia. La differenza alberga non già nell’empirismo scientifico possibile, ipotizzabile e con buona approssimazione spiegabile, ma proprio nell’osservazione filosofica, che non ammette fenomeno alcuno che non sia determinato dall’immanenza del fenomeno primo. Il primo movimento che origina dalla quiete cosmica. Un’ assonanza non distante dalla parola, il verbo, le acque, di biblica e vedica memoria, del primo Sutherland [57] fino ad arrivare ad un’idea di dilatazione delle percezioni attraverso gli strumenti della Natura, insiti in noi e disponibili con il debito addestramento. In cui si sottolinea ancora una volta, attraverso la figura dell’embrione, la perfezione originaria, contenente tutto ciò che in potenza, “immanentemente”, è disponibile alla vita di ogni essere. [58] 

	La filosofia platonica e neoplatonica rientra in quella “filosofia perenne” di cui si è accennato a riguardo della “prima radice dell’osteopatia”. Filosofia che diviene più nota attraverso un interessante scritto di Huxley A.  del 1945 “La filosofia perenne” [59] e ripresa più avanti dall’intenso e speculativo Zolla E. nel suo testo dal titolo: “Filosofia perenne e mente naturale” [60]. 

	 

	 

	 

	[image: A statue of a person

Description automatically generated with medium confidence]

	Fig. 20: Socrate

	 

	1.4.2 Aristotele e l’empirismo 

	Aristotele, si è contrappone apparentemente in modo evidente alle argomentazioni di Platone, ed è considerato un precursore dell’empirismo: per lui, infatti, la conoscenza deriva dall’esperienza sensibile. Aristotele introdusse i concetti del metodo induttivo e del metodo deduttivo. Il metodo induttivo è quello che partendo da proposizioni particolari, per esempio tratte dall’esperienza e dall’osservazione, arriva a proposizioni di ordine generale, quelle che possono divenire delle leggi scientifiche. Il metodo deduttivo fa il contrario, cioè ricava conseguenze particolari da delle premesse generali. Alcuni principi o teoremi, attraverso il metodo deduttivo ricadono a cascata su differenti casi particolari. [61] Il più delle volte Aristotele viene contrapposto a Platone. Ma è proprio vero che tra i due vi è una divergenza così netta? A ben vedere, il principio induttivo per Aristotele non è di per sé sufficiente a generare i principi, che sono affidati ad un “salto intellettuale” attraverso quella che lui usa chiamare intuizione, la quale, permette una generalizzazione di taluni fenomeni osservati, in modo tale da creare dei principi, delle leggi che possano a loro volta risultare deduttive, ovvero estendibili ai fenomeni stessi. Quindi nel pensiero aristotelico non è corretto intendere che il procedimento induttivo da solo sia in grado di generare conoscenza. Esso però è in grado di accendere la luce dell’intuizione, attraverso la quale si può giungere al mondo dei Principi. (Nòus). L’induzione aristotelica non è quindi intesa come nell’epistemologia moderna, cioè capace di per se stessa di portare conoscenza, ma è soggiacente e stimolante il mondo immanente, in continuità dunque con il pensiero platonico.  

	Scrive Scroccaro P. (2020) “L’intuizione intellettuale non è la conclusione logica di ripetute esperienze; tra queste e l’intuizione intellettuale vi è un salto extralogico, nel senso che l’intuizione non completa in modo logico un percorso induttivo: quest’ultimo, tuttavia, può creare condizioni favorevoli per l’intuizione noetica, o comunque stimolarla, risvegliarla; essa si realizza quando il nous penetra l’essenza di qualcosa.” [62].  

	Per quanto quindi, semplificando, si ricordi Aristotele in contrapposizione a Platone, è forse più preciso porlo in una linea temporale evolutiva piuttosto che di rottura con in suo maestro.  

	Non avendo argomenti sostanziosi, i sostenitori dell’Aristotele empirista-induttivista non tentano nemmeno di spiegare seriamente perché di norma il nous sia comunque segnalato come vertice del conoscere, e preferiscono sminuire questo aspetto centrale della metafisica classica, senza cercare di rendere conto di certe incoerenze che sembrano affiorare in qualche parte oscura delle opere in questione. [63]. Popper C. sintetizza così il suo pensiero a proposito di Aristotele, asserendo che:” L’opinione di Aristotele è meno radicale e meno ispirata di quella di Platone, ma in fin dei conti equivale ad essa. Infatti, benché affermi che arriviamo alla definizione soltanto dopo aver fatto molte osservazioni, egli ammette che l’esperienza sensibile non coglie di per sé l’essenza universale... In conclusione, egli postula semplicemente il possesso, da parte nostra, di una intuizione intellettuale che ci mette in grado di cogliere le essenze delle cose...» [64] 

	Così possiamo assimilare, intuire una tendenza verso il pensiero aristotelico osservando il modus operandi di A. T. Still, il quale, pur sostenendo ed essendo influenzato dal neoplatonismo di fine ‘800, dava all’osservazione, alla pratica, allo studio sul campo, di importanza fondamentale per l’avanzamento e la comprensione della realtà attraverso la lente osteopatica. Scrive nel suo celebre libro di “Osteopatia, ricerca e pratica” (1910) “L’osteopata deve essere un maestro di anatomia e fisiologia, ed avere equamente una buona conoscenza della chimica. [65] A sottolineare il continuo misurarsi attraverso la raccolta dei dati dell’osservazione, i quali contribuiscono e accendono in lui l’intuizione di determinati concetti, i quali, attraverso il principio di deduzione, possono così rendersi applicabili a fenomeni specifici del funzionamento del corpo. Resta naturalmente in Still molto forte il collegamento all’immanenza della Natura, espressione di un movimento divino perfetto, tipico del neoplatonismo più che del concetto di “nous” aristotelico. [66] ma a ben vedere, questa visione ha a che fare anche con la pur rivoluzionaria influenza newtoniana, cui si accennerà a seguire.  

	 

	1.4.3 Percorsi epistemologici 

	A Galileo va attribuito il merito di aver dato un’ulteriore svolta al ragionamento filosofico-scientifico. L’Età Moderna ha visto il nascere del metodo scientifico, la cui paternità ufficiale è attribuibile a Galileo Galilei (1564-1642), considerato il padre del metodo ipotetico-deduttivo, anche se spunti assimilabili ad un tale metodo sono presenti in autori precedenti dell’Antichità, del Medioevo e del Rinascimento [67]. 
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	Fig. 21: Galileo Galilei

	 

	Questo procedimento si affermò nell’indagine scientifica a partire dagli inizi del XVII secolo, e consiste nel sottoporre le ipotesi scientifiche a procedure di controllo sperimentale, che servono a confermarle, facendole diventare in questo caso leggi scientifiche, o a confutarle. Per confermare le ipotesi sono necessarie le esperienze che sfruttano volentieri   la matematica. Si prevede la raccolta di dati empirici sotto la guida delle ipotesi, e dall’altra, si presuppone un’analisi rigorosa, logico-razionale di questi dati, associando la sperimentazione alla matematica.  

	La fisica s’impone sulla metafisica e la conseguenza sarà che due secoli più tardi la fisica ingloberà o eliminerà la metafisica. Anche Cartesio (1596 – 1650) ha voluto intraprendere il suo nuovo cammino filosofico su basi stabili e solide come la matematica. Nell’impostazione generale della ricerca filosofia egli opera una svolta decisiva: la ricerca non muove più, come in Platone, Aristotele, dall’oggetto, l’essere, bensì dal soggetto, il Cogito. Inoltre, sostenne Descartes, non possono esserci pensieri senza che ci sia un qualche soggetto pensante che ha quei pensieri. Perciò egli si sente autorizzato ad affermare: “Penso e dunque sono” (Cogito, ergo sum) ([68] 

	Agli inizi, Keplero, Galileo o Cartesio si limitavano a verificare il sogno di Pitagora e quelle di Platone pitagorico e matematico, troppo a lungo misconosciuto a favore del Platone dei miti. I nuovi scienziati di quest’epoca, furono protesi ad elaborare una nuova filosofia che voleva essere per la nuova scienza. Diedero continuità alla linea segnata dal pitagorismo, da Platone e da Archimede senza fermarsi sul terreno puramente speculativo e contemplativo ma passando direttamente al terreno attivo e operativo. [69]  

	Francis Bacone (1561-1626), comprese bene che lo studio dei fenomeni naturali richiede un metodo sperimentale. Così lo scienziato, con l’esperienza deve raccogliere una sufficiente informazione (il materiale) e poi, per mezzo delle sue facoltà spirituali (la ragione), deve cercare di elaborare nozioni generali e leggi universali. Questa era l’essenza del metodo baconiano dell’induzione; il successo di questo metodo dipendeva dalla collezione di una vasta base di informazione empirica, su cui potesse poggiare la costruzione intellettuale.  Bacone ha il grande merito d’essere stato il primo a porsi in modo chiaro e sistematico il problema del metodo proprio delle scienze naturali, del loro oggetto e del loro fine. Il fine non è speculativo ma pratico. Il fisico non studia la natura per comprenderla, ma per modificarla: per metterla al servizio dell’uomo. [70] 
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	Fig. 22: Newton

	 

	La metafisica cartesiana è servita a Isaac Newton (1642-1727), che, spogliandola del suo contenuto filosofico serio ed eliminando la fisica aristotelica, diede il via ad una nova visione del mondo che ha prevalso nei tempi moderni. Il mondo newtoniano, perciò venne ad essere considerato nel ‘700 una sorta di grande macchina. Una macchina frutto della creazione di Dio che, una volta in movimento, avrebbe continuato il suo moto all’infinito, senza avere bisogno di ulteriori interventi. Una macchina che poteva e doveva essere ammirata della componente razionale della creazione: l’uomo [71]. L’impatto dell’opera di Newton fu travolgente e le sue idee furono considerate la verità fisica definitiva. A partire dalle sue opere, la costituzione della scienza sperimentale portò al tentativo di unificazione di grandi classi di fenomeni e allo sviluppo della Meccanica Razionale come scienza capace di unificare tutte le scienze. L’universo era concepito come un insieme di meccanismi regolati uniformemente da alcune leggi generali, ovvero le leggi del movimento dei corpi, imposte dal creatore della natura [72]. 

	 Anche Emmanuelle Kant (1724-1804) vedeva nella fisica newtoniana la suprema verità e il modello obbligatorio della vera conoscenza [73]. 

	Nell’ambito della epistemologia, è doveroso ricordare che Kant considerò il centro della conoscenza il soggetto conoscente, in linea evolutiva con Descartes, e non l’oggetto. Nella Critica della ragione pura, Kant sostenne che i giudizi della matematica – geometria e aritmetica - sono frutto di un processo costruttivo che ha luogo a priori, indipendentemente da ogni esperienza tangibile [74]. 

	Antoine-Laurent de Lavoisier (1743 – 1795), Chimico, naturalista, astronomo, economista, delineò una nuova e rivoluzionaria immagine della chimica. Gli esperimenti elettromagnetici di Michel Faraday (1791–1867) aprivano la strada all’invenzione della dinamo e di altre macchine. Gli studi matematici di Maxwell J. C. (1831–1879) sull’elettromagnetismo portarono più tardi all’invenzione della telegrafia senza fili e del telefono. In biologia Pasteur L. (1822 – 1895) portava a conoscenza più chiara e precisa delle cause delle infermità dovute ai microbi e aiutava l’uomo a curare e prevenire le malattie. Darwin C. (1809 – 1882) attraverso la teoria dell’evoluzione delle specie, Gregor Mendel J. (1822 – 1884) con la scoperta delle leggi dell’ereditarietà, Dalton J. (1766 – 1844) con la teoria atomica, inseriti nello zeitgeist (spirito del tempo) della rivoluzione industriale, che si rafforza in questo secolo, sono espressione del progresso e della specializzazione della scienza in diversi campi. 

	La scienza teorica del secolo XVII, attraverso un processo di trasformazione, sfocia nelle scienze applicate nel secolo XIX [75]. 

	Gli scienziati chiamavano pazzi i filosofi e i filosofi dicevano che gli scienziati avevano i paraocchi. Gli scienziati iniziarono il processo di esclusione dell’influenza filosofica dal loro ambito specifico, screditarono la filosofia, considerandola come qualcosa di lontano dalla realtà. Così si creò un vero divorzio tra filosofia e scienza, soprattutto in Germania, che si propagò poi in altre nazioni [76]. 

	Lo scienziato era persuaso che la realtà potesse essere scoperta ed interpretata soltanto attraverso la scienza. Se nel ‘700, il secolo dell’Illuminismo, si parlava molto di ragione, nell’800 il focus si sposta sulla scienza. L’intellettualismo degli scienziati squalifica i sistemi metafisici e a sua volta attua i nuovi dogmi scientifici. Il modo di pensare scientifico cerca ora di spiegare non solo la natura, ma bensì tutta la vita, tentando di sottomettere ai suoi procedimenti sperimentali la stessa attività umana [77]. 

	Tuttavia, i cultori delle scienze storico-sociali, nel reclamare la dignità di scienza per le loro discipline, non miravano più a ricondurre i fenomeni osservati a leggi generali ma si preoccupavano invece solo di descriverli caso per caso per comprenderli sulla base dei loro caratteri ideali. Venne così concepito il metodo ermeneutico. L’Ermeneutica, intesa come arte di interpretare testi di difficile interpretazione e i documenti antichi, ebbe un suo ruolo nella ridefinizione dei ciò che si può definire scientifico. Ebbe il pregio di allargare in modo considerevole il concetto stesso di scientificità, andando a riorganizzare le diverse scienze umane fondate nel ‘900. La figura centrale di questo movimento fu Dilthey W. (1833-1911) [78].  

	In campo più squisitamente epistemologico, l’egemonia del paradigma meccanicistico viene messo in discussione dalla naturphilosophie di F.W.J. Schelling, in cui la Natura non è più un soggetto inerte nello spazio geometrico, bensì un organismo vivente ed animato i cui processi sono la manifestazione di un unico elemento originario, che riunisce dinamicamente in sé natura e spirito [79]. In realtà Schelling non cambia radicalmente punto di vista, ma semplicemente sposta l’accento su una causa più filosofica e metafisica, piuttosto che scientifica. Schelling stesso, è da ricordare, fu influenzato in modo importante dalla filosofia e dalle opere di E. Swedenborg. Nella visione di Swedenborg del regno spirituale, Schelling trovò una risorsa di grande valore che gli dava un solido appoggio per il suo idealismo romantico. Si notano diverse somiglianze linguistiche negli scritti dei due filosofi e, in particolare nelle lezioni di Clara e di Stoccarda, Schelling impiega le idee del “veggente del Nord” [80].  

	Possiamo osservare da questa breve storia della filosofia della scienza che Andrew Taylor Still, pur muovendosi influenzato dal neoplatonismo di influenza swedemborgiana e da un certo empirismo di stampo più aristotelico, risentì positivamente dell’impianto intellettuale newtoniano, sia rispetto all’ambito filosofico, che osserva l’uomo e la natura come una macchina complessa così organizzata e creata da Dio, di cui la perfezione, dell’intero meccanismo, se rispettante l’origine (Dio) non necessita di intervento alcuno per il suo corretto e perfetto funzionamento, sia per l’impianto empirico e sperimentale, che da questo processo filosofico di perfezione della macchina della Natura, osserva la realtà con l’occhio dello scienziato che raccoglie minuziosamente i dati empirici dei processi anatomofisiologici e fisio-patologici. Egli studia la fisica e la chimica del corpo umano con l’ipotesi di ricerca della grande macchina perfetta. Ammette che “solo lavorando attraverso la Natura e il Creatore si possono raggiungere le grandi aspettative della vita” [81].  Questa base la ritroviamo, trasformata in un principio di fisica, nel principio del moto uniforme, usato da Newton per dimostrare la conservazione della quantità di moto. Nella fisica, la legge di conservazione della quantità di moto è quella legge che stabilisce che, in un sistema isolato, la quantità di moto rimane costante nel tempo. Ogni corpo permane nel suo stato iniziale di quiete o di moto rettilineo uniforme, fin quando non è costretto a cambiare il suo stato da una forza che ad esso viene applicata [82]. Per sistema isolato si intende un complesso di oggetti su cui non insistano forze esterne. Da qui si può pensare, che non solo Still ma anche Sutherland fu fortemente influenzato dal pensiero newtoniano, quando si esprime osservando che non ha senso applicare forze dall’esterno ma che l’unico grande sforzo sta nel cercare di entrare in contatto con la potenza che si genera dall’interno, chiamata anche: soffio di vita. A fare intendere come, in questa modalità, si possa giungere ad un contatto con l’ordine primo della creazione [83]. Lo stesso soffio di vita che con buona probabilità gli fu trasmesso in modo più generale da Still stesso. Elemento che il vecchio dottore chiamava: forza vitale [84]. 

	 

	1.4.4 La nascita dell’epistemologia moderna  


	Nel secolo XIX, si diffonde a partire dalla Francia il movimento filosofico e culturale del positivismo, termine utilizzato per la prima volta dal filosofo francese de Saint-Simon H. (1760-1825) nel 1822. Il suo più importante rappresentante fu Comte A. (1798-1857), da cui si sono sviluppate le scienze sociologiche. Il positivismo fu caratterizzato da una fiducia estrema nel progresso infinito della scienza, nella convinzione, a tratti quasi metafisica, che potesse raggiungere la spiegazione piena della realtà (scientismo). Le scienze naturali ed esatte e quelle umane e sociali dovevano possedere lo stesso metodo, quello scientifico basato sull’induzione, che parte dalle osservazioni empiriche di fatti particolari e tenta poi di condurre una verifica sperimentale. La scienza in questo modo, passo dopo passo, ci fa pervenire alla conoscenza totale e completa della realtà esterna (posizione realista). Negli anni successivi, fu fortemente criticato per la fiducia eccessiva nell’infallibilità della scienza [85]. 

	In Gran Bretagna Mill J. S. (1806-1873) e il metodo ipotetico-deduttivo segnano un collegamento con il positivismo francese di Comte.  Mill, filosofo ed economista, nel Sistema della logica deduttiva e induttiva conduce una critica alla logica tradizionale insegnata nell’Inghilterra nella prima metà dell’Ottocento, proponendo una radicale riformulazione dei suoi termini e delle sue metodologie d’indagine [86]. Mill ha riconosciuto che Comte aveva sviluppato quella che oggi chiamiamo “epistemologia”. Ne sono conseguite poi delle differenze di pensiero. Nel 1865, Mill ha criticato Comte per non aver analizzato i metodi di verifica e stabilito criteri per la verità; si rammaricava inoltre, da economista, quale era, che Comte non includesse psicologia ed economia nel suo elenco di scienze di base, che egli avrebbe voluto portare a livello di scienze positive [87]. Il positivismo nelle sue diverse sfumature prende sempre più terreno al pensiero precedente, togliendo sempre più la possibilità di ricondurre l’indagine scientifica a ciò che la scienza non può dimostrare. 

	Henry Poincarè (1854-1912) a cavallo tra i due secoli, segna ancora una volta l’importanza della modalità di osservazione dei fatti da parte dello scienziato. La posizione convenzionalista, espressa fra gli altri da E. Mach (1838-1916) e H. Poincarè, rivaluta la funzione soggettiva nella costruzione del sapere scientifico: i risultati di un esperimento dipendono sia dai dati empirici che dalle categorie che lo scienziato ha creato per la sua descrizione [88]. Secondo Poincarè, lo scienziato non crea il fatto bruto, ma crea il fatto scientifico poiché traduce sempre l’evento bruto nel linguaggio della scienza e lo descrive sulla base delle teorie scientifiche vigenti. Naturalmente, i fatti bruti esistono e costituiscono la base sulla quale vengono eretti i fatti scientifici, ma fatti bruti e fatti scientifici sono cose molto diverse tra loro [89]. 

	Diversamente dagli empiristi logici, Bachelard G. (1884-1962) contrappone nettamente sapere scientifico e conoscenza comune, e persino l’essere umano che si occupa di scienza rispetto all’uomo comune. La conoscenza comune non è un insieme d’ipotesi che si potrebbe mettere alla prova, ma una trama di pregiudizi che non si lasciano rettificare. La scienza muove i primi passi iniziando dall’esperienza comune, ma l’esperienza comune, dopo che si è raggiunto il livello della conoscenza scientifica, “non serve più” [90]. La Filosofia della Scienza come disciplina a se stante, come parte specialistica della filosofia, è nata alla fine dell’Ottocento, quando s’era ormai consumata la parabola positivistica ed era apparsa a tutti evidente la grave crisi che, a partire della metà dell’800 fino ai primi del ‘900 si era aperta nelle scienze matematiche ed in quelle fisiche e che in un certo senso portò diversi uomini di scienza ad interrogarsi in modo critico sulle possibilità, sui limiti, e le modalità di espressione  del proprio sapere. La nascita delle geometrie non euclidee aveva rimesso in dubbio punti ritenuti fino a quel momento del tutto fermi, irrinunciabili e sicuri. Si faceva strada così’ un concetto di sistema ipotetico-deduttivo, in cui le premesse non sono più necessarie, ma liberamente poste, e in cui si tratta di ricavare tutte le conclusioni o teoremi possibili, alla sola condizione della coerenza interna [91]. 

	Per epistemologia oggi, si può definire quell’attività speculativa che tende a scoprire ed indicare i criteri per distinguere le proposizioni scientifiche da quelle non scientifiche, mirando all’esplicitazione consapevole e sistematica del metodo e delle condizioni di validità delle asserzioni scientifiche [92]. 

	 

	1.4.5 La filosofia della scienza dal ‘900 fino ai giorni nostri 

	Vi furono diverse figure del primo ‘900 che continuarono il loro apporto alla filosofia della scienza, ma per non essere troppo puntuali, è utile alla nostra comprensione storica e fenomenologica arrivare all’osservazione del neopositivismo, a quello che fu una culla di cultura e interscambio intellettuale tra i più importanti del primo ‘900. Tra le due guerre mondiali, si formò un importante circolo di intellettuali, filosofi e scienziati, che diede vita a quello che viene ricordato come “Il circolo di Vienna”.  

	Il fondatore del Wiener Kreis fu Moritz Schlick (1882 – 1936), chiamato a Vienna nel 1922 a ricoprire la cattedra di filosofia. Intorno a lui si riunì un gruppo, costituito per lo più di matematici e scienziati (tra cui R. Carnap, K. Menger, G. Bermann, P. Frank, K. Gödel, H. Hahn, V. Kraft, O. Neurath, H. Feigl e F. Waismann, K. Popper. Nel 1938, con l’annessione dell’Austria alla Germania hitleriana, vi sarà la chiusura ufficiale del Wiener Kreis, ma non la fine del movimento nel suo complesso. Anche dopo l’esodo di molti suoi esponenti in America ed in Inghilterra, il neopositivismo dominerà la scena epistemologica internazionale, almeno sino alla fine degli anni Cinquanta, e la sua influenza si estenderà ben oltre [93]. 

	Il Tractatus logico-philosophicus (1921) di Wittgenstein, considerato come una delle opere filosofiche più importanti del ‘900, un’opera molto ricca di significati, fu per il Circolo di Vienna, un punto di riferimento. L’epistemologia neopositivista si basava sul principio che la filosofia debba aspirare al rigore metodologico proprio della scienza. 

	Riproponeva il metodo scientifico basato sull’empirismo (sull’esperienza personale), e utilizzava anche la logica, perché la conoscenza deve essere analizzata secondo criteri logici dell’analisi del linguaggio, in modo da esprimere e manifestare solo proposizioni dotate di senso. La risoluzione delle ambiguità legate al linguaggio può condurre alla risoluzione dei problemi filosofici, secondo un’epistemologia scaturita attraverso le opere di Wittgenstein [94]. Il nuovo metodo scientifico è caratterizzato come un’analisi logica di proposizioni e concetti della scienza empirica; alla ragione va un ruolo esclusivamente analitico, di scomposizione concettuale, in quanto non introduce nuova conoscenza: questa deriva, invece, interamente dall’esperienza. Il principio di verificazione è proposto da Schlick come soluzione epistemologica al problema della demarcazione tra scienza, pseudoscienze e metafisica. Una proposizione è scientifica se può essere verificata attraverso un riscontro con l’esperienza. Tenendo fede a questo enunciato, dobbiamo considerare proposizioni dotate di senso solo quelle della scienza, mentre le proposizioni della metafisica e della religione, non sono dotate di senso [95].  
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	Fig. 23: K. Popper

	 

	Il principio di verificabilità teorizzato da Schlick fu messo in discussione da K. Popper (1902-1994), per il quale la scienza, nel tentativo di risolvere i problemi posti dalla ragione, è alla ricerca continua di congetture che poi sottopone al vaglio dell’esperienza, rifiutandole nel caso in cui le conseguenze logiche contrastino con i fatti. Questa è la posizione falsificazionista, tesa, più che a stabilire la verità dei concetti scientifici, ad evidenziare la non scientificità delle affermazioni metafisiche per le quali non esiste alcuna situazione empirica in grado di contraddirle. Il requisito della falsificabilità empirica segna inoltre un confine di demarcazione tra ciò che può essere vero e ciò che non lo è, permettendo un’approssimazione della verità continua e sempre crescente: una teoria fondata su osservazioni rimane valida fin tanto che non è smentita anche da un solo caso contrario. La scienza, in definitiva, non è il mondo delle verità certe ed indimostrabili, ma quello delle ipotesi falsificabili.  

	Pur inserendo una linea di demarcazione evidente tra ciò che è dimostrabile e ciò che non lo è, attraverso il principio di falsificazione Popper “salva” la metafisica anche se non è falsificabile. Essa, secondo il filosofo rappresenta comunque uno stimolo per la scienza perché questa non è possibile senza che si abbia fede in idee metafisiche generali, come è ad esempio quella che sostiene esservi un “ordine” nell’universo. È un’idea non verificabile (o falsificabile), ma è un’idea che sta alla base di ogni impresa scientifica che vuole infatti individuare nelle leggi, nelle regolarità, un ordine nei fenomeni del mondo [96]. 

	T. Kuhn (1922- 1996 criticata il modello falsificazionista “popperiano”, poiché la scienza è a suo vedere, un’alternanza fra momenti di continuità ad altri di discontinuità, nonché l’analisi logica delle teorie scientifiche e non spiega i nessi tra le varie teorie che si succedono. 

	Questa consapevolezza del carattere storico della scienza si ritrova anche in P. Feyerabend (1924-1994), per il quale la scienza è essenzialmente anarchica, costruita da pensatori che non si sono lasciati vincolare, o hanno involontariamente violato precise scelte metodologiche. Non si può stabilire un metodo scientifico vincolante che guida il processo di conoscenza scientifico; spesso sono le ipotesi in contraddizione a guidare verso scoperte rivoluzionarie. In questa visione lo sviluppo scientifico è caratterizzato da un anarchismo epistemologico: una teoria diventa vincente attraverso un processo storico complesso, che non è racchiudibile in un modello razionale e include, a volte, anche violazioni degli stessi scienziati, propagande ed interferenze politiche [97]. Si aggiunge a questi autori Lakatos I. (19221974). Per alcuni aspetti più vicino alle posizioni di Popper, è polemico con la posizione di Kuhn. Nelle sue opere Lakatos vede lo sviluppo delle teorie scientifiche attraverso una metodologia di ricerca scientifica; metodologia che, pur nella sua complessità, possa offrire una rinnovata ricostruzione razionale della scienza. La sostituzione di una teoria scientifica con un’altra avviene lentamente, attraverso piccoli contributi, che la ricerca scientifica fornisce lentamente. Non esiste un esperimento determinante, che smentirebbe completamente una precedente convinzione scientifica. Rifiuta, i concetti di esperimento falsificante secondo Popper e di rivoluzione scientifica, secondo Kuhn, ma afferma che la scienza è un insieme di teorie complesse, che danno origine appunto ai programmi di ricerca [98]. 

	Dagli anni 50 del secolo scorso, si propongono diverse epistemologie, legate allo sviluppo sempre più specifico delle singole scienze. L’epistemologia genetica di Piaget J. (1896-1980) assomiglia un’applicazione della scienza a se stessa [99]. Le scienze cognitiva, dagli anni ‘80 attraverso Maturana R. e Varela F. e poi di Varela da solo.

	Francisco Varela ha introdotto e sviluppato un’epistemologia della complessità, all’interno della scienza della cognizione. Ed è quest’epistemologia che ha orientato il lavoro di strutturazione del programma della neuro-fenomenologia, innovativo e volto ad una scienza complessa da connettere con punti di vista anche non propriamente scientifici. Scienza e filosofia, sperimentazione scientifica ed esperienza vissuta, descrizioni in terza e in prima persona. La varietà degli approcci teorici e metodologici dei contributi che oggi sviluppano il programma della neuro-fenomenologia esprime e valorizza quest’epistemologia. Ne fa il nucleo attivo di un’avventura di pensiero che la nostra epoca potrebbe consegnare con orgoglio alla storia della scienza: lo sviluppo programmatico di un approccio pluralista e complesso alla “conoscenza della conoscenza” [100]. La neuro-fenomenologia fa da ponte con quello che sarà, fino ai giorni nostri, lo sviluppo dell’epistemologia in relazione alle neuroscienze. Il confronto sistematico tra filosofia e neuroscienze è recente. Come è attestato prima degli anni Ottanta del XX secolo, le interazioni tra la ricerca neuro-scientifica e la riflessione filosofica riguardano un numero ristretto di filosofi: Nagel T.  (1937) Dennett D. (1942) e pochi altri. In neurofilosofia, invece di scavare nei fondamenti si sondano gli esiti. Le ricerche in quest’ambito mettono alla prova le concezioni della filosofia più tradizionale, attraverso le più recenti scoperte neuro-scientifiche. Ci si interroga su che cosa sono e che significato assumono concetti come coscienza, emozione, desiderio, felicità, empatia, e molti altri. La filosofia applicata alle neuroscienze apre lo spazio ad un riduzionismo estremista che trova in Bickle J., e con lui tutti riduzionisti radicali la volontà di dichiarare defunta la filosofia per lasciare la scienza padrona assoluta del campo [101].  
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