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    A mi familia, sin ellos yo no sería yo, ni podría llegar a ser yo.


    

    



    A Luis Sáez Rueda.


    

  


  
    


    PROMETEO, el gran benefactor de la humanidad, pena encadenado el robo del fuego sagrado de los dioses. Gracias a ello los seres humanos habían podido pasar del estado de naturaleza a la civilización. Fueron así capaces de desarrollar las artes y el conocimiento de las cosas. Inventaron y transformaron, y sobrevivieron. Pusieron a su servicio a las demás especies animales y vegetales, de manera que sus recursos se acrecentaron sin cesar. Pero no consiguió darles también a los hombres la sabiduría que les permitiera convivir armoniosamente entre ellos mismos y con el entorno natural. Les faltaba el sentido moral del respeto mutuo y de la justicia política, que Zeus mandaría repartir más tarde entre todos por igual, pues no era cosa que pudiera dejarse en manos de técnicos y expertos, a quienes todos los demás debieran acatar. De otro modo, no habría ciudades en las que todos pudieran participar por igual y dar lo mejor de sí mismos para construir algo bueno juntos.


     


    Pagó cara su inveterada insolencia hacia el orden impuesto por los dioses. Trajo la técnica a los hombres, que no sabían todavía hacer un buen uso de ella, volviéndolos prepotentes y peligrosos para el equilibrio sagrado del mundo. En el lejano Cáucaso, un águila le devoraba las entrañas cada día, un castigo eterno pues era inmortal. Pasado el tiempo y con el consentimiento de Zeus, Heracles mató al águila y ahora tenemos a Prometeo desencadenado desde hace ya bastante tiempo entre nosotros. No obstante, guarda todavía el titán de la humanidad un recuerdo de su pasado insensato: un brazalete hecho de la roca caucásica a la que estuvo encadenado. Una advertencia del poder otorgado al hombre y de la responsabilidad que conlleva.


     


    Como acierta a decir Hans Jonas, definitivamente desencadenado, Prometeo nos está pidiendo una ética y una política nuevas, más responsable, “que evite mediante frenos voluntarios que su poder lleve a los hombres a su desastre”.


    

  


  
    PRÓLOGO


    


    Clase de Lengua Española en un Instituto de Bachillerato, hace casi tres décadas: la profesora propone como actividad de clase elegir un anuncio publicitario para analizarlo críticamente, resaltando los recursos de su lenguaje persuasivo. La forma del anuncio elegido por este alumno es algo peculiar para el momento en que se produce esta escena, a finales de los años 70, en un ambiente muy ruralizado y en un país que aspira a modernizarse abrazando todo lo nuevo como signo de progreso: el envoltorio publicitario “pseudo-hiper-científico” que utilizan algunos anuncios televisivos, ya en aquella época, para adornar sus productos, por ejemplo, recuerdo muy claramente, el caso de los detergentes y limpiadores químicos.


    


    Quizás sea ésta la primera memoria que poseo de mi interés, personal primero, filosófico después, por la implicación de la ciencia-tecnología en nuestro modo de vivir. Desde ahí, hasta la edición de este volumen que reúne algunos trabajos ya publicados y otros inéditos, todos estos años, semejante interés ha estado presente como telón de fondo de gran parte de mis lecturas y de mis preocupaciones filosóficas, no siempre atendidas a tiempo, ni con el suficiente tiempo.


    


    La lectura más significativa en este sentido, la que más me permitió tematizar ideas sueltas, pensamientos barruntados sin clara conciencia de ellos, la cual consiguió orientar hacia determinados derroteros dicha inclinación juvenil a “preguntar por la técnica”, fue el libro de José Sanmartín, “Tecnología y futuro humano” (1990). Su lectura supuso un chispazo, que me iluminaba una parte de la mitad del sendero que debía recorrer. Su autor, a quien más tarde conocí brevemente, me ponía en situación de los Estudios CTS (Ciencia, Tecnología y Sociedad) y, a través de él y sus discípulos, especialmente José Antonio López Cerezo, me fui introduciendo en este campo. En particular, aspiraba a conocer con algún detenimiento una corriente muy nombrada por ellos, dentro de los Estudios Sociales sobre Ciencia y Tecnología, procedente de la Universidad de Twente: “Constructive Technology Assessment”. Por aquel entonces, representaba para mí la posibilidad más interesante y prometedora de (re)conciliar los intereses sociales, éticos y ecológicos, con el desarrollo y la innovación científico-técnica, que parecía (y parece hoy día) incontrolable. Ahora me doy cuenta, repasando mentalmente la génesis de las preocupaciones que unifican el carácter de los trabajos que se presentan a continuación, de una constante en mi trayectoria vital: la inclinación a mediar en los conflictos, en este caso, conflictos sociotécnicos.


    


    Esta vertiente de la urdimbre que teje el presente volumen, se completó de modo ingente al contactar con Jesús Sánchez Cazorla y Javier Rodríguez Alcázar, así como con Rosa Medina, miembros del Instituto de la Paz y los Conflictos de Granada. En sus reuniones, tenía el gusto de discutir con ellos, podía descubrir un panorama más amplio de los Estudios CTS, poco a poco iba aportando personalmente lo que podía y, por qué no decirlo, también me beneficiaba de una espléndida fuente de recursos, sobre todo gracias a Jesús Sánchez, manantial generoso e inagotable, también de amistad.


    


    La otra parte del sendero desbrozado se fue despejando durante la realización de los cursos de Doctorado. Algunos de aquellos cursos de postgrado recogían aportaciones de la Teoría de la Racionalidad Comunicativa y se analizaban textos-clave de Apel y Habermas. Durante el transcurso de los mismos, fue surgiendo la intuición de que dicho modelo de racionalidad podía ofrecer procedimientos bien fundamentados que orientaran el diálogo intersubjetivo (la mejor forma de resolver problemas de la praxis), hacia la búsqueda de consenso. Como, los trabajos de Sanmartín dedicados al tema de la “evaluación social de tecnologías”, con frecuencia, acababan apelando a la participación de los “grupos sociales relevantes” en una discusión encaminada a tomar decisiones acordadas socialmente sobre diseños tecnológicos más apropiados, pero no terminaban de completar del todo cómo y de qué manera se haría; y, como, la Teoría de la Acción Comunicativa necesitaba desarrollarse para poder extenderse a diversos ámbitos de la ética aplicada (el trabajo de Adela Cortina también me iluminó en este sentido), entonces, el objetivo esencial de la tesis doctoral estaba cantado: prolongar ambos ámbitos hasta que se tocasen y pudieran enriquecerse mutuamente.


    


    Por tanto, se pretendía explorar “algunas de las potencialidades de evaluación de la ciencia y la tecnología actuales desde los criterios de la racionalidad comunicativa”. Por diversas circunstancias, entre ellas las dificultades que se añaden con el hecho de investigar desde el contexto de un Centro de Educación Secundaria, a distancia del ámbito universitario, dicha tesis no llegó a presentarse, pero los resultados de estos, aproximadamente, diez años de trabajo discontinuo son los que vienen recogidos en el presente volumen. De hecho, esta empresa fue emprendida por “puro placer” y, nunca permití (epicúreamente) que se convirtiera en una obligación fastidiosa.


    


    Inestimable ha sido en todo este camino, la ayuda, el apoyo, su amable disponibilidad dialógica y el conocimiento profundo de los problemas filosóficos de Luis Sáez Rueda, gran conocedor de la obra de Apel y de la Filosofía Contemporánea en general, mi director de tesis y amigo entrañable. Desde luego, no fue culpa suya que no presentase finalmente la tesis en formato académico, todo lo contrario. Por eso, la edición de este volumen está especialmente dedicada a él.


    


    

    



    Antonio Sánchez Millán


    


    Torre del Mar, a comienzos de julio de 2005.


    


    

  


  
    PREÁMBULO


    1. Sociedad del riesgo y participación pública


    


    


    I


    


    Comienzo mi exposición con un ejemplo cotidiano: Estoy desayunando, delante de mi cartón de leche. Y me entretengo con la leyenda que aparece en él. Se habla de mi salud, se clasifican los ácidos grasos según sean buenos o no para ella, se habla de las virtudes del ácido oleico. También se cita una página web para que pueda seguir mejorando mi salud.


    -Pero, ¿quiero yo mejorar mi salud, o más bien, lo que quiero es mantenerme sano? ¿Esto es publicidad? ¿Es información? ¿Es servicio público?


    -Se está vendiendo. Con cada cartón se está reforzando un punto de paso obligado ya sólidamente construido. Los cimientos poseen buenas capas de forjado y hormigón.


    Hagamos un corte al estilo arqueológico (ha pasado tiempo, se puede hacer):


    -¿Qué va apareciendo?


    -La buena prensa, ahora, del aceite de oliva y los recientes elogios de la vitamina E. La base científica de la “ciencia nutricional”, basada en conocimientos probados de la ciencia química, de la biología. La ciencia como dogma, que no dogmas de ciencia. El lenguaje: “omega 3”, significante misterioso, pero también atractivo, que lo dice todo, tanto que no hace falta mirar su referencia. El mensaje de esperanza: “mejorar mi salud”. El culto al progreso, lo moderno, lo nuevo...


    Subamos a la luz. La ciencia al servicio de la técnica, la técnica al servicio de un producto, y el producto rentable.


    -Yo soy una parte importante de la cadena: yo compro.


    -Y yo, cobro.


    -Yo consumo.


    Y todos contentos.


    -Pero, ¿por qué no ofrecerme simplemente leche de vaca? (Aunque sea rebajada con un poco de agua, que así lo hacía aquél vaquero de mi infancia). ¿Por qué quitarle componentes? ¿Para qué añadirle otros? ¡Qué complicación! ¡Cuánto gasto!


    -No es gasto, es inversión. Si no, tu vaquero y tú no necesitaríais a nadie más. Todos tenemos que vivir. En el trasiego está el negocio.


    Y el riesgo de la sociedad del riesgo. Convertimos a un alimento en un medicamento. Porque todos, o tenemos problemas de colesterol y de triglicéridos, o podemos tenerlos. Clientes sin límite. Negocio redondo a la vista.


    


    II


    


    ¿Por qué la ciencia (mejor hablar de tecnociencia a partir de la época moderna) ha cambiado y sigue cambiando nuestro mundo, muchas veces produciendo riesgos? ¿Cómo consigue transformarlo? ¿Qué le hace ser una nueva y principal fuente de poder? Nos hallamos ante un ámbito de conocimiento muy vinculado a la praxis que, a la par que se construye a sí mismo, genera nuevas redes de relaciones. Al desarrollarse y validarse propicia, porque le es necesario, la transformación de las condiciones de su entorno. Con mayor precisión, y a decir de Bruno Latour, trabaja con laboratorios y construyendo laboratorios en el mismo tejido social y en plena naturaleza.


    


    En su artículo titulado: “Dadme un laboratorio y moveré el mundo” (1983), analiza las implicaciones sociales del descubrimiento de la vacuna del ántrax. Afirma Latour que un laboratorio es un lugar donde “se hace política por otros medios”. No sólo en el sentido de que el científico, Pasteur, en este caso, pueda estar influido por las circunstancias sociales, históricas o ideológicas en las que vive, sino que es capaz de modificar la sociedad creando nuevos lazos, nuevas vinculaciones entre los grupos sociales y, en cierto modo, una nueva sociedad, al convertirse en “portavoz de fuerzas que la conforman”. En su caso, siendo el “portavoz” y el “gestor” de las relaciones de la sociedad con el microbio de la enfermedad del ántrax. De una sociedad de pobres y ricos, se pasó a una sociedad que también contenía enfermos contagiosos, sanos portadores, vacunados, microbios, etc.


    


    ¿Cómo consiguió Pasteur esta transformación social? Primero, captando los intereses de los otros y traduciéndolos a su propio lenguaje de laboratorio: “que comprendan que, al favorecer mis intereses, favorecen también los suyos”. Segundo, convenciendo a los grupos interesados y/o interesables de que necesitan un rodeo, el de pasar por su laboratorio. Y, finalmente, tercero, “desplazando el mundo con la palanca” [1]. Esto se consigue haciéndose indispensable, mediante una “maquinación”. Creando una ligazón de fuerzas difícil de romper, en este caso la vacuna artificial. Mostró a los grupos interesados, que podían resolver sus problemas, aunque sea extendiendo el laboratorio al mundo y, de esa manera, transformándolo.


    


    Un laboratorio, entonces, es un lugar en el que no sólo se construyen hechos (como ha mostrado la sociología constructivista de la ciencia y la tecnología), sino que también es un lugar donde se construyen laboratorios sociales, “redes” más amplias por donde puedan circular tales construcciones. De ese modo, puede decirse que la ciencia siempre acierta, y alguien podría asegurar que predice. Pero no se trata de ningún milagro, defiende Latour: construye también las condiciones de su verificación, aplicación y puesta en práctica. Así, por ejemplo, los trenes son “viables”, si se construyen vías de ferrocarril. Pero, al construirlas, ya estamos modificando el entorno natural. La vacuna milagrosa contra el ántrax se extendió a condición de que se acomodasen las granjas a las condiciones mínimas de un laboratorio.


    


    Esta original y provocativa reconstrucción histórica del “laboratorio” de Pasteur expone, en mi opinión, el origen profundo de la actual generación de riesgos en nuestras sociedades hipertecnologizadas. Ahora entendemos por qué la tecnociencia transforma el mundo: porque necesita tal transformación para funcionar, para ser aplicable y tener credibilidad social. Es su modo de ser. Pero, ¿realmente es posible crear y mantener de manera estable las condiciones de un laboratorio fuera del laboratorio, en el mundo social y natural?. Además de las incertidumbres que ya de por sí conlleva el trabajo científico, la pretensión de convertir, en este caso, al ganadero o al agricultor en un científico de bata blanca, y a su explotación ganadera o agrícola en un aséptico laboratorio, deja al descubierto, por el camino, cantidades ingentes de riesgos añadidos.


    


    III


    


    Pero también los riesgos nos vienen muchas veces de la traslación a la sociedad y a la naturaleza del mismo trabajo de investigación científico-técnico, antes circunscrito a las paredes de la sala de probetas y a los modelos a escala. De este modo, la ciencia acaba pareciéndose “demasiado” a la política. Las prisas (el beneficio rápido) y la necesidad acuciante de aplicación (de ello depende en gran medida el engranaje industrial y comercial), conducen, demasiado a menudo, a tener que realizar “sobre la marcha” el necesario aprendizaje científico-técnico.


    


    En la naturaleza y en la sociedad se recogen los datos, pero también se realiza la experimentación. Medicamentos que se comercializan demasiado pronto; dispositivos con medidas de seguridad estandarizadas; pruebas clínicas con limitaciones en el número de sujetos y cortas de tiempo; la solitaria consideración de efectos directos e inmediatos; mediciones de tolerancia a toxinas en los sujetos por kilo, por día, por meses, obviando muchas veces el efecto acumulativo a largo plazo en los organismos y su descendencia, o la incertidumbre que supone el salto de unas especies animales a otras; liberaciones de organismos manipulados genéticamente en parcelas de tierra ingenuamente aisladas de su entorno mediante altas vallas, etcétera.


    


    Como hemos llegado a la consciencia de que ninguna actividad humana es infalible e ilimitada; como hemos admitido que la ciencia no logra verdades inmutables; como decimos que las máquinas y las herramientas pueden ser buenas o malas según y cómo se utilicen, ¿para qué exigir niveles de seguridad imposibles de cumplir?, ¿por qué no publicar un artículo científico antes de que se me adelanten, si ya sé algo de la realidad que investigo?, ¿por qué no poner a la venta este nuevo producto, si ya sabemos que todo lo nuevo conlleva riesgos? Y así un largo etcétera.


    


    Aunque, quizá lo más valioso de la actual civilización occidental es que, tanto se da una cosa, como también se da lo contrario. Y han ido aparecido fuerzas opuestas que hacen frente a los efectos indeseables, cuando menos en los grupos sociales que les toca de cerca el padecimiento, y los “errores”, de este mundo convertido en un gigantesco laboratorio. Así aparecen los conflictos sociotécnicos.


    


    La propia naturaleza social e interactiva del conflicto sociotécnico lleva en sí la justificación, la exigencia, de su resolución a través de discursos que realicen y expresen los principios fundamentales de una racionalidad comunicativa (Sánchez Millán, 2003a). Tomando tales principios como eje, adaptándolos a sus circunstancias e intereses, planteando ellos sus preguntas y sus respuestas, sus contenidos y sus prioridades, sus soluciones y sus alternativas, quizá, de ese modo, los participantes puedan sentirse dueños de su propio destino. Ninguna Industria, ningún Mercado, ningún Estado, puede, ni debe, decidirlo. Claro que los grupos afectados e interesados pueden equivocarse y meter la pata, pero también se han equivocado y se están equivocando los expertos. ¿Qué ganamos dando voz al público en general? Nada más que aprendizaje, y nada menos que aprendizaje social.


    


    IV


    


    ¿Tienen derecho los profanos a emitir juicios sobre materias especiales y especializadas? Para una respuesta afirmativa, tendríamos que considerar factible el que los ciudadanos posean cualidades para ello. Tendríamos que estar convencidos de que, también en este contexto, toda persona está facultada, que sólo requiere información, situación y capacidad de juicio.


    


    ¿Estaríamos dispuestos a detener ciertos desarrollos científico-técnicos, ciertas líneas de investigación, para invertir dinero y esfuerzo en otras más aceptables socialmente? Tendríamos que admitir que un mismo fin, como la lucha contra determinadas enfermedades, puede lograrse persiguiendo varias vías de investigación y desarrollo, que unas pueden ser más arriesgadas que otras y que unas serían más aceptables a largo plazo que otras.


    


    Pero, todavía ¿podemos detenernos? Habría que aferrarse al viejo dicho de que “querer es poder”. La especie humana tiene como rasgo distintivo la capacidad para proyectar su futuro. Para que este poder pueda ejercerse y pueda desplegar su potencia transformadora, por lo menos, se requiere que el querer venga exigido con fuerza desde abajo, desde cada uno de nosotros, pero también es crucial que se aplique convertido en obligación institucionalizada, desde arriba.


    


    Estas preguntas y otras posibles nos sitúan en el umbral del “tema de nuestro tiempo”. El diagnóstico orteguiano nos alcanza plenamente. Que la “razón” (técnica) no ahogue la “vitalidad” emergente de nuestro tiempo es la pre-ocupación que nos tiene “cogidos” y nuestra gran responsabilidad es darle cauce satisfactorio. Por eso, la categoría jonasiana de la responsabilidad es nuestro centro. Y la ética de nuestro tiempo ha de estar a la altura de esta exigencia.


    


    Cuando se invoca a la ética durante el transcurso de las controversias suscitadas en el marco de la sociedad del riesgo, a menudo, se moraliza. Como se ha dicho alguna vez (Rip, 2000), la ética se convierte, en esos casos, en un factor de contrapeso, que dice actuar en nombre de la humanidad y en contra del determinismo científico y tecnológico. La ética se situaría, así, por principio, del lado de los oponentes al avance científico-técnico. Los que lo defienden, al estar interesados en alguno de sus desarrollos, atribuyen tales resistencias a la ignorancia y al exceso de emotividad. Y en consecuencia, exigen que la ética deje el campo libre a la ciencia, y no interrumpa su paso, que no debilite su progreso. En ambos casos, se pone de manifiesto una visión muy estrecha del papel que la ética ha de jugar en nuestro tiempo.


    


    V


    


    Desde hace unas pocas décadas, ha ido surgiendo una corriente que, partiendo de la tesis de la no neutralidad de la ciencia y la tecnología, acompañada de la tesis de su construcción social, se ha ido orientando hacia la valoración, no sólo moral, de los procesos sociales implicados en ellas. En esta dirección, se han organizado actividades de evaluación de tecnologías, encaminadas a valorar las posibilidades, las limitaciones y los efectos de las nuevas tecnologías, ampliando desde sus primeras fases el proceso de I+DT (investigación y desarrollo tecnológico) mediante la implicación de diferentes actores, que discuten interactiva y constructivamente, considerando diversas alternativas sociotécnicas, en un debate que propicie el aprendizaje social [2].


    


    Podríamos preguntarnos en qué sentido es necesario involucrar al público en este tipo de procesos discursivos. Indudablemente, ya se dan ocasiones e intentos en los que se procura un acercamiento entre la tecnociencia y la sociedad. Por un lado, es innegable que la ciencia y la tecnología están presentes, con bastante frecuencia, en los medios de comunicación, con más o menos rigor. Se divulga y se hace accesible a cualquiera. Periodistas especializados buscan aplicaciones, se aventuran en visiones de futuro y mundos posibles, y los juzgan. Por otro lado, abundan cada vez más los museos de la ciencia y de la técnica. Proliferan los parques de las ciencias. Allí pueden interactuar los ciudadanos con los asombrosos logros humanos y los jóvenes pueden irse educando en la comprensión de nuestro mundo hipertecnificado. La ciencia y la tecnología se exponen y se muestran en acción, más allá de los aburridos manuales, de los que hay que examinarse. Ciencia con público, ciencia-espectáculo.


    


    La participación pública, a la que aquí nos referimos, ha de ser, sin embargo, una participación efectiva y no de cara a la galería. Entendemos la praxis tecnocientífica como una actividad construida, como ya se ha dicho antes. Que, de hecho, siempre ha sido, y siempre está siendo, permanentemente configurada por los intereses y valores sociales vigentes. Los procesos que conforman esta actividad son producto de la interacción de todos aquellos grupos e individuos que se han visto voluntaria o involuntariamente, directa o indirectamente, involucrados en ellos. Que hablemos de participación pública no pretende otra cosa que, primero, resaltar la necesidad de ampliar las posibilidades de participación de grupos más heterogéneos y más relevantes, y también promover participaciones cualitativamente más satisfactorias que las que se han ido produciendo hasta este momento, dentro de los modelos de evaluación de la ciencia y la tecnología más comunes.


    


    Pero también, al referirnos a la necesidad de participación pública, estamos enfatizando la necesidad de que el público (ese conjunto ampliado de actores) participe directamente en las decisiones que se han de ir tomando en cada una de las fases del proceso de I+DT. Es decir, que el público sea coprotagonista, junto a los expertos, más allá del papel que tienen reservado los ciudadanos en los procedimientos propios de nuestras democracias representativas.


    VI


    


    ¿Cómo se puede determinar la calidad de un procedimiento de participación pública? Para comprobar que el ejercicio participativo no resulta simplemente “un nuevo disfraz para la manipulación y el control” (De Marchi y Ravetz, 2001, 11) preguntaríamos sencillamente: ¿podían los participantes haber dicho no, en sus conclusiones finales sobre la evaluación de un determinado “artefacto”?, ¿hasta qué punto van a ser vinculantes las decisiones que se han tomado participativamente?, es decir, si podrán transformarse en medidas políticas ejecutivas.


    


    Excluimos, por tanto, procedimientos en los que se busca la participación pública con idea de suscitar aceptación pública. Lo cierto es que, si no media la aceptación social, la implantación de una tecnología está condenada al fracaso en una sociedad democrática, y tan sensibilizada como la actual con los riesgos de origen tecnocientífico. Así que la resolución de los conflictos sociotécnicos es una pieza clave de la política tecnológica. Pero, atajarlos es, simplemente, lo que se procura en numerosas ocasiones.


    


    Sin embargo, son también numerosas las razones que hay para perseguir tecnologías que sean lo más aceptables posible, y no sólo aceptadas de hecho por los actores involucrados. Es absolutamente necesario que, más allá de la resolución del conflicto sociotécnico momentáneo, se consoliden tecnologías que estén arraigadas en el modo de vida que queremos para nosotros y para nuestros descendientes. Esta consideración del “largo plazo” no solamente es más adecuada éticamente, sino que, incluso, sería más provechosa. Por un lado, para la inversión económica en nuevas tecnologías rentables (Grunwald, 2000), pero también, por otro lado, para salir de la actual crisis generalizada de confianza y credibilidad de las instituciones políticas, las cuales pretenden resolver los problemas generados por tecnologías contaminantes o peligrosas, únicamente introduciendo “más y más tecnología”.


    


    Diríamos, así pues, que las aplicaciones tecnológicas y la financiación (tanto pública como privada) de determinadas líneas de investigación científica deberían ser objeto de una cuidadosa selección. La decisión no puede quedar únicamente en manos de políticos o empresarios, asesorados por expertos. Pero, esta coparticipación pública, aún siendo imprescindible, ha de estar orientada hacia la idea de aceptabilidad. Y han de ser aceptables, tanto los procedimientos empleados, como los resultados obtenidos. Éstos últimos, serían aceptables si son deducibles de unas metas y unos valores sociales sobre los que haya un consenso mínimo (parecido al que se da hoy respecto a la idea de “desarrollo sostenible”), aunque logrado sobre el fondo de un procedimiento en el que hayan participado todos los actores afectados e interesados, reconociéndose mutuamente como interlocutores válidos y discutiendo en igualdad de condiciones de intervención.


    


    Por consiguiente, esto no es un panfleto contra la ciencia y la técnica, es más bien una llamada de atención, el manifiesto de una preocupación, la de dirigir adecuadamente el desarrollo científico-técnico. Y si se trata de orientarlo mejor, está claro que no se pretende su erradicación. Somos ludditas, porque no estamos contra las máquinas, sino sólo contra las ideas y actitudes que alumbran aquellos artefactos que más nos valdría reciclar y sustituirlos por otros más acordes con el mundo en que desearíamos vivir. Y para saber cuáles serían, construirlo discursivamente.


    

    

    



    


    


    
      
        1 .– Metáfora a partir del dicho de Arquímedes: “Dadme un punto de apoyo y moveré la tierra”.

      


      
        2 .– Existen experiencias en este sentido (conferencias de consenso, science shops, paneles de ciudadanos, etc.) que se han ido llevando a cabo principalmente en Holanda y Alemania. Ver LÓPEZ CEREZO y otros (1998).

      

    

  


  
    I. RACIONALIDAD TECNOLÓGICA


    2. Ciencia, tecnología y racionalidad


    


    


    


    


    A lo largo de este trabajo intentaremos acercarnos al fenómeno de la tecnociencia en el contexto de las actuales sociedades occidentales. Al respecto caben varias aproximaciones. Puede comprenderse desde una perspectiva socio-histórica, analizando de esta manera las condiciones sociales, económicas y hasta ecológicas que permiten explicar la aparición de la forma moderna de concebir y realizar la ciencia y la técnica en el inicio de la modernidad, así como su desarrollo posterior; también, podemos dilucidar su novedad sobre el fondo del proyecto moderno de racionalidad, en donde ciencia y técnica juegan un papel fundamental; y por último, se puede abordar desde un punto de vista, a diferencia de los anteriores, más bien microsocial, de la mano de diversos enfoques actuales de tipo constructivista [3]. En este lugar nos ocuparemos de una crítica de la racionalidad tal como es percibida en las sociedades desarrolladas del capitalismo tardío, lo cual puede constituir un primer momento para la toma de conciencia de las relaciones críticamente consideradas entre ciencia, tecnología y sociedad. Una toma de conciencia necesaria para rehacer la vinculación del desarrollo científico-técnico con la ciudadanía articulada democráticamente y permitir su control social con arreglo a fines universalmente compartidos.


    


    


    El exceso de racionalidad científico-técnica


    


    Vamos a entender por “razón” o “racionalidad”, la manera humana de sobrevivir en su entorno -que en este caso es tanto natural como social y cultural [4]-, pero atendiendo a la conciencia especial que de ello se ha tenido desde la Grecia clásica: la búsqueda de una cosmovisión válida universalmente para orientarse en el mundo con autonomía y, por tanto, no basada principalmente en la tradición (Capelletti, 1986, 54). En los fragmentos de Heráclito podemos encontrar la primera explicitación del proyecto de vida griego entendido como Logos. Allí toma carta de naturaleza la pretensión de que es posible sacar a la luz un lenguaje capaz de dar razón de lo que es el mundo y de lo que debe hacerse en él, que pueda ser aceptado por todo ser humano, aunque para ello se requiera ilustración -y así ha sido admitido generalizadamente por lo menos hasta Hegel. Con Aristóteles podemos acceder a la más completa sistematización del estado de los saberes tras la primera cosecha de la racionalidad humana. En su ética aparece con nitidez la distinción entre teoría y praxis, que no es una distinción entre la teoria y su aplicación, sino entre dos formas de saber. Una que se dirige al estudio de aquello, los entes, que no puede ser de otra manera, un saber especulativo o teórico, y la otra que se refiere a lo que puede variar en función de las decisiones humanas, a las acciones, un saber que ha de deliberar acerca de lo que conviene hacer. La variedad de acciones humanas -lo mismo que en el plano del ser- requiere asimismo no confundir, en este caso, el saber práctico-técnico, dirigido a producir objetos bellos o útiles, con un saber práctico-moral, que delibera sobre los medios adecuados, pero no para un fin cualquiera como en el caso del saber técnico, sino según un fin bueno (Cortina, 1994).


    


    Todavía en Aristóteles y, en cierto modo en Kant, encontramos una distinción entre razón teórica y razón práctica, pero también la unidad indisociable entre ambas, así como la tendencia a considerar más básica la razón práctica. Esto puede tener incluso una justificación psico-biológica, en lo que se ha llamado la estructura protomoral del hombre (Zubiri, 1986; Aranguren, 1958): la necesidad exclusivamente humana de tener que dar razón en cada momento de su elección entre las distintas posibilidades a las que está abierto constitutivamente. En definitiva, tanto la racionalidad teórica o científica como la racionalidad dirigida a la acción son, antes que nada, ejercicios o actividades humanas, de la misma manera que la opción del sabio aristotélico por la vida contemplativa era una opción vital y, por tanto, movida por un interés práctico. Ambas, además, persiguen la verdad como horizonte de orientación vital, en un caso entendida como adecuación entre el entendimiento y la cosa, y en el otro, entre razón y deseo. Lo cual da pie a decir, sin forzar la realidad, que la verdad es un bien teórico, o que lo bueno constituye la verdad práctica (Cortina, 1994, 341). Con la emergencia del sujeto moderno, estos intereses de toda razón humana aparecen, por eso precisamente, mostrando su carácter trascendental. La razón necesita tanto orientarse en el mundo como en la acción, saber qué puedo conocer, pero también qué debo hacer. Y si hemos de poder entendernos a nosotros mismos y salir de la minoría de edad de la humanidad se ha de conceder una mayor primacía a las preguntas prácticas. La moralidad conserva, pues, su carácter racional que la capacita para dar cuenta desde sí misma del deber, pero al precio de la pureza empírica y abriendo nuevas fisuras. Kant no escapa al destino de Occidente (Heidegger), que de manera más apreciable desde la modernidad ha ido progresivamente abriendo un abismo entre entendimiento y deseo, entre razón y decisión, entre ser y pensar, entre ser y deber ser.


    


    La modernidad supuso así, desde el comienzo, la ruptura del anterior equilibrio de la racionalidad humana: el triunfo de la racionalidad científico-técnica. La objetividad quedó del lado de la razón teórica y la eficacia ligada para siempre al uso técnico de la razón práctica. La nueva ciencia de Galileo, por un lado, y la ética emotivista del empirismo, por otro, inauguran la ecuación entre racionalidad y racionalidad científica: el conocimiento verdadero sólo puede ser alcanzado mediante juicios analíticos o proposiciones verificables; la decisiones propias del ámbito práctico entran en el terreno de los sentimientos, de lo subjetivo y, por tanto, en la parcela ignota de lo irracional. Se trata del cientificismo, la actitud general que atraviesa los últimos siglos de la historia de la racionalidad.


    


    Los efectos que ha ocasionado esta actitud a la consideración y a la posibilidad de aplicación de la racionalidad práctica, han venido a ser más nocivos en el ámbito de la ética, acosada como está hoy por desafíos de índole tan global que la hacen más necesaria que nunca, aunque tampoco antes había sido tan imposible su justificación normativamente válida. Esta es la constatación de la que parten autores como Apel y Jonas cuando proponen la necesidad de una ética universalista en la era de la tecnociencia. Dice Karl-Otto Apel, con bastante preocupación, en 1972:


    

    



    “La civilización científico-técnica ha confrontado a todos los pueblos, razas y culturas con una problemática ética común, sin prestar consideración a las tradiciones morales culturales, propias de cada grupo. Por primera vez en la historia del género humano, los hombres se encuentran emplazados prácticamente frente a la tarea de asumir la responsabilidad solidaria por los efectos de sus acciones a escala planetaria. Podríamos pensar que a esta coacción a la responsabilidad solidaria debería corresponder la validez intersubjetiva de normas o, al menos, del principio fundamental de una ética de la responsabilidad” (Apel, 1985, 344).


    

    



    Y, en el mismo sentido, pero haciendo hincapié en la dimensión de futuro y en las consecuencias respecto a las demás especies y a las generaciones venideras, Hans Jonas afirma en el prólogo de su Principio de responsabilidad:


    

    



    “Mas, bajo el signo de la tecnología, la ética tiene que ver con acciones -si bien ya no las del sujeto individual- de un alcance causal que carece de precedentes y que afecta al futuro; a ello se añaden unas capacidades de predicción, incompletas como siempre, pero que superan todo lo anterior. Está además la evidente magnitud de los efectos remotos y también, a menudo, su irreversibilidad. Todo ello coloca la responsabilidad en el centro de la ética, dentro de unos horizontes espacio-temporales proporcionados a los actos” (Jonas, 1995, 16-17).


    

    



    Sin embargo, a esta diversa y apremiante problemática no puede hacerse frente siguiendo la corriente general cientificista, inductora de una división del trabajo de la razón, sino con una adecuada jerarquía en los usos de la misma. El llamado por Apel sistema de complementariedad occidental presenta su más palpable expresión en la separación entre vida pública y vida privada, de manera que a la hora de dar razón pública de lo ejecutado, “las justificaciones morales de la praxis se sustituyen por argumentos pragmáticos, que los “expertos” suministran sobre la base de reglas científico-tecnológicas objetivables” (Apel, 1985, 352). Pero, ¿dónde queda la decisión sobre los fines, en función de los cuales se han de aplicar los medios más eficaces?. Si se ignoran los criterios acerca de la deseabilidad de las metas a perseguir, ¿qué debemos hacer con la responsabilidad que generan las consecuencias de las acciones humanas en la era de la técnica industrializada extendida planetariamente?. La respuesta común es que no hay más remedio que completar tales carencias relegando estas cuestiones a las conciencias individuales. Más tarde se plantea el problema de cómo armonizarlas. La solución más óptima en las sociedades democrático-liberales consiste habitualmente en efectuar convenios que concilien las disparidades valorativas mediante votaciones, siguiendo una racionalidad de tipo estratégico -el modo normal de coordinar las acciones sociales en nuestra época. Sin embargo, se pregunta Apel (1985, 355), si estas convenciones fácticas son capaces de generar obligaciones suficientemente vinculantes entre todos sus miembros. No tienen esa capacidad; en todo caso, pueden propiciar una prudencia estratégica de tipo hobbesiano basada, ya se sabe, en el miedo a perder un bien poseído, o en la expectativa de una ganancia lucrativa superior.


    


    Esta situación que hoy es muy clara y que, como decíamos, abre la necesidad de una ética solidaria, una macroética universal, no es más que la crónica de un desenlace anunciado. A principios de siglo se lo ha llamado, desde la filosofía académica, la “crisis de la razón” (Husserl), mientras un sociólogo como Max Weber, completaba la versión marxiana de los fenómenos de alienación y “cosificación”, mostrando cómo los síntomas de la pérdida de sentido y de libertad en las sociedades desarrolladas resultan ser frutos del proceso de racionalización en que ha consistido la modernización.


    


    En 1936 Edmund Husserl publica su obra La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental. A través de su crítica a las ciencias naturales se está refiriendo a la crisis de la racionalidad europea, aquella que se abrió, como decíamos, en los albores de la Grecia clásica, pero que ya no puede dar respuesta a las aspiraciones universales de los seres humanos, a la posibilidad de adecuar racional y libremente su conducta respecto a sí mismo y respecto al entorno que le rodea. Las ciencias han triunfado, eso sí, aunque nos hallamos ante una grave “penuria vital”. La racionalidad científica ha acotado de tal manera su campo de intereses, dejándose deslumbrar por la prosperidad del desarrollo tecnológico, que acaba siendo incapaz de orientar la vida en aquellas cuestiones decisivas para una auténtica humanidad, las cuestiones del sentido y del sin sentido que, al ser necesarias y universales, requerirían también reflexiones generales y respuestas fundamentadas racionalmente. “Así meras ciencias de hechos hacen meros hombres de hechos” (Husserl, 1991, 5-6). Pero este fenómeno de la caída en la “facticidad”, afecta también, y esto frustra una salida a la crisis, a las ciencias humanas. Lo que ha ocurrido con la Psicología es sintomático de la ausencia, en estas ciencias, de una mirada reflexiva hacia su objeto. Para conquistar el estatuto de ciencia ha renunciado a la consideración de lo humano e intencional y ha caído en la peligrosa “naturalización de lo subjetivo”: todo lo normativo en la vida del hombre es explicado como un trasunto de leyes físicas y psicológicas. Y aunque en otros momentos lo subjetivo, la conciencia, fue lo más evidente, lo más claro, ahora sin embargo, se ha vuelto lo más enigmático, lo más resbaladizo, un obstáculo para la pretensión del objetivismo positivista. Continúa Husserl señalando el otro gran peligro de esta crisis: como reacción y para salvar los inconvenientes del naturalismo, se tiende a considerar los principios, convencionales y propios de cada cultura, disolviendo el sentido en un historicismo relativista y escéptico. Por tanto, la crisis de la que nos habla no es meramente epistemológica sino existencial, provocada por la fractura que se produce entre ciencia y vida, la cual acaba desorientando a los seres humanos.


    


    El proceso que ha dado lugar a esta crisis de la conciencia occidental se ha ido constituyendo, según Weber, conforme a una progresiva racionalización de la sociedad. Cada vez más, se han ido ampliando los ámbitos sociales sometidos a los criterios de la decisión racional entendida unilateralmente. Es decir, se han ido aplicando los medios más adecuados a los fines perseguidos, sean cuales sean éstos, teniendo tan sólo en cuenta la utilidad de sus consecuencias. El trabajo social se ha industrializado de modo que los criterios de la racionalidad instrumental penetran en los demás ámbitos de la vida. Esto ha supuesto la implantación y el triunfo de la acción racional con respecto a fines, en detrimento de las acciones dirigidas por valores morales o religiosos [5]. Esta progresiva racionalización de la sociedad ha dependido de la institucionalización del progreso científico-técnico, que se ha presentado como paradigma de este tipo de racionalidad, provocando además, conforme se iba acentuando la secularización, el desencantamiento de las imágenes del mundo, las cuales daban sentido y unidad a las tradiciones culturales y ofrecían a los individuos guías de conducta. Como consecuencia pues, y en paralelo al monoteísmo racional de una ciencia libre de valores, se sitúa un politeismo axiológico, fruto de este desencantamiento, en donde cada uno tiene su dios propio.


    


    De manera que el camino que ha seguido la razón, le ha llevado de ser la instancia crítica, transformadora de lo real y liberadora de las cadenas humanas, orientando la acción hacia la libertad y el progreso, hasta convertirse en un “férreo estuche”, que encorseta la vida, la constriñe entre los estrechos muros de la racionalidad medios-fines, ahogando cualquier posibilidad de realización no mutilada, destruyendo la naturaleza y oprimiendo al hombre mismo. Por eso, cuando se oye que algo va a ser racionalizado, por ejemplo, la economía, la vida en las ciudades o la sanidad, un sentimiento de desconfianza y de temor asalta a los afectados.


    


    Ante este diagnóstico de la situación en que ha quedado la razón, las reacciones han sido tan dispares como problemáticas. Puede decirse en este caso, que la dificultad principal estriba en el hecho de que el juicio médico no puede desligarse de la reacción del paciente ante el conocimiento de su propio mal. Una autocrítica se hace necesaria, pero el origen de la dificultad quizá resida en la circunstancia de que la misma crítica se ha de ejercer desde la propia racionalidad. A continuación veremos tres tipos de reacciones dentro del ámbito de la filosofía, que intentan afrontar la crisis de la racionalidad occidental, vista ahora sobre todo como fracaso de la Ilustración -el segundo gran impulso de la racionalidad desde su inicio en Grecia. En primer lugar, puede mencionarse una actitud que se localiza dentro de la racionalidad de herencia ilustrada, asumiendo trágicamente su destino paradójico; o bien, en segundo lugar, la opción radical del rechazo a lo que ha supuesto esta razón, abogando por pensar una alternativa a la misma; y, por último, la respuesta que abordaremos con más detalle -y a partir de la cual buscaremos una salida adecuada-, que se presenta como una ilustración transformada, siguiendo como centro de la reflexión racional, no el modelo de una conciencia monológica, sino el de la acción comunicativa humana [6].


    


    Los riesgos de una defensa indiferente de las diferencias


    


    Pensadores como Adorno y Horkheimer han desenmascarado la dialéctica de la Ilustración. No bastaba constatar el proceso de racionalización, sino que era necesario ir a la raíz de sus perversas consecuencias. La promesa ilustrada de progreso moral y social a través del progreso científico-técnico, de mayor libertad cuanto más progreso, se ha trasmutado en mitología, regreso y barbarie, en traición. Aunque también eran conscientes de la aporía a la que lleva la constatación interna de la autodestrucción de la Ilustración. Su crítica es tan radical que llega a resquebrajar el propio suelo crítico. Sin embargo, esto no les arrastra a refugiarse en el irracionalismo, sino que mantienen esta situación paradójica de la razón, porque piensan que no cabe escapar de ella sino tan sólo asumirla como tal. No hay superación posible de las escisiones entre los hombres y, entre éstos y la naturaleza, al margen de la razón misma. No cabe más que ilustrar, desde la ilustración, acerca de su propia barbarie, lo que supondría una superación de la enfermedad a través de la enfermedad misma. Y es que el triunfo de la razón instrumental no es sólo propio del modo de producción capitalista sino que afecta a toda la historia de la humanidad y por lo tanto resulta difícil huir de sus redes (Horkheimer y Adorno, 1994, 267). Así su crítica acaba poseyendo ciertos rasgos de una crítica total a la razón. Esta tensión que supone mantener abierta la perplejidad que nos causa el ejercicio de la razón en nuestro tiempo, ha sido vista por la llamada posmodernidad -la segunda reacción a que aludíamos- como una prueba de su inviabilidad y, de la mano de Nietzsche y Heidegger, ha conducido a una renuncia radical del proyecto de razón con las pretensiones universalistas que le han caracterizado desde el comienzo. Cabría plantearse, no obstante, si esta renuncia total a la razón no resulta ser autocontradictoria, y si, en la práctica, no llevaría necesariamente a consecuencias inaceptables. Lo primero ha sido una acusación defendida con energía por Apel (1989). Cabría preguntase con él si al argumentar en contra de la razón, no se está haciendo uso también de la misma para justificar las propias afirmaciones, de modo que se estaría cayendo en autocontradicción performativa. El origen de esta situación difícil del discurso posmoderno estaría para él, precisamente, en el “olvido del Logos”, pero no en un sentido reducible al “Logos técnico” (Heidegger), triunfante a fecunda en repercusiones prácticas, de la situación apurada a la que se ve abocado todo aquel que pretende renunciar a la razón y se empeña en que nada hay de rescatable lo largo de nuestra historia y reconocible con nitidez a partir de la modernidad, sino en el olvido de un Logos más básico, ligado al discurso humano, que incluye los presupuestos irrebasables de todo argumentar con sentido. Pero existe todavía una versión, más en ella. A pesar de que puede oírseles abominar de expresiones como validez universal, consenso, libertad o justicia, no por eso dejan de perseguir en su círculo vital -lo cual les honra-, tales ideales (Apel, 1995, 13).


    


    Con todo, es en el plano de la praxis donde las advertencias posmodernistas parecen volverse más fuertes. No hace falta más que echar un vistazo a la historia europea y la de los pueblos que se han visto implicados en ella, para tener claro el tamaño de la “irracionalidad” y la barbarie occidentales, a las que ha conducido la racionalidad moderna. Después de tanto dominio teórico y práctico de una razón común e ideal, es comprensible que la reacción fuese también extrema. Era lógico el posmodernismo, que emergieran abanderados entregados a la defensa apasionada de la diferencia, de lo otro y de lo múltiple, que todos deseáramos emanciparnos de la tradición racionalista occidental, que coarta la libre expresión anímica y corporal, que nos desautoriza constantemente pues existen la verdad y la moral únicas, que no nos dejaba votar y que nos impedía salir de la generalización y el anonimato.


    


    Sería conveniente, entonces, promover el pluralismo de las formas de vida (Wittgenstein), que ya encontramos en las sociedades liberal-democráticas, dejando de aspirar a consensos universales o globales y persiguiendo, en todo caso, consensos locales y coyunturales (Lyotard, 1984, 117,8) -aunque lo deseable, se dice, sería la búsqueda del disenso. Ahora bien, conviene preguntarse si esto más bien no sería también peligroso:


    

    



    “Pues, si realmente, entre las formas de vida humana, solamente existen diferencias inconmensurables, si el último objetivo de la comunicación humana solamente puede ser este reconocimiento es decir el reconocimiento de los “disensos básicos”: entonces ¿qué sentido debe tener todavía el entendimiento entre las diversas formas de vida, que, frecuentemente y con razón, es reclamado como alternativa éticamente relevante contra la solución estratégica de los conflictos de intereses? ¿no llevaría la sola presuposición apriórica de la différence y de “el disenso básico” a consecuencias similares a aquellas que -como se dice- fueron propensos a arrastrar algunos de los primeros colonizadores blancos en su primer encuentro con los indios o los negros? Los colonizadores deben haber considerado seriamente la posibilidad de que estas extrañas criaturas no fueran en absoluto hombres y que, por lo tanto, podían ser asesinadas o instrumentalizadas como esclavos. (...) Si en las miles de conversaciones en las cuales se discuten hoy casi diariamente, a todos los niveles y de manera más o menos discursiva, problemas de la humanidad, se siguiera la máxima de perseguir el disenso en lugar del consenso, sería “catastrófico” (Apel, 1995, 15 y 18) [7].


    

    



    También se recomienda la necesidad de un “sujeto débil” posmoderno, correlativo a la pérdida de fundamento último del pensamiento, un sujeto capaz de gozar de lo que hay de siempre renovado en la vida. Sería lo conveniente si la defensa de un sujeto fuerte siempre ha ido unida a un pensar objetivista, confiado en la búsqueda de fundamentos estables e indudables (Vattimo, 1986). Sin embargo, la contrapartida quizás sea que este sujeto podría convertirse fácilmente en un sujeto desmemoriado y acrítico. El rechazo de la universalidad de la razón en una época como la nuestra, en que se necesita, como ya dijimos, una respuesta global y solidaria, sencillamente puede dejarnos sin instrumentos teóricos y prácticos apropiados para afrontar el futuro, si las salidas se reducen sólo a la libre circulación de los distintos juegos de lenguaje, o a la acción de un sujeto incapaz de criterios para afrontar las injusticias sociales. Se puede ser irresponsable por acción, pero también por omisión de la acción debida. Aquí radica la acusación de neoconservadurismo. Habermas recoge algunos ejemplos (Habermas, 1990, 180 y ss.) que podrían ir acompañados de otros muchos, y que expresarían el estado general que preside nuestra vida social, del cual es un fiel reflejo el modelo posmodernista. La alabanza exclusivista de las diferencias posee también riesgos, distintos pero tan nocivos como los que proceden de la alabanza de lo común y único. Habla de la “vorágine” de la experiencia de la contingencia: “todo podría ser de otra manera”. Esta actitud se aprecia hasta en facetas cotidianas como las novelas policíacas o la publicidad: se difumina la barrera entre criminales y víctimas, la apariencia es la realidad. No se trata de reivindicar aquella nostalgia de que ganen siempre “los buenos”, o del miedo a que las cosas cambien -la vida humana desde siempre ha sido compleja y ha estado atravesada de claroscuro. Ahora bien, tan perniciosa es la visión hermética y dogmática, como la ausencia de criterios de valoración y de crítica. Si a la larga todo es justificable; si todo vale, puesto que puede hacerse valer, si las palabras son cosas y lo pronunciado existe lo mismo que lo que es objetivamente; si cada cual puede pensar lo que quiera, independientemente de lo que piense y de qué razones se oferten, nos encontramos, entonces, ante una sociedad desprevenida, manipulable y acrítica. En la época de la máxima información al alcance de “todos”, puede resultar que no seamos más libres, si no se sabe discriminar y orientarse entre toda ella. En ese conocido debate sobre la televisión, la violencia y los jóvenes, lo más grave para la educación y el aprendizaje no estaría en que haya violencia en los programas, -la realidad a veces lo es también, y siempre ha habido relatos de acción. Lo más perjudicial es la caída en la anomia y la pérdida de orientación individual [8].


    


    La cuestión es, en resumen, que aquello que empieza siendo una crítica a la razón total -en un caso, referida al triunfo de la razón instrumental identificadora y dominadora, y en el otro, de una razón eurocéntrica y peligrosamente universalista- se acaba convirtiendo, bien sea como camino de ida, o bien como camino de vuelta, en una crítica total a la razón, que por inviable y nociva es necesario reconducir. Es lo que nos proponemos seguidamente a través de la teoría de los tipos de racionalidad, acudiendo a Apel y Habermas, protagonistas de la tercera reacción que queríamos comentar. Pero además, quiere decirse, en cuanto a las relaciones entre ciencia, tecnología y sociedad (CTS), que no se puede acudir a un rechazo romántico de la ciencia y la técnica tal y como se da a veces en nuestras sociedades -esto sería ingenuo-, ni tampoco recaer en una sumisión que nos haga considerar inapelable a la ciencia e irremediable a la tecnología -esto está siendo desastroso. Ambas actitudes están necesitadas de una crítica suficiente que contenga un buen conocimiento del lugar y del papel que juegan la ciencia y la tecnología en la sociedad actual, y atienda a las posibilidades emancipatorias que presenta todo contexto humano. Esto último, ha de conducir, por tanto, a deshacer el determinismo que afecta corrientemente a las relaciones CTS. Es lo que intentaremos mostrar, pues, en un segundo momento.


    


    La diversidad de la racionalidad humana


    


    La idea básica de que el saber está motivado por intereses posee antecedentes lejanos en Kant y Marx, pero también más próximos en la obra de Max Scheler, el cual distinguía tres impulsos del saber humano. Recogía así la teoría de los estadios comtianos eliminando su carácter evolutivo y, de esta manera, la pretensión de que un estadio iba superando al siguiente hasta llegar al definitivo y preferible. Apel y Habermas suscriben esta teoría de los tres intereses del conocimiento, con la salvedad de considerarlos constitutivos de la especie humana: (a) un interés técnico, desarrollado por las ciencias empírico-analíticas, en donde predominaría el afán de dominio de su objeto; (b) un interés práctico o hermenéutico, que tiene como base el compromiso y la interpretación del mundo y que daría sentido a las ciencias histórico-reconstructivas o también llamadas ciencias del espíritu, y; (c) un interés emancipatorio, cuyo impulso se dirige a mejorar la vida invidual y social, liberándola de las sucesivas trabas históricas, una tarea siempre inconclusa a la que pueden contribuir las ciencias sociales críticas -para ellos serían tales el Psicoanálisis, la Crítica de las ideologías y se podría incluir además la Etica discursiva (Habermas, 1982; Apel, 1985, vol. 2, 91-120).


    


    Así pues, estos intereses se dan simultáneamente en el modo humano de relación con su entorno, independientemente de que la conciencia de los mismos haya ido apareciendo antes o después, y de que en un momento dado de la historia haya predominado alguno más que otro. Esta teoría permite a Habermas modificar la tipología weberiana de la acción, rastreando en ella misma algunos indicios [9] que apunten hacia la consideración, no sólo del carácter teleológico de la acción social, sino también acerca de los mecanismos de coordinación de la misma. Es obvio que no sólo se puede hablar de acción acordada -y no únicamente monológica en función de la racionalidad con arreglo a fines-, sino que obviándola no explicaríamos convenientemente las distintas modalidades de la acción humana. Así ocurre, por ejemplo, con la acción moral, con el conocimiento, y también con respecto al proceso de formación de la identidad individual, en donde la categoría de reconocimiento recíproco es imprescindible. El hombre no sólo trabaja sino que también interactúa, como se ha destacado desde Hegel y Marx.


    


    El modelo de acción con arreglo a fines u orientada al éxito se sigue comprendiendo de la misma manera que en Weber. Pero se lo subdivide, a su vez, en dos tipos de racionalidad: a partir de la acción instrumental, generalmente propia de contextos no sociales, referida a reglas técnicas de acción, en donde interesa evaluar la eficacia de la intervención empírica en el mundo; y en función de la acción estratégica, para la cual es importante el seguimiento de reglas de elección racional, valorando los agentes la influencia que pueden ejercer sobre otros contrincantes racionales. Por otro lado, tendríamos un tipo de acción dirigida al entendimiento, la acción comunicativa, que se caracteriza por tratarse de una interacción simbólicamente mediada a través del lenguaje. Lo que se hace o se ha de hacer no tiene, en este caso, como base el éxito sino el acuerdo, ya que persigue metas comunes, resultado de procesos intersubjetivos de definición de la situación.
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