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	Forord

	Det er langt fra meg å angripe noen her eller å dømme noen. Snarere er det mitt syn på ting, slik jeg tolker det nedenfor. Det kan godt være at den ene eller den andre mener at dette ville være et radikalt syn på ting. Men noen ganger virker det for meg at du begraver hodet i sanden. Å ikke reagere, vil løse seg selv. Jeg tror denne tråden går gjennom hele forfatterskapet. Som sagt, dette er ikke paternalisme av noen, men min mening om ulike ting i inn- og utland.

	April 2022
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	Ukraina-krigen

	Er det mulig at for mye makt har blitt gitt til en person, eller er det kanskje slik at en enkelt mann kan gjøre som han vil. Du har allerede sett i løpet av de siste 2 tiårene hvordan den utviklet seg og du har latt den gjøre som den ville. I tillegg ble han kurtisert ved å importere råvarer i store mengder. Tilsynelatende har ingenting blitt lært av historien. Det har ofte skjedd at enkeltpersoner har brukt makt og andre har måttet lide for det. Jeg tenker blant annet på 2. verdenskrig eller kanskje på Romerrikets tid, hvor folk visste hvordan de skulle hjelpe seg selv ved å likvidere despoten ved navn Cæsar. Men det betyr ikke at du eliminerer en slik person. Men i denne sammenhengen må jeg spørre meg selv hvorfor vi har velutstyrte etterretningstjenester som reagerer tilsvarende. For eksempel vet du hvordan du skal håndtere motstandere, og vi så det for ikke så lenge siden, for eksempel når en person ble drept i en ambassade eller en dissident forsvinner i fengsel for livet. Det kan godt være at slike handlinger slår tilbake, men hva er alternativet. Vi ser dette nå i Ukraina, der titusener av mennesker blir massakrert og verden mer eller mindre ser på at en mann vil krone seg selv til «tsar». I denne sammenhengen kan jeg heller ikke forestille meg at hvis det hele utføres effektivt, vil noen andre bli fristet til å følge i fotsporene til denne despoten. Som sagt, dette er på ingen måte ment å være et kall til å eliminere et menneske, fordi det ikke er opp til noen å utføre det. Det grunnleggende ondet, etter min mening, er at du gir for mye makt til en person, noe som har vist seg å være en feil gang på gang i historien. Selvfølgelig bør denne presidenten ikke mangle penger, så han må se etter ytterligere innflytelse og hva som er lettere enn å sikre makt og utvide den. Bare det hele har en utløpsdato , og slike mennesker, som fortiden viser oss, har vanligvis ikke høy forventet levealder, enn si en naturlig død. Det er bare i løpet av slike menneskers levetid at folket må lide av det, og det ser jeg ikke.

	mai 2022
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	Annonsering

	Det forundrer meg alltid når du sier i en annonse som står for en butikkjede at det er mer Tirol i den. Etter min mening er det vel og bra å referere til en av de ni provinsene i Østerrike, men som sagt, vårt land består av flere provinser. Tross alt består FRG ikke bare av Bayern. Hvis du ser på dette, kan du se at du hadde solgt en butikkjede i utlandet, og nå kommer det til slike uttalelser.
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	Dødsfall med Covid

	Det gir ikke mening for meg hvordan det kan skje at det ikke er mulig å lage eksakte data om Covid-sykdommer eller de resulterende dødsfallene. Er det ikke slik at det første du gjør når du går inn i en ordinasjon blir bedt om et e-kort? Dette gjelder selvsagt også alle andre helsetjenester. Selvfølgelig er personnummeret notert på dette kortet, og dermed, i det minste i hele Østerrike, er det et indeksert nummer som bare eksisterer en gang. Så du har et enkelt nummer som etter min mening lett kan kobles. Det er klart at kriteriene som innebærer død bør være klart definert, men da har jeg meningsfulle data. Dette materialet er absolutt et som kan brukes til hensiktsmessige vurderinger, så vel som det bør være grunnlaget for politiske beslutninger.
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	Klimaendring

	Det forundrer meg alltid hvor lang tid det tar for det å være en bevegelse i samfunnet, og jeg mener ikke bare mitt hjemland, men jeg tror at dette er et internasjonalt problem. I årevis har folk lent seg tilbake og importert energi fra utlandet. Ja, prisen var nok riktig, men det hele hadde også den ulempen at det var en enorm avhengighet av disse eksportlandene. Vi føler nå dette tilsvarende og vet ikke hvordan vi skal komme oss ut av denne syklusen. Ok, det er alternative energier i mellomtiden, men alt går for sakte. Når jeg så får vite fra media at 2 tredjedeler av hele vårt østerrikske gassbehov forbrukes i Wien og Niederösterreich, må jeg spørre meg selv hvorfor det er så mange hus med tak. Etter min mening kan disse takene brukes veldig bra til solcellepaneler, og i tillegg forstyrrer dette ikke nødvendigvis miljøets utseende. I tillegg kan det bemerkes at energien som genereres kan brukes i samme bygning, noe som igjen vil minimere noe linjebygging til og fra bygningen. Ja, ideen om vindturbiner er absolutt en god en, men det bidrar ikke nødvendigvis til utseendet på miljøet. Hvis du snakker om å redusere CO2 i denne sammenhengen, er målene med perioder på mer enn 10 år veldig lange. Tilnærmingene på dette området er gode, men etter min mening tar dette altfor lang tid. Hvilke naturkatastrofer som gjenstår før du endelig innser at vi går tom for tid, klokken er ikke fem til tolv, klokken er allerede tolv.
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	Obligatorisk vaksinasjon

	Det skal sies på forhånd at jeg har blitt vaksinert 3 ganger. Hvorfor? For meg handler det ikke nødvendigvis om min egen person, men heller om at jeg alltid er blant folk. Jeg kan bli smittet i tillegg til å smitte andre. I tillegg ser jeg det som min borgerplikt å beskytte miljøet mitt hvis jeg er veldig syk. Jeg bor i dette landet og har derfor rettigheter og plikter. Jeg ser det som en av disse pliktene at jeg ble vaksinert. Jeg er tydeligvis en av få som deler mitt syn, ellers hadde det ikke vært behov for en politisk diskusjon om hvorvidt man skal innføre obligatorisk vaksinering eller ikke. Sikkert har to sider til synspunkt. På den ene siden er jeg absolutt imot inngrep i mitt privatliv av juridiske barrierer, men som sagt, diskusjonen om dette kunne vært unngått hvis man hadde oppfylt sine plikter som borger. Det er klart at selv etter to år med pandemi vet vi ikke hvordan vi skal håndtere det, det har vært altfor lite forsket på til det. Det er bare med dette dilemmaet at vi sikkert må leve lenger. Det er også klart at det er bivirkninger med disse vaksinene, men jeg vil heller ha risikoen for å lide av en bivirkning enn å henge på respirator i flere uker og så kanskje dø. Spesielt siden prosentandelen av sykdom fra en bivirkning er lavere enn å bli syk med Covid.
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	300 hk og mer

	Det kan godt være at jeg er i høy alder og derfor kan ha foreldede synspunkter i denne forbindelse, men noen ting i produksjonen av motorkjøretøyer og andre tekniske enheter forundrer meg alltid. I prinsippet synes jeg ideen om elbiler er god, selv om jeg tenker at planene for dem har ligget i «skuffen» i bilbransjen lenge. Årsaken til dette kan være at de ønsket å bruke oljeressursene til de er oppbrukt. Den eneste ulempen med det hele er imidlertid at dette ikke nødvendigvis er gunstig for klimaet vårt, noe som gjenspeiles igjen og igjen i ulike katastrofer. Et annet poeng jeg må nevne er at bilindustrien produserer biler med overdreven motorkraft. 100 hk er ikke nok, minst 150 og enda mer trengs. Jeg husker min første bil hadde 34 hk, og det var nok. Ja, flere hestekrefter er en fordel ved forbikjøring, men hvor skal jeg kjøre et slikt kjøretøy med mer motorkraft, når det allerede er fartsgrenser i nesten alle land. Ja, og da kan ingen overbevise meg om at forbruket er lavt, med en motoreffekt på under 100 hk ville dette sikkert være mindre, noe som også gagner miljøet. Ok, jeg har en bil med 200 hk, kanskje maks 130 km/t og forurenser miljøet. Det er klart, og jeg vil ikke skylde på bransjen eller samfunnet, men tilsynelatende er en bil med mye kraft og mange tekniske bjeller og fløyter et statussymbol som de to nevnte gruppene tar hensyn til. Hva slags statussymbol var det da, siden det ikke var noen biler ennå?
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	Kvalitet på teknisk utstyr

	Hvis du kjøper en teknisk enhet i dag, enten det er en datamaskin eller et husholdningsapparat, må du vurdere hvor lenge det vil vare. Tidligere hadde et parti blitt produsert i større mengder, og noen enheter hadde blitt tatt ut av denne produksjonen og satt gjennom sine skritt. Etter det ble en bekreftelsesetikett fast på hele batchen. Tilsynelatende eksisterer dette ikke lenger i dag. Det er produksjon i titusenvis av stykker, kanskje fortsatt i Asia, og hele produksjonen går til forhandleren uten testing. Det kan være at det er kostbart å sette en produksjon gjennom sine skritt, men sluttkunden husker produsenten, hvor han vet om han har testet eller ikke. For hvis han ser at denne enheten hadde fungert perfekt i årevis, vil han gjerne få tilgang til denne produsenten igjen og vil være mer villig til å betale en rimelig pris for den.
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	Bruk-og-kast-samfunnet

	Er det slik i dag at du alltid må ha den nyeste enheten, ellers vil du ikke være oppdatert? Jeg kan huske noe der en bærbar PC ble kjøpt ny i den aktuelle butikken, og etter å ha åpnet den, måtte du finne ut at tastaturet var defekt. Så vi sto hos denne forhandleren, som mottok denne enheten uten å nøle og ga oss en ny bærbar PC for den. Da jeg spurte hva som ville skje med den ødelagte enheten, ble jeg fortalt at den ville bli kastet på forhandlerens hovedkvarter. Ja, hva betyr det? Siden dette er farlig avfall, bør det også kastes deretter. Vel, ja, så igjen litt mer farlig avfall et sted i Afrika. Det som derimot er helt uforståelig for meg, er at maten blir behandlet enda verre. Det handler ikke bare om avhending av mat i husholdningen, men etter min mening mye mer om handelen, som tenker på slutten av virksomheten at den aktuelle maten ikke vil være til salgs neste dag. Etter min mening, hvis dette er feilen, er den delt mellom begge sider, dvs. forhandlere og kunder. Noen tror det ikke vil være til salgs neste dag, andre vil bare ha fine varer. Ja, men til slutt betaler kunden prisen for at titalls millioner tonn mat havner i fabrikken. Har vi råd til det, fordi produsenten sjelden tar tilbake varer?
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	Internasjonal mat

	Jeg blir alltid overrasket når jeg hører eller leser hvordan mat transporteres over hele Europa. Det starter med kjøtt, levende eller dødt, og fortsetter med poteter og lignende. Vi er absolutt et stabilt jordbruksland hvor dette ikke trenger å gjøres. Vi har nok landbruk som er glade hvis de kunne se sine produkter i handelen i sitt miljø. Slik mat trenger ikke nødvendigvis å fraktes gjennom halve Europa. Fremfor alt er det etter min mening et annet aspekt, nemlig kostnad-nytte-beregningen for produsenten, spesielt til så lave priser, fordi transport ikke akkurat er billig, og i tillegg skader det miljøet vårt når flere og flere lastebiler er på veien med mat, som også er tilgjengelig innenlands.

	[image: Image]

	Avhengigheter av utlandet

	For flere tiår siden ble det antatt at innenlandsk produksjon var for dyr, og derfor ble billigere produksjonsanlegg søkt. Disse ble også funnet i de tidligere østblokklandene og ble derfor flyttet dit. Vel, det gikk bra i noen år, men så var det nok de for høye kostnadene som slo det igjen, og så måtte man se seg om etter enda billigere produksjonslokaler. De ble også funnet i Asia og produksjonen ble flyttet dit. Det som imidlertid ikke ble vurdert, var det faktum at de gjorde seg avhengige av denne produksjonen. Det er bare det at Asia ikke er rett rundt hjørnet. I mellomtiden er en brikke bygget inn i nesten alle tekniske enheter eller biler, og de ble dyrere og dyrere, til den tiden da produksjonsanleggene også manglet råvarene til produksjon av slike sjetonger eller ble færre og færre. Det hele var alt før pandemien. Så kom Covid og i tillegg et containerskip som blokkerte Suezkanalen og derfor drev alt dette enda mer. Nå er vi i 2022 med en ekstra aggressor som mener nabolandet er en del av Russland. Hvis jeg nå antar at vi vil dekke en stor del av vårt energibehov i utlandet, i tillegg til å vente på leveranser av tekniske komponenter fra Asia, ser jeg ikke fremtiden som rosenrød. Selvfølgelig har dette også innvirkning på inflasjonen, som har steget dramatisk over hele verden og etter min mening er langt fra å nå taket. Betyr det at vi er der vi var på 30-tallet i forrige århundre? Bare tegnene er litt annerledes enn den gang. Sikkert en mann kom til makten som trodde han måtte velte hele verdensordenen med en krig. Ja, vel eller ikke, vi har det samme scenariet nå. Vi har en maktsyk hersker som tror at statlig suverenitet bare er noe som står skrevet i bøkene og derfor ikke trenger å rette seg etter det. Videre er det en pandemi som vi er langt fra å ha under kontroll, og på toppen av det hele galopperende inflasjon. En god miks for en ny verdenskrig. Det kan være at dette synet kanskje er for pessimistisk, men vi bør se fakta i øynene.
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	Korrupsjon

	Etter min mening er korrupsjon et ganske vidt begrep, men det gjør en stor forskjell. Det er allerede klart i vårt land at dette ordet brukes veldig enkelt og fremfor alt raskt. Denne arten finnes over hele verden, noen ganger mer og noen ganger mindre. Starter ikke dette i en liten sirkel, hvor du ikke engang er klar over det. Kan ikke engang en invitasjon til en middag, for eksempel, være en slags korrupsjon, fordi jeg i de fleste tilfeller forventer noe fra motparten min, enten dette er materielle eller ikke-materielle verdier. Det hele starter med andre ord i liten skala og går selvfølgelig helt inn i politikken og videre. Det som imidlertid plager meg i denne sammenhengen, er at det er veldig enkelt å bruke dette ordet uten noe rettslig grunnlag for det. Men det som ikke skal tolkes, er at jeg godkjenner dette, både når det gjelder invitasjonen til middag, eller "arrangementene" i bredere kretser. Fordi det er mye mer enn du kanskje tror. Hvis det er en liten høflighet man forventer av en slik tilnærming, kan det godt utvikle seg til langt større skade for de som er i ansvarsfulle stillinger. Det jeg mener med dette er at ved å akseptere tjenesten, er det stor skade på samfunnet. Da tar jeg ikke nødvendigvis med stillinger, som under visse omstendigheter bør inneholde en forutsetningskvalifikasjon. Det jeg mener med dette er at det ikke bare er partitilhørighet som teller, men mye mer vita av tilsvarende kandidat bør tas i betraktning. Det kan godt være at det er en parlamentarisk undersøkelseskommisjon, men vi har også et fungerende rettsvesen. Den fastsetter hva som menes med korrupsjon og hvordan den straffes. Etter min mening tjener undersøkelseskomiteen bare til å etablere moralsk uredelighet, men er ikke det en foreldet modell, moral? I slike stillinger ser det ut til at folk ikke er klar over hva de gjør med korrupsjon og tilhørende krangling på bekostning av borgeren.
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	Generell administrasjon

	Jeg vet ikke hvordan det er strukturert i andre land, så jeg kan bare sitere fra hvordan det er i mitt land. Først og fremst bør det bemerkes at ordningen allerede er vedtatt fra keiserens tid og har "bygget opp" enda mer. Dette kan bety at om lag en femtedel av BNP går til dette området. Nå sies det imidlertid igjen og igjen at denne administrasjonen skal være der for innbyggerne, men er det virkelig slik? Til tider, og her kan jeg se tilbake på flere tiår med erfaring, virker det for meg at tjenestemannen har rett og borgeren tar feil. Burde det ikke være slik at du også kan ha rett. Videre synes det også for meg at prosedyren for å oppnå noe kunstig utvides mer og mer med hindringer og muligens skjemaer og prosedyrer. Vi lever i datamaskinens tidsalder, hvor mange ting faktisk kan gjøres i løpet av sekunder. Men ja, det er buzzword "digitalisering". Tross alt er vi allerede "gjennomsiktige mennesker", der data om oss er lagret på en rekke steder. Men ja, det er her ordet kommer opp igjen i denne sammenhengen: personvern. Det er klart at det absolutt ikke bør mykes opp, men du bør også huske at du kan nettverksdata fra forskjellige kontorer, og som sagt, det er absolutt ikke lenger et problem i dag. Kanskje da vil noen registrerte brev til beskjedenhet bli utelatt. For øyeblikket merker jeg at det administrative apparatet blir oppblåst mer og mer. Det er sant at tiden ikke står stille, og at det alltid er innovasjoner som også må tas i betraktning. Slike endringer blir bare lagt til nettopp fordi de er nødvendige for øyeblikket og ikke tar seg bryet med å se om dette ikke allerede er gjort i en annen form tidligere. Det kan være at dette innebærer mye arbeid, men selvfølgelig er det nye systemet også tidkrevende. Det hele har imidlertid den fordelen at dette ikke er oppblåst for mye og derfor lettere kan bli funnet.
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	Våpen

	Det er interessant hvor mange våpen det er og fremfor alt hvor mange som fortsatt blir produsert. Et sted er det forståelig for meg når jeg ser på menneskehetens tidlige historie, hvor folk mer eller mindre levde av jakt og også produserte passende våpen. Men hvis jeg nå antar at verden kan bli ødelagt mange ganger med det våpenpotensialet som er tilgjengelig akkurat nå, renner det kaldt nedover ryggraden min. Det er også en fare, og vi ser dette akkurat nå, at disse våpnene vil bli brukt, og jeg snakker ikke nødvendigvis om atomvåpen, for da vil denne planeten være over. Det er også interessant å se hvordan titalls millioner investeres i produksjon av slike produkter og for eksempel glemmer den fattige befolkningen, som i Afrika. Vi foretrekker å bruke pengene på å forske på nye våpen, sette hverandre i fare og sende vårt elektroniske avfall til «søppelbøtta» i Afrika. Hvis jeg nå observerer dette nøye, tror jeg det er 2 scenarier. Den første er at vi fortsetter på samme måte, og at det er mer sannsynlig at det blir opprør av fattigere deler av befolkningen på kort sikt, som deretter fører til en verdenskrig, og det andre vil være at vi forkorter det hele ved å prøve ut alle våpnene med en gang, for hvorfor har vi dem? Ja, men som sagt, da ville det være over med planeten Jorden. Menneskearten, og selvfølgelig må jeg regne meg blant dem, viser tilsynelatende bare makt med nye og mange våpen. Etter min mening er dyr mer intelligente enn noe menneske. I det minste dreper de bare når de trenger det for livet, men mennesker har et annet syn på ting. Han viser sin makt med mye penger og våpen og har lyst til å bruke disse våpnene også . Hvor sprøtt er ikke det? Men vel, jeg tilhører også denne typen levende vesen. Pengene vi investerer i forskning på nye våpen ville trolig vært bedre investert hvis vi investerte dem i avfallsunngåelse og dermed lettet for eksempel Afrika for farlig avfall og elektronisk avfall.
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	Migrasjon

	Jeg vet at dette er et emosjonelt problem, men jeg vil likevel nevne et par ting her. Kanskje det vil gi den ene eller den andre en annen måte å se på ting på. Da foreldrene mine ble utvist fra det tidligere Jugoslavia på slutten av 2. verdenskrig under væpnet makt og trussel om død, havnet de i Wien. Bakgrunnen var at de var schwabere og derfor var morsmålet deres også tysk. De ble mottatt i 1944 med ordene: Hvorfor kan du tysk så godt? Hva vil du her? Snik deg hjem. Vel, det var absolutt en forskjell mellom året 1944, da alt ble bombet, og dagens Østerrike. Men jeg kan heller ikke forestille meg at en migrant i dag ville fått slike spørsmål eller instruksjoner. På den tiden hadde mine foreldre ikke mottatt en eneste "schilling" fra den østerrikske staten, enn si tilstrekkelig innkvartering. De bodde en stund på et flyktningmottak, der minst 30 personer bodde på ett rom, til de fikk råd til en leid leilighet på egen hånd. De hadde ikke gjort det til rikdom gjennom årene, men de hadde gjort det til god velstand. Hvordan ser det ut i dag? Våre grenser er mer eller mindre åpne, noe jeg absolutt tror er det riktige å gjøre, men det er blant annet EU og politikere som tror at vi kan gjøre det. Noen diskuterer hvordan flyktningene skal fordeles på Europa uten å komme til noen konklusjon, og andre øver på å fylle ut asylsøknader og den tilsvarende flommen av skjemaer som er knyttet til dem. Ok, migrantenes natur er ikke mye annerledes da enn den er nå. Begge ble utvist fra hjemlandet, noen av dem med våpenmakt, i mine foreldres tilfelle var det partisaner som ønsket å utrydde den tysktalende minoriteten fra nord så vel som fra sør. Den eneste forskjellen er at foreldrene mine måtte jobbe for alt og ikke fikk noen støtte fra sitt nye hjemland. Dagens flyktninger får husly, mat og litt lommepenger. Hva det koster. Jeg lurer på hvordan en borger av det respektive europeiske landet kommer til å støtte denne bølgen av migrasjon med skattepenger. Ja, det er alltid sagt at det er nesten bare rike land i Europa, og vi kan håndtere det. Er det slik? Vi kunne faktisk brukt skattene andre steder der det sannsynligvis ville være mer nødvendig. Det er sant at hvis vi ikke hadde innvandring, ville den europeiske befolkningen  synke og derfor ville en viss innvandring være nødvendig. Det er bare en ting jeg ikke forstår i denne sammenhengen, hvorfor naturaliseringsprosedyrer drar ut så lenge. Hvis jeg kaster en kopi til året 1944 igjen, ble mine foreldre mottatt med nevnte uttalelser, og i løpet av svært kort tid hadde de tak over hodet og også sin egen inntekt gjennom arbeid. I denne sammenheng har jeg en annen rapport i en anerkjent tysk dagsavis i tankene, som virkelig sjokkerte meg den gangen. Det handlet om det faktum at i en av de to stormaktene (USA og Russland) hadde noen milliardærer kommet sammen, som ga flyktningene fra Afrika femsifrede mengder kontanter. Bakgrunnen var at de kunne bruke disse pengene til å betale sine smuglere fra Afrika til Europa. Disse menneskene som hadde gitt disse pengene gjorde det av den grunn at de kunne skade EU økonomisk med et stort antall innvandrere. De to stormaktene trenger ikke et sterkt Europa geografisk. Men regnestykket så ikke ut til å fungere, det er i hvert fall slik det ser ut for meg. Hva gjør EU? Den diskuterer hvordan grensene skal sikres og om dette vil være et nasjonalt eller internasjonalt spørsmål. I tillegg stilles det mye penger til rådighet for denne bevegelsen, som som sagt er skattebetalernes penger. Jeg kan bare forestille meg at vi, som europeere, ikke ville bli mottatt på samme måte i opprinnelseslandene til disse flyktningene, enn si være i stand til å dra nytte av slike fordeler. Det er sant at vi trenger en viss tilstrømning, da samfunnet vårt krymper, men dette kan også gjøres mye mindre byråkratisk og med mindre kostnader og tid. Hvis jeg for eksempel reduserer støtten til innvandrere til et minimum, og jeg snakker ikke om ingen støtte, slik foreldrene mine hadde opplevd, men til en eller to måneder. Hvis det ikke ble funnet arbeid og tak over hodet, måtte personen forlate landet igjen, for hvordan kommer borgeren til å støtte personen i måneder og år. Det høres kanskje hardt ut, men jeg kan tenke meg at noen vurderer å emigrere til EU.
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	Offisiell hemmelighet

	Hvis jeg kan si i et brev til redaktøren i dag at offisielt hemmelighold er utdatert, så kan jeg bare være enig i det. Så vidt jeg vet ble dette opprettet på keiserens tid og er derfor ikke aktuelt i dag. Selvfølgelig er det data og fakta som ikke nødvendigvis bør gjøres tilgjengelig for innbyggeren, men når jeg tenker på redigerte filer som har blitt videresendt tidligere, lurer jeg på hvorfor? Tross alt ble de ikke gjort tilgjengelig for innbyggerne , men for parlamentarikere som ble valgt av folket. Vil du lure befolkningen og deres representanter, eller er det noe å dekke over? Jeg tror det, selv om jeg noen ganger tviler på det, at folk kan håndtere det.
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	Politiker

	Etter min mening er dette yrket en av de mest utakknemlige jobbene du kan gjøre i en stat. Uansett hva du gjør eller snakker, vil det alltid være folk som ikke er enige i det. Det stemmer, vi lever i et demokrati der alle kan uttrykke sin mening, og det er bra, for jeg vil ikke leve i en autoritær stat der du må veie hvert ord. Men hvis dette kommer ut av kontroll, hvor trusler og angrep er rettet mot den det gjelder, lurer jeg på hva slags mennesker de er som lar seg rive med av slike handlinger. Forsto ikke slike mennesker demokratiet, der det er ytringsfrihet og ikke angrep på mennesker? Jeg vil anbefale dem å leve i et diktatur en stund og kanskje se forskjellen. Har disse menneskene gått tom for argumenter og derfor må ty til slike midler?
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	NATOs utvidelse østover

	Det er sant at NATO har presset på med utvidelse østover de siste årene, men hva er alternativet? Vent til en aggressor kommer på banen og tror han må frigjøre nabostaten fra nazister her og nå. Hvordan ville det se ut hvordan NATO ville ha holdt seg til sine opprinnelige stater? Jeg tror at europeiske staters bekymring for å bli okkupert av disse despotene da vil være mye høyere. Vi kan se hva en slik "krig" gjør i de alliansefrie statene Sverige og Finland, som veldig raskt reviderte sin holdning til NATO og nå vurderer medlemskap. Jeg tror at det grunnleggende ondet ligger andre steder. Etter slutten av 2. verdenskrig ble det antatt at flere måtte settes i opprustning. Det er brukt enorme summer på det. Og nå?  Nå er det et arsenal av våpen hvor du kan ødelegge jorden umpteen ganger over, men det ville være på denne vakre planeten, og etter min mening er det, enda viktigere problemer, som ville være langt mer presserende enn å sette enda mer penger inn i våpenpotensialet og deres forskning. Fremfor alt har det hele et veldig alvorlig sideaspekt. Mennesket, og dette går helt til vår opprinnelse, har alltid til hensikt å prøve ut det han har funnet eller oppfunnet. Den eneste forskjellen til en neandertaler er at han testet den for sitt liv, dagens mann er ute etter å teste det hele for sin destruktive kraft. Du kan se det i den konkrete "angrepskrigen", hvor du til og med går så langt som å true med et atomangrep. Hva er så reaksjonen til de andre statene? Vel, kanskje da kan du avfyre en "liten" atombombe mot det angripende landet. I denne sammenhengen er det også interessant å se hvordan stater som Iran eller Nord-Korea kommer opp med slik teknologi for å produsere atomvåpen? Har ikke en stormakt en finger med i spillet? Men ja, det handler absolutt om å styrke eller presse sin egen våpenindustri. Men hvis dette gjøres for mye av mottakerlandene, vel, da pålegger vi embargoer mot slike land. Men hvem er offeret? Ikke despoten, som mener den må bevæpne seg for å beskytte seg mot mulige angrep, men heller folket. Bare dette, og dette er hva historien har vist oss, vil ikke bli satt opp med av folket for alltid. Lærer du ikke noe fra fortiden? Det er ikke nødvendigvis sant i demokratier, men snarere i autoritære stater, slike herskere beriker seg fra hva staten samler inn i skatt. Slike despoter kjøper syndig dyre eiendommer, yachter og lignende, befolkningen får lov til å klare seg med det de har tjent gjennom arbeid og det er bare en brøkdel av hva herskerne tilegner seg. Hvor lenge går noe slikt bra?
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	Energi

	Det kan godt være at vi er avhengig av energiimport. Det var absolutt en feil fra fortiden, men det kan ikke endres nå. Nå bør vi se hvordan vi kan få erstatningsforsyninger for olje og gass, noe som absolutt ikke vil være lett, siden andre stater har det samme problemet. Det er bare en ting jeg ikke forstår, hvorfor må prisen på energi være basert på den dyreste prisen, nemlig gass. Reklame tyder på at elektrisitet produseres fra vannkraft og fornybar energi, og til tross for alt dette økes prisen på strøm ytterligere. Hvor er logikken i dette? Denne elektrisiteten, hvis jeg kan tro denne uttalelsen, produseres utelukkende på denne måten. Kanskje er det fordi staten har en betydelig eierandel i slike selskaper. På den ene siden nyter han godt av høyere utbytte, på den andre siden av økte skatteinntekter, som igjen må spises av forbrukeren. Dette er i strid med min grunnleggende forståelse av virksomheten. Det er allerede klart at overgangen fra fossilt råstoff til miljøvennlig energiproduksjon ikke skjer fra en dag til den neste, men hvorfor må kunden betale mer og mer?
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	Reparasjonskostnader

	Ideen om en reparasjonsbonus, som Østerrike har innført, er allerede noe fornuftig, bare håndteringen "mangler". Det er lurt å unngå mye farlig avfall, men hvor er bedriftene som utfører slikt arbeid? Det er allerede en utvikling som ikke begynte i går, men har pågått i år og tiår. Fra produsentene eller produksjonen, når noe går i stykker, har det alltid vært antatt at de vil kjøpe en ny enhet. Skyldes trolig at det skal komme en tilsvarende fortjeneste ut av hver ny produksjon. I tillegg var det i noen tilfeller, etter produksjon, ikke nødvendig å sjekke produksjonen for feil, noe som selvfølgelig medfører ekstra kostnader. Videre måtte jeg innse at i noen enheter, for eksempel smarttelefoner og bærbare datamaskiner, er chassiset laget av ett stykke. Dette betyr at utskifting av et batteri bare kan gjøres med mye arbeid. Tidligere ga du bare to hengsler for det, og du hadde batteriet i hånden. I dag er det alt i ett chassis, og du må åpne umpteen skruer til du kommer til batteriet. Det betyr ikke annet enn at du må kaste apparatet selv hvis det ikke allerede er sendt til servicepartneren for farlig avfall. Men hvor havner slikt søppel, på søppelfyllingen i Afrika.
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	Lungene i verden

	Det er interessant hvordan noen herskere ser bort fra alt. En viktig urskog hogges ned bare for profittens skyld, uavhengig av tap, ikke bare i sitt eget land, men over hele verden. Er ikke slike mennesker klar over hva de gjør i møte med klimaendringene?
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	Annonsering

	Det er klart for meg at du trenger reklame for å selge produkter, men i det siste har jeg lagt merke til at det hele går ut av hånden. Når jeg ser på våre annonser på innenlandsk radio og fjernsyn, for eksempel, virker det for meg at de stoler mer på reklame enn informasjon fra hele verden. Nå er det imidlertid slik at hver deltaker som liker østerriksk radio og fjernsyn også må betale en avgift for det. Det stemmer også. Det er først når jeg sammenligner Forbundsrepublikken Tyskland med oss, for eksempel, at det virker for meg som om det er mer informasjon der fra hele verden. I vårt land ser det ut til at slike sendinger reduseres i tid til fordel for reklame. Det kan skje at et reklameslagord sendes mange ganger på en kveld, selv om du allerede har forstått det etter første gang, spesielt siden uttrykksevnen til den ene ikke er veldig høy. Er allmennkringkasterens plikt til å gi opplysninger virkelig overholdt? På den annen side ser du alltid nye mennesker på radio og fjernsyn, hvor jeg allerede stiller meg selv noen spørsmål om det . Dekningen lider, men som sagt, det er min mening.
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	Administrasjon av parkeringsplasser

	Vel, nå har vi en landsdekkende parkeringsvignett for hele Wien for en kort stund. Men siden begynnelsen har jeg ikke vært klar over meningen med dette. Hvis du har mer parkeringsplass og du vil finne en parkeringsplass tidligere. Jeg tror ikke det. Snarere er det nå slik at du nå må lete enda lenger for å finne en passende parkeringsplass. Jeg forstår at hvis du bruker det offentlige veinettet, koster det noe, men hvis kjøretøyets eier ikke allerede betaler nok gjennom ulike skatter og avgifter, må du bare ta penger ut av lommen, bare slik at han kan parkere i nærheten av hjemmet sitt. Videre kan jeg også tenke meg at dette ikke nødvendigvis kan være veldig lønnsomt for operatøren, det vil si Wien kommune, når jeg tenker på hvor mange ansatte som står bak.
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	Drift til venstre eller høyre

	Hvor langt unna er våre nåværende politikere fra folket, enten de er høyre, venstre eller sentrum? Fra makthavernes side er man bare fiksert på å samle mer penger eller strebe etter mer og mer makt. Som et resultat blir imidlertid folks mening ignorert eller kanskje ikke lenger hørt i det hele tatt. Befolkningen blir verre og verre av ulike kriser, og politikerne er nesten ikke klar over dette. Hvis jeg tar utgangspunkt i de 30 årene av forrige århundre, er dette et godt grunnlag for venstre- eller høyretendenser. Men dette fikk konsekvensen av en verdenskrig. Blomstrer dette også for oss nå? Hvis jeg nå ser på alle styreformer, har bare én faktisk vart i tusenvis av år, og det er demokrati. Det kan være at denne også har sine feil, men hvorfor er det styringsformen som har overlevd alle de andre? Er det ytringsfriheten, eller kanskje velstanden som har kommet av denne måten å styre på? Hvis det da er et bredt spekter av tendenser som trekker i den ene eller andre retningen, kan det allerede bemerkes at de menneskene i vårt demokrati ikke gjør det så dårlig likevel. Hvorfor følger de da venstre og høyre retning, har de glemt historien? Hvor lenge har et Stor-Tyskland eksistert og hvor lenge kan en kommunistisk struktur eksistere? Men ja, det er alltid mennesker i historien som kan bevege hele folkeslag med sin retorikk, akkurat som det var i fortiden og som også er tydelig i nåtiden. Bør ikke slike mennesker bli vist i tide at de går i feil retning? Fordi, som det sies, makt kommer fra folket. Demokratiet er som sagt ikke nødvendigvis det beste heller, men det har vist seg gjennom tusenvis av år, kan det samme sies om et diktatur eller en kommunisme?
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	Avgift for ledige boliger

	Når jeg går gjennom byen min, er jeg alltid fascinert av hvor mange leiligheter som står tomme. Dette gjelder imidlertid ikke bare privat sektor, men også sektoren av kooperativer, sameier og kommunale boliger. Jeg har ikke logikken til å gjøre dette, fordi driftskostnadene, for eksempel, selv om lokalene er tomme, må betales. Disse kan imidlertid ikke overføres til de andre leietakerne, men den respektive eieren av eiendommen må betale for det. I denne sammenheng vet jeg imidlertid ikke om dette lønner seg for eieren. Ok ja, det kan sikkert være en investeringseiendom, men er de månedlige utgiftene for en ubrukt leilighet i forhold til hva som kan komme ut av en økning i verdien av eiendommen. Slik jeg ser det i byen min, bygges det mer og mer på bekostning av gressletter. Da må du diskutere grønne områder, hvor de skal opprettes, for om sommeren blir det hele for varmt. Vel, ja, noe konkret over er dekket med trær igjen, og det antas at det ville være gunstig for klimaet vårt. I sentrum av byene har du ledige leiligheter og på kanten skyter den ene nye bebyggelsen etter den andre opp av bakken. Jeg kan allerede forestille meg at å revitalisere eller renovere en eksisterende utleiebolig vil være billigere enn å bygge noe nytt. Kan også ha en tilsvarende innvirkning på infrastrukturen samt på leiekostnadene.
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	NATO-tilknytning

	Hvis Finland og Sverige søker om medlemskap i Nato, har jeg full forståelse for det. Spesielt når det gjelder Finland, som har en felles grense på 1300 km med Russland, kan det alltid være "hendelser". Man kan forvente mye av en slik hersker når det gjelder kjemiske, biologiske og kjernefysiske angrep på andre land. Men hvis den felles grensen på rundt 2000 km grenser til stater som tilhører en militær allianse, kan jeg allerede forestille meg at dette skremmer en slik person. Med denne militære bistandspakten ville denne aggressoren plutselig møte 32 stater. Det kan godt være at han ikke nødvendigvis vil stå passivt og se på, men Finland vil for eksempel føle seg tryggere med dette, fordi denne herskeren ikke er til å stole på. Om han føler seg truet eller ikke, tør jeg tvile på. Jeg tror ikke dette vil føre til eskalering, i hvert fall ikke på militært nivå. Han mener at han ville hatt andre måter å utøve press på, hvis jeg bare tenker på olje og gass. Beregningen vil ikke fungere bare for ham, siden de vestlige statene er forent i møte med dette, noe som fascinerer meg, for hvem ville trodd at dette ville vært mulig for omtrent et halvt år siden. I tillegg er Russland avhengig av utenlandsk utenlandsk valuta, for hvordan kunne de finansiere denne krigen? Men hvis det virkelig kommer til et scenario der vestlige tropper møter russiske tropper, så vil det hele bli gjort uansett, og vi vil ha neste verdenskrig. Først da må du teste alle våpnene, for hvorfor har du dem? Men da ville også jordepoken være over, og det kan virkelig ikke være i menneskehetens interesse.
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	Livet i Russland

	Hvis jeg kan følge rapportene fra dette landet, er et flertall av befolkningen fortsatt samlet bak sin president. Bare sanksjonene pålagt av vestlige land har allerede en effekt på livene til disse innbyggerne, hvis jeg antar tosifret inflasjon, for eksempel. Videre, selvfølgelig, de falne soldatene, som måtte følge dette argumentet om en "angrepskrig", kommer tilbake til sitt hjemland. Jeg tror at dette i mellomtiden må være noen tusen soldater. Vi, så vel som russerne, vil aldri vite eksakte tall. Det interessante i denne sammenhengen er at aggressoren gjentatte ganger trekker en sammenligning med et naziregime. Men jeg tror at på den ene siden var dette en unnskyldning for å invadere nabolandet, og på den andre siden, hva vil han? Er det så stor forskjell på en person som kommanderer et naziregime og en despot som holder på makten med sikkerhetsapparatet? Men hvor lenge går noe slikt bra, bør historien lære oss noe annet. Hver hersker og jeg kaller ham det og ikke en politiker, kan bare forbli ved makten så lenge folket står bak ham. I Russland kan han fortsatt forene befolkningen bak seg, men hvor lenge? Hvis landet da gjør opprør i møte med stigende priser og falne soldater, så kan en slik person bare passe seg, fortiden har vist oss det. Bare, som jeg sa, vi har sett det som skjer av slike mennesker for lenge, og ingenting har blitt gjort med det, fordi dette ikke har pågått siden i går, men har vokst mye mer over tid. Jeg tenker allerede på det faktum at han hadde sikret seg makten til 2036, noe som ikke nødvendigvis er demokratisk. Senest skal man ha reagert i 2014, da han annekterte Krim-halvøya. Jeg kan ikke marsjere gjennom et naboland og tilegne meg en del av det, uansett hva dine interesser er. Hva gjorde verden med det den gangen?
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	Mangel på leger

	Hvis jeg kan tro at vi har et av de beste helsevesenene i verden, må jeg innrømme at det har vært mye bevegelse de siste årene, ikke akkurat til det beste. For eksempel, hvis du leter etter en allmennlege som også har en helseforsikringskontrakt, kan det være vanskelig å finne en. Når du har funnet det du leter etter, kan du godt høre uttalelsen om at du ikke kan ta imot nye pasienter. Hvis du virkelig har klart å få en avtale noen uker senere, kan du forlate øvelsen i løpet av minutter uten mye analyse. Det er knapt tid til en personlig samtale om hans lidelse mellom pasient og lege. Hvis du da kanskje trenger en spesialist, kan det være at du ikke finner en helseforsikringsspesialist. Ja, jeg kan også gå til denne og legge mye penger på bordet for eventuelle behandlinger. Det er sant at jeg kan sende inn dette beløpet til helseforsikringsselskapet mitt. Det kan bare ta noen uker før omtrent en tredjedel av gebyret som er betalt, returneres. Jeg forstår bare ikke hvorfor det første du må gjøre når du går inn på et kontor er å trekke ut trygdekortet ditt for å kunne redde den sannsynlige behandlingen. Dermed kan både legen og helseforsikringsselskapet se hva pasienten har brukt. Er vi på god vei til en 2. Det virker på meg som om vi begynner å spare på honorarene blant panellegene, samtidig som vi pusher ordningen med elektive leger. Det er tvilsomt om vi fortsatt er et av landene med et av de beste helsevesenene. Jeg kan også tenke meg at en fullt kvalifisert lege vil stille seg slike spørsmål. Videre er det etter min mening også problemet med å fylle et legekontor i de føderale statene. Hvis jeg antar at en allmennlege i Niederösterreich for eksempel har et opptaksområde for pasienter innenfor en radius på 30 km, lurer jeg på om dette er ønskelig for en ung lege. I tillegg tror jeg det er en annen type forhold mellom lege og pasient i de føderale statene.
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	Våpen i USA

	Hvor mye lenger kan våpenlobbyen fortsette å holde stand i USA, eller er det til og med holdningen til vanlige folk? Jeg hørte fra media at det allerede er flere våpen enn innbyggere. Men det hadde også vært en president som oppmuntret denne tendensen, til og med til det punktet at han stormet Capitol. Men nå, som i Europa, er det sterke tendenser til både venstre- og høyresiden. Hvis jeg nå kan kjøpe et våpen som en "pølserull" uten formaliteter, så må denne personen også være klar over at dette er et drapsverktøy. Det er ikke mye som mangler at dette våpenet også brukes, det ligger i menneskehetens natur. Hvis jeg har en enhet der jeg kan skade en annen, må jeg før eller siden bruke den. Jeg roser vår stat, som har satt en stopper for dette ved å gi passende lover for det. I USA ser det ut til at ulike ytterpunkter ikke kan kontrolleres, men da bør det ikke være overraskende om det oppstår utskeielser der mange mennesker blir drept. Det er også delvis forståelig hvis den utøvende grenen har en tendens til ekstremer eller inngrep. Men det betyr ikke at jeg er enig i det, men heller at lovgiver skal komme opp med noe for å håndtere det. Jeg kan tenke meg at en politimann blir frustrert når han ser hvordan ulike forbrytelser straffes. Men dessverre, slik jeg ser det, er denne trenden allerede på vei opp i Europa.
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	0-Covid-politikk i Kina

	Det er alltid interessant hvordan man skal håndtere Covid i et kommunistisk land. Titalls millioner mennesker er dømt til husarrest og alle holder seg til det. Hvis dette skulle bli forsøkt i vårt land, ville ramaskriket være grenseløst. Vi har allerede problemer med enkle tiltak, som å «bruke maske». Dette skyldes sannsynligvis at de er forskjellige styreformer. Selv om jeg ikke nødvendigvis trenger å ha noen diskusjoner, ønsker jeg ikke nødvendigvis å bli låst inne i husarrest slik jeg gjorde der. Bare med straff og fengsel kan du ikke holde så mange mennesker i sjakk. Dette kan gå bra en stund, men du kan ikke undertrykke folket for alltid med tiltak. Men jeg tror også at mentaliteten i begge land er veldig forskjellig. Hvis det imidlertid også er forsyningsvansker i tillegg til husarrest, vil dette ikke akkurat bli forstått, og det vil være passende reaksjoner. I denne sammenhengen er det også interessant hvordan viruset oppsto her i landet. Det vil trolig aldri komme noe svar i denne forbindelse. Det vi vet er at det ble født ut av forskning. Hvordan dette da kunne spre seg, er ennå ikke avklart. Jeg bare lurer på hvorfor penger blir brukt på slik forskning i det hele tatt, siden det er mye mer presserende forskningsprosjekter som sikkert ville være mer gunstig for allmennheten. Etter min mening reiser dette spørsmålet om ikke dette forskningsprosjektet er ment for utvikling av et biologisk våpen. Tilsynelatende er det viktigere å sette penger inn i vitenskap som skader mennesker enn å tjene allmennheten. 
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	Gjenoppbygging Ukraina

	Hvordan kan det ha seg at du først legger et land øde, og så drar du hit og gjenoppbygger det med en enorm sum penger? Har et så skadet land fortsatt midler til å gjøre det, når så mange milliarder har blitt investert i forsvaret av sitt hjemland? Det er sant for en stat å bruke penger på sitt forsvar, men hvor kommer pengene til gjenoppbygging fra? Våpen for milliarder av dollar blir levert av vestlige stater, hvor jeg også antar at de vil bli betalt av Ukraina. Men hva med etter krigens slutt? Beregner du profitt i resten av verden hvis du støtter denne staten med penger, eller er det kanskje et løft for økonomien? Først ødelegger du et land, og så gir du det landet lån til gjenoppbygging. Men hva er konsekvensen av alt dette? Først støtter du en stat for å forsvare seg mot en aggressor med våpen, og så gir du den penger slik at landet kan gjenoppbygges. I dette tilfellet er dette imidlertid enorme summer, der Ukraina sannsynligvis vil bli avhengig igjen. Dette er uforståelig for meg, jeg mener dette kalles den globale økonomien. 
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	Prinsippet om enstemmighet i EU

	Dette minner meg veldig om tiden med kommunismens storhetstid, hvor det var og fortsatt er 100 prosent oppslutning, altså i prinsippet en form for enstemmighet. Nå har vi 27 stater, som selvfølgelig ser på sine nasjonale krav og derfor gjentatte ganger uttaler seg mot forslag i avstemninger. Det er en god ting hvis du kan være dine interesser, men at antallet av alle land ville være av samme oppfatning, det vil sannsynligvis aldri saken. Dette kan ikke bety noe annet enn å revurdere dette prinsippet, fordi det bare tar unødvendig tid å bringe det respektive landet på linje. Men hvor står EU i dag? Er vi nå et økonomisk nettverk av 27 stater, eller lager alle igjen sin egen suppe, som vi ofte har hørt? Hvis Brussel derimot kommer opp med en lov som for eksempel fastsetter bananens krumning eller forbyr ordet "syltetøy", lurer jeg på om slike beslutninger er avgjørende. Etter min mening bør vi konsentrere oss mye mer om poenget med å bli en enhet vis-à-vis stormaktene, for da kan vi oppfattes som det. Nå diskuteres Schengen-området og fordelingen av migranter der, og det kan ikke oppnås enighet. Det kan godt være at hvert enkelt medlem må ta hensyn til nasjonal følsomhet, men hvis du ikke tenker på radikale løsninger, vil knapt noe endre seg i dette samfunnet. Hvis jeg bruker Nord-Amerika med sine stater, kan jeg ikke få mye ut av dette skjemaet heller. Jeg tenker bare på lovgivningen og den resulterende rettsvitenskapen, der nesten alle stater har forskjellige lover. Slik sett er EU med sitt rettslige rammeverk strukturert annerledes. Det er sant at omtrent 80% av lovene våre blir vedtatt i EU-parlamentet og resten i de enkelte medlemslandene, men det er også et rammeverk der de holder seg til det, uansett hvilket EU-land de for tiden bor i. Denne lovgivningen vil da gjelde for alle EU-medlemmer. Men det jeg tror ville vært viktigere, er å vende seg til en vanskeligere sak, og det er nok av det, hvis jeg tenker på klimakrisen, for eksempel. Dette temaet diskuteres bare halvhjertet, med exit-scenarier som ligger over tiårsgrensen. Et bredt spekter av tiltak bør iverksettes umiddelbart, og ikke i morgen eller i overmorgen er tiden i ferd med å renne ut. Vel, det er allerede klart at det igjen er et bredt utvalg av lobbyer som ikke kan opprøres, fordi de er gunstige for bruttonasjonalproduktet. Det er bare i denne sammenhengen at jeg overhodet ikke forstår hvordan enkeltstater kan klassifisere kjernekraft som grønn. Har du glemt sikkerhetsrisikoen, eller er det allerede en sikker avhending av avfallet som oppstår fra det? Nei. Dette bringer meg tilbake til hva jeg mente innledningsvis med prinsippet om enstemmighet. Heldigvis lever vi i Europa i demokratier der alle kan og bør si sin mening, både borgeren og sin folkevalgte. Jeg kan egentlig ikke forestille meg at en folkeavstemning vil resultere i et flertall for kjernekraft, og mange politikere bør spørre seg det.
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	Østerrikes inntreden i NATO

	Jeg er også en av dem som er for nøytralitet, men vi bør også huske på dagens situasjon. Finland og Sverige har også vært nøytrale eller alliansefrie i år og tiår. Statstraktaten fra 1955 og den evige nøytraliteten knyttet til den hadde absolutt brakt noe til vårt land, og det i alle henseender. Men selv de nevnte statene var imot å bli med i NATO for en tid tilbake. Vel, det er ikke så lett å sammenligne, fordi noen av disse landene har felles grenser eller til og med er nabostater til en aggressor. Men la oss ta en titt på vår historie, ble de ikke også «annektert» av en av våre nabostater, enten vi ville eller ikke. Imidlertid er forholdene i disse landene også fundamentalt forskjellige, for eksempel når det gjelder tilstanden til den respektive hæren. Vi hadde tydeligvis påkalt vår nøytralitet og mer eller mindre sultet vår hær, i den forstand at ingenting kan skje med oss, vi er nøytrale. Men dagens historie viser oss at slike ting ikke kan stoles på. Men det betyr ikke at vi må følge noen defensiv struktur umiddelbart og umiddelbart. Etter min mening betyr dette at vi har så mange ressurser som kan brukes over hele verden, så vi trenger ikke nødvendigvis å tjene som våpen. Sammenligningen kan være feil, men hva med Ukraina ? Fra begynnelsen av erobringskampanjen til nabolandet Russland ba Ukrainas president om hjelp, og ikke bare for våpen. De fikk komme, men selvfølgelig ikke soldater som forsvarer det fremmede landet. Dette er også en god ting i vår forstand, for da ville vi sikkert hatt en verdenskrig. I Brussel er det en diskusjon om å sette opp en europeisk hær, men hvis det tar så lang tid som det er vanlig i EU, vil kanskje våre barn og barnebarn ha det. Anta at det er en oppføring av fiendtlige tropper i vårt land, hva er konsekvensen? Forsvaret vil i hvert fall ikke kunne stå imot dette lenge, da de har for få ressurser til å gjøre det. Jeg tenker ikke engang på vår luftromsovervåking, for så vidt jeg vet har vi bare en håndfull operative avskjærere til rådighet. En aggressor i «Putin»-formatet bryr seg sannsynligvis ikke om du er nøytral eller ikke. Om vi da blir støttet av de vestlige statene med våpen eller soldater vil da mislykkes på grunn av vår nøytralitet. I denne sammenheng bør det også være mulig å tenke på tilpasning av denne nøytraliteten. 
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	Nøkkelord Zeitenwende

	Nå, etter krigen i Ukraina, har vi igjen et nytt moteord, kalt et «vendepunkt». Ja, men hva menes med dette begrepet ? Refererer dette bare til maktbalansen mellom supermaktene, eller er det mer til det? Det kan godt være at kartet skifter mellom vest og øst, men etter min mening er det mer til det. Var vi ikke veldig glade da blokkene begynte å smuldre opp for vel tre tiår siden, blant annet med fallet av en mur? Nå er det imidlertid igjen tendensen til å skru tiden tilbake på grunn av folk som fornyer seg i hegemoni og man tror at de gamle blokkene må restaureres igjen. Tidligere kan det ha vært en garanti for at du kunne leve i fred eller ikke. Bare en slik retningsendring medfører mange risikoer. En slik «snuoperasjon» innebærer imidlertid også mye mer enn bare geografiske endringer. Når jeg tenker på kornleveransene fra de krigførende nasjonene, som blir blokkert, lurer jeg på hvordan de kan brukes til å forsyne den sultende befolkningen i Afrika. Jeg snakker til og med om å handle slike stiftmatvarer på børsen, som jeg alltid har ansett som uetisk og moralsk. Ja, og det er også en pandemi som sikkert vil holde oss opptatt en stund fremover. Jeg vil ikke engang snakke om en klimakrise under dette begrepet, fordi vi allerede er på det beste sporet for å ødelegge planeten Jorden hvis en radikal nytenkning på dette området ikke utføres umiddelbart og umiddelbart. Men du må alltid ta hensyn til ulike lobbyer, da det kan være stemmer i neste valg som vil gå tapt. Men jeg er sikker på at det er mye "inne" på klimaområdet når det gjelder profitt og et bedre miljø. Kanskje må det til noen store miljøkatastrofer før vi endelig reagerer. Når det gjelder inflasjon eller inflasjon, tror jeg dette også er hjemmelaget. Hvis en slik aggressor hadde blitt satt på plass tidligere, ville vi ikke vært under press når det gjelder energikilder eller mat, for eksempel. Selvfølgelig er det igjen folk som utnytter en slik flaskehals, trist, men sant. Er vi her i de 30 årene av forrige århundre? Hvis du ikke gjør strenge endringer, ser det nesten ut som det. Først etter 2. verdenskrig ble jorden værende. Jeg kan huske et sitat som sa: Det ligger i menneskets natur at han må starte en krig etter ca 50 år. Men nå har vi ikke hatt en på nesten 80 år. I stedet har vi en person som tror han må erobre et naboland, en klimakrise, en pandemi og sist men ikke minst, eksploderende inflasjon. Jeg tror ikke så mye mer er mulig.
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	Chatmeldinger

	Jeg er alltid overrasket over hvor mange meldinger som skrives som sendes dit. Kanskje, og det kan høres konservativt ut, tidligere møttes folk og diskuterte det ansikt til ansikt. Det stemmer, slike meldinger er enkle å skrive og nå flere mennesker enn i en personlig samtale. Bare hvis slik kommunikasjon er i tusenvis, krever de også en viss tid. Hvis jeg da også stiller spørsmål ved de som kommer med slike uttalelser, lurer jeg på om de ikke skal gjøre jobben sin i denne perioden, for det er det de får penger til. Dette gjelder imidlertid ikke bare politikere og ledere av en "farge", men mye mer for alle mennesker som er i offentlighetens øye. Er dette kanskje en «digitaliserings»-forbannelse? I tillegg opprettes parlamentariske undersøkelseskommisjoner for å behandle denne saken. Selvfølgelig, etter min mening, er slike nyheter absolutt ikke helt feilfrie når det gjelder moral eller etikk, men denne komiteen kan ikke finne mer enn disse to tingene. Bare en slik dag i undersøkelsesutvalget koster også skattyter mye. Hvis slike samtaler virkelig har ført til brudd på loven, så har vi et «uavhengig rettsvesen», selv om jeg noen ganger tviler på det. Jeg tror at av begge grunner, som forfatteren og komiteen, kan tiden og pengene brukes til noe annet.
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	Kjønnsdebatt

	Når jeg ser på og hører rapporteringen, irriterer det meg alltid hvilke "sprø ideer" du kommer opp med. Snart må det være noen "festet" overalt, ellers vil det være diskriminerende. Hva er dette? Vi har hatt språket vårt lenge, og så vidt jeg vet har ingen følt seg dårligere hvis tillegget manglet. Nå synes vi å ha tid til å gjøre slike utskeielser sosialt akseptable. 
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	Burkini på badet

	Da jeg hørte i media at burkini var tillatt i vannet i en fransk by, kunne jeg bare riste på hodet. Det er sant at de siste årene og tiårene har det vært litt av en overdrivelse med permissiveness av badetøy, og jeg mener ikke bare kvinner. Hvis det ikke var for de "toppløse", ville jeg ikke tankene, fordi noen kvinner ikke nødvendigvis er forutbestemt for det. Men det er også sant at noen menn er fristet til å feiltolke en "toppløs". Men forestill deg nå foran et bad der en kvinne uten BH og en i burkini møter hverandre. Jeg kan forestille meg at dette kan føre til fiendtlighet fra den ene eller den andre personen, som etter min mening kunne bli spart. Som jeg har hørt fra Afghanistan de siste dagene, ønsker de å gjeninnføre burka der. Dette møter imidlertid igjen motstand fra kvinner. Hvordan skal jeg se det nå? I en demokratisk stat som Frankrike vil de tillate burkini, i en islamistisk stat gjeninnfører de burka. Hvor er vår identitet som en fri nasjon i et demokratisk Europa? Vi har absolutt ingen innflytelse på regler og praksis i et land som Afghanistan, og vi bør ikke ha en, fordi det er problemet med den respektive befolkningen. Har vi ikke gjort det bra de siste to årtusenene med vår tro og holdninger til klær og lignende? Dette har selvfølgelig også sine ulemper, når jeg tenker på heksebrenninger i middelalderen. Men jeg tror at vi skal bevare vår identitet og ikke hengi seg til ideen om å etterligne en annen tro. Endelig har disse menneskene kommet til Europa av en eller annen grunn. Derfor synes jeg de også bør akseptere våre skikker og regler. Med dette mener jeg absolutt ikke at de gir avkall på sin tro, fordi det er forbeholdt alle, hvor mye og hvor godt han eller hun vil og kan takle det. Videre er det gunstig for tendensene til høyre eller venstre hvis noe slikt er tillatt, og ingen som bor i det respektive landet ønsker det. Det kan godt være at sammenligningen er litt misvisende, men hvordan ser du det når du sammenligner tiden til den fremvoksende nasjonalsosialismen med slike tendenser? Ja, på den tiden ble visse mennesker ekskludert og forfulgt, men fører ikke slike bevegelser av burkiniens tillatelse til dette?
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	Nord-Korea – kjernekraft?

	Etter min mening er det veldig hyklersk av de statene som produserer atomvåpen og truer med å gjøre det når de gjentatte ganger prøver å hindre slike diktatorer i å utvide sitt atomvåpenpotensial. Jeg lurer på hvordan slike stater fikk tak i teknologien og de resulterende materialene? Var det ikke slike atommakter som hadde solgt det svært lønnsomt for gode penger og kunnskap? Men ja, i en slik stat er det en mektig våpenlobby som ikke kan fornærmes. Nå er det imidlertid berettiget frykt for at deres eget nasjonale territorium kan bli rammet av interkontinentale våpen utstyrt med kjernefysisk materiale på egen jord. Vel, nå går du her, som i Irans eksempel, og pålegger staten økonomiske sanksjoner. Ja, bare hvis det treffer? Ikke herskerne som presser produksjonen, men heller befolkningen, som må lide under slike sanksjoner, og stormaktene fortsetter å levere, fordi det er penger til våpenlobbyen. Når det gjelder Nord-Korea, så vidt jeg har lært av media, bør det regulere seg selv. Fordi befolkningen der også lider sterkt av sanksjonene som er pålagt dem. I tillegg har det oppstått en "feber" der, i våre breddegrader kaller vi det et Covid-virus, som hindrer folket ytterligere. Men med et slikt statsledelse som det samme, kan dette bare føre til en stor død, fordi herskeren tilsynelatende ikke bryr seg om et slikt virus, det viktigste er at han kan fortsette å tinker med sine atomvåpen. 
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	Forbud mot hest og vogn i Wien

	Jeg kan allerede få noe ut av helseministerens initiativ. Hestene er på veien i all slags vær og må lide mye av varmen, spesielt om sommeren. Men hva ville Wien være uten denne attraksjonen? De tilhører byen, som Sachertorte eller St. Stephen's Cathedral. På den annen side ligger ikke slike beslutninger nødvendigvis hos helseministeren, men hos ordføreren. Fra siden kan du kanskje komme opp med noe om hvordan du kan beskytte disse hestene. Når det gjelder statsråden, har jeg i årevis savnet forskrifter og lover som forbyr transport av dyr gjennom halve Europa. Tross alt er vi som Østerrike et jordbruksland, og likevel har vi husdyrhold innen jordbruk. Jeg tror at det er en viss grådighet for profitt, fra hvem som helst, på spill. Det er sant at jeg ikke kan forestille meg at det blir billigere å importere kjøtt fra utlandet til dumpingpriser og se bort fra transportkostnadene. Hvis jeg legger disse kostnadene til prisen på kjøtt, kan det sannsynligvis ikke være stor forskjell mellom innenlandske og utenlandske dyr. Men siden slike transporter vanligvis utføres i lastebiler, er miljøet selvfølgelig også lidenskapelig, noe som bidrar til klimaskader, fordi toget tilsynelatende ikke er riktig transportmiddel. Kan det i denne sammenhengen kanskje være press fra handelen som dikterer prisene på kjøtt? Det eneste jeg ikke forstår er hvorfor vi har så høy inflasjon, som sikkert påvirker kjøtt også.
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	Lisensavgift

	Som så mange land har vi en radio- og TV-lisensavgift i Østerrike, hvorav noen overføres til kringkasteren. Dette kalles en «allmennkringkaster», slik den også finnes i våre naboland. Men siden jeg ikke har konsumert det siden i går, legger jeg merke til ting som har endret seg til det verre over tid. Siden jeg også ser "public legal" i nabolandet fra tid til annen, må jeg si at det handler om mye bedre informasjon der enn her i landet. Dette inkluderer et bredt spekter av informasjon om Tyskland og utlandet. Etter min mening pleide det å være mer hos oss. På den annen side virker det for meg at reklameområdet utvides mer og mer. Det er sant, stasjonen kan ikke finansieres med inntektene fra avgiften alene, så reklameinntektene er ganske godt mottatt. Bare i nabolandet er det mulig uten minst ti annonser per kveld. Jeg trenger ikke nødvendigvis å ha den typen private kringkastere, en reklamepause hvert 20. minutt, men så vidt jeg vet er de finansiert av disse inntektene. I tillegg tror jeg at det har vært en kraftig økning i antall foredragsholdere og reportere i nyere tid. Jeg beundrer alltid hvordan de beveger seg under fare i et kriseområde. Når jeg så ser på forstanderskapet i kringkasteren, hvor den forholdsmessige representasjonen av partene må følges veldig presist, lurer jeg på i hvilken grad dette har å gjøre med "offentlig – juridisk". Min grunntanke er at journalistikken skal være fri for partipåvirkning og også rapporteres objektivt. Er det mulig i denne stasjonen, hvor forstanderskapet utnevnes veldig presist etter partitilhørighet? Etter min mening er dette gammeldags. Etter min mening undergraver dette publikums tillit til sin statskringkaster. Men ja, proporsjonal representasjon er ikke bare tilgjengelig på stasjonen, men også på tvers av andre selskaper.
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	Elbiler og bensinmotorer

	Endelig tillater bilindustrien også alternativer til diesel og bensin. Men hvor langt tror de? Det har alltid skjedd med meg at prosjekter av elbiler gjentatte ganger har havnet i skuffen til produsentene av konvensjonelle biler. Det ble sannsynligvis antatt at olje alltid var tilgjengelig og derfor ikke tenkte på miljøet. Det er sant, de nye bilene slipper ut mye mindre eksosgasser enn for mange år siden. I denne forbindelse må man imidlertid også tro på uttalelsene fra bransjen, som ikke alltid har vist seg å være sanne. Bare med elektromobilitet er en slik ting. På den ene siden er batteriene ennå ikke klare til å dekke veldig lange avstander med dem, og på den annen side er det fortsatt stor mangel på ladestasjoner eller kortere tid for lading. Et aspekt som faller helt under bordet, er imidlertid at avhending av de ødelagte batteriene ikke er garantert. Hvor å sette dem? Kanskje tilbake til Afrika. Men de har allerede nok å kjempe med vårt elektroniske avfall fra vårt velstående samfunn, nå skal også slike deler kastes der. Men dette er sannsynligvis akkurat som deponering av atomavfall, hvor det fortsatt ikke er noen akseptabel løsning.
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	Sosiale medier

	Jeg vet ikke hvor mye enkeltselskaper betaler finansministeren i skatt, men det blir i hvert fall ikke et stort beløp, skal vi tro mediene. EU har diskutert i årevis hvordan de skal skattlegge slike tilbydere, men knapt noe skjer. Det er diskusjoner om intensjonserklæringer og enkeltuttalelser, men ingenting beveger seg. Det stemmer, de beste og dyreste konsulentene har råd til det og finner derfor alltid skattehull og vi ser mer eller mindre gjennom fingrene. Hver borger i unionen må betale sin skatt til skattemyndighetene, men ikke dem. Det kan være at disse portalene satte sitt hovedkontor i skatteparadiser, men de gjorde omsetningen i et annet land. I det minste i henhold til den østerrikske forskriften, hvor omsetningen ble oppnådd, må tilsvarende skatt også betales. Hvorfor kan ikke dette gjøres med slike selskaper med borgeren? Kanskje er dette også en løsning hvis for eksempel skattesatsen er den samme i hele EU. Nå er det slik at stater i fellesskapet lokker dem med lave satser og dermed "fudge" budsjettene deres. Men jeg kan også forestille meg at Amerika ikke liker det når de må levere sin fortjeneste i statene der de også gjorde salget. Det bør bare tas i betraktning at enhver endring i skattepliktområdet er knyttet til en økning i kostnadene for sluttkunden. Men siden det sannsynligvis ikke er for mye utgifter i privat sektor når det gjelder annonsering via disse mediene, er dette mer sannsynlig å gjelde for selskaper som har en mye bredere tilstedeværelse av sine produkter enn tidligere. Det kan godt være at dette er en gordisk knute, fordi den må løses. 

	[image: Image]

	Fyllekjøring

	Hva er en sjåfør når han setter seg bak rattet og setter bilen i bevegelse? En morder. Høres drastisk ut, men etter min mening er det det. Det kan godt være at han er en god sjåfør og kanskje også har mange års erfaring, men etter at bilen har startet, er han føreren av en enhet som absolutt har mer kraft enn sjåføren. Dette betyr at han sikkert kan håndtere mange situasjoner i trafikken, men det er alltid nye utfordringer på dette området. Jeg kan huske, jeg pleide å sette meg i bilen og kjøre med litt alkohol i blodet, men så legge det fra meg etter å ha sett hvordan selv en drink reduserer reaksjonstiden. Vel, nå kommer en person inn i bilen med mer enn en drink og setter bilen i drift. Det skjer en ulykke med personskade. Hva slags straff får han for det, en veldig liten en. Ifølge lovgivningen er det et trivielt lovbrudd. En angriper som slår en annen person forstår mye mer enn den berusede sjåføren, fordi han ikke hadde til hensikt å drepe. Nå er det imidlertid også det faktum at det er flere og flere mennesker som setter seg bak rattet under påvirkning av narkotika. Er dette fortsatt en bagatellmessig krenkelse, eller er det ikke en intensjon om å drepe fra den berusede personens side?
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	Kompensasjon for energikostnader

	I Østerrike får statsborgeren en energikostnadskompensasjon på € 150,--. Med stigende gass- og strømpriser er dette en dråpe i havet, men det er bedre enn ingenting i det hele tatt. Så bra, så vakkert. Jeg mottok et brev om dette med et vedlagt skjema fra min føderale regjering. Da skrev de at de skulle fylle den ut og returnere den med en vedlagt konvolutt. Dette startet med et 33-sifret tellernummer, som fant omtrent 17 sifre med "0", hvor du måtte legge til de resterende 13 sifrene. Fornavn og etternavn ble brukt for endelig å komme til fødselsdatoen. Dette hadde imidlertid ikke fungert fordi jeg hadde gjort en feil da jeg tastet inn målernummeret. Ok, nå var det også en QR-kode på disse bokstavene, som jeg også aktiverte. Der igjen det samme, inn målernummer og for- og etternavn. Neste felt, Fødselsdato, der den respektive dagsdatoen ble vist. Men siden jeg ikke ble født i går, måtte jeg klikke meg tilbake rundt 70 felt i kalenderen til jeg endelig landet på fødselsåret mitt. Deretter ble spørsmålet fra strømleverandøren min, som ikke ble vist for meg, det vil si hele greia igjen fra begynnelsen, inn målernummer, for- og etternavn, fødselsdato og da ble det bare vist til meg min strømleverandør. Det faktum at jeg kan ha gjort en feil med de forrige oppføringene ble ikke vist for meg med en feilmelding. Etter flere oppføringer kunne jeg endelig sende inn det utfylte skjemaet. Jeg kunne ikke avgjøre om alle oppføringene var riktige, fordi, som sagt, det var ingen meldinger i denne forbindelse. Jeg fikk heller ikke automatisk kvitteringsmelding fra mottakeren, men jeg hadde forventet dette. Nå, i datamaskinens alder, er alle nødvendige data lagret hos den respektive energioperatøren. I tillegg vandrer det gjennom media at slike selskaper, hvorav noen fortsatt er statseide, har enorme profitter fra de økte prisene. Hva er problemet når slike selskaper videresender de respektive dataene til den føderale regjeringen slik at de bekrefter dataene? Du må forestille deg hvor mange feil utfylte skjemaer som vil sirkulere der. Alle data fra kontraktskunden lagres av operatøren, og til tross for alt dette blir den vanskeligere banen tatt ved å torturere borgeren med oppføringer eller oppføringer. Nå må alt kontrolleres av to forskjellige organer, for med en slik type behandling vil det sikkert oppstå mange feil, spesielt siden jeg ikke antar at den føderale regjeringen og operatøren er nettverk. Alt koster mye penger og tid, og borgeren får € 150,--, som sannsynligvis ikke kommer inn i spill i år. Først i år må kunden betale den økte prisen på strøm eller gass.
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	Rekruttering av soldater 

	Hvis jeg må lære av media at russere over 40 og utlendinger over 30 skal komme inn i Dumaen etter en lovendring, lurer jeg på hvorfor? Ønsker denne aggressoren å åpne opp flere slagmarker, eller øker misnøyen i befolkningen med de falne unge soldatene? Bare slike bevegelser vil sikkert minimere folkelig godkjenning av hans ambisjoner. Når vil en slik despot endelig bli vist at han hengir seg til en illusjon? 
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	Abortlover 

	Jeg har en voksen sønn, fordi jeg også respekterer og som også er sunn. Både for samboeren min og for meg var det aldri snakk om abort. Uansett hvordan du ser på det nå, for meg er dette en slik form for abortmord, enten fosteret nå er en eller flere måneder. Ja, det var vår personlige beslutning på den tiden for å fullføre fødselen. Da fristløsningen ble innført for flere tiår siden, var jeg ikke nødvendigvis imot den heller, men jeg var bare litt enig i den. I omtrent 50 til 60 år har det vært løsninger som forhindrer graviditet. Hvis jeg kan godta abort, så bare hvis det er ekstreme situasjoner som voldtekt eller funksjonshemming av barnet. Nå går imidlertid den lovgivende forsamlingen til Polen, for eksempel, og kombinerer nesten utelukkende abort. Så hvorfor ble det introdusert for flere tiår siden? Som det også kan antas, har enkelte stater i Amerika også hoppet på denne vognen. Hvordan kan staten eller dens lovgivning gripe inn i kvinners personlige rettigheter? Jeg tror at en slik beslutning bør avgjøres av kvinnen som har dette problemet og ikke av staten. Det er absolutt ikke en lett beslutning å gjennomføre noe slikt, men etter min mening bør lovgiver ikke nødvendigvis gripe inn i personlige rettigheter. Konklusjonen på dette vil være at det hele glir over i ulovligheter, og jeg tør å tvile på om det fortsatt er riktigheten av en abort. 
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	Munnbind er obligatorisk i detaljhandelen 

	Nå er vi et av de siste landene i Europa som holder fast ved påbudet om å bruke munnbind i detaljhandel og offentlig transport. Jeg forstår bare delvis diskusjonen og forutsetningene. La meg fortelle deg at du trenger dem i offentlig transport, for noen ganger kommer du veldig nær andre mennesker. Men det jeg ikke forstår er at en selger er tvunget til å gjøre det. Han eller hun må kanskje bruke denne beskyttelsen i 8 timer eller mer hver dag. Dette blir litt kjedelig for denne personen om dagen og på grunn av stigende utetemperaturer. Du bør være mye mer oppmerksom på at arbeidstakeren starter arbeidsdagen uten infeksjon. Nå kommer en kunde til butikken, tilbringer kanskje en halv time i den, kjøper og går igjen. Det eneste jeg ikke er sikker på er kunden, og han er ikke sikker på om han ikke allerede har blitt smittet. Med andre ord, kunden skal fortsette å bruke en FFP2-maske, selgeren skal ikke. På denne måten ville også personalet bli betjent.
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	Russland / Hviterussland 

	Når jeg hører i media at herskeren Lukasjenko skal motta moderne våpenmateriale fra sin «broderstat», lurer jeg på hva det handler om. Vel, ja, lederstilen i begge stater er heller ikke veldig forskjellig. Ved hjelp av sikkerhetsapparatet blir enhver annen mening som motsier statslinja undertrykt med makt. Men hvor lenge kan noe slikt gå bra? Befolkningen i begge land lider av overdreven inflasjon og den resulterende fattigdommen, men det plager ikke makthaverne i det hele tatt, nei, tvert imot, de har mer og mer vanvittige synspunkter. Først når folket har fått nok, må slike despoter være redde for sitt eget folk, om sikkerhetsapparatet står bak slike menn er tvilsomt. Historien har allerede vist oss noen slike opprør, bare i noen tilfeller slutter det med slike herskernes død. Vil det ende opp slik i disse statene? For øyeblikket kan du fortsatt samle befolkningen bak deg. Kan det være at Hviterussland trenger slike våpen for å støtte sin «bror» i Russland og invadere neste land sammen med ham. Hviterussland tillater allerede forsyninger til Ukraina-krigen å gå gjennom deres territorium. Vi diskuterer om passasjen av krigsmateriell er i samsvar med våre lover, det vil si nøytralitet, bare Lukasjenko gir transporter av en krigførende nasjon til krig. 

	[image: Image]

	Suspensjon av obligatorisk vaksinasjon 

	Hvis suspensjonen av obligatorisk vaksinering diskuteres i løpet av de neste dagene, vil jeg synes litt synd på politikerne. På den ene siden, og noen konstitusjonelle advokater vil være enige med meg, er dette et inngrep i de personlige rettighetene til enhver borger. Men på den annen side er det fortsatt en god million mennesker som ikke har blitt vaksinert. Når jeg ser på antall nye første vaksinasjoner, har jeg bekymringer. I tillegg, selv om politikerne ikke liker å høre det, er antall nye infeksjoner mer eller mindre stagnerende, om enn på et lavt nivå, men likevel. Videre har den neste mutasjonen av viruset allerede landet i Europa . Ja, nå kommer den tiden på året da du har lite nærende kontakt med andre mennesker og noen "glemmer" å få det første stinget. Jeg er heller ikke en ivrig talsmann for vaksinasjoner og har unngått dem så mye som mulig. Vaksinene som er tilgjengelige nå er ikke nødvendigvis til hinder for at jeg blir smittet, men de gir meg en viss beskyttelse mot sykehusinnleggelse og alvorlige kurs. Et annet poeng som vanligvis blir oversett er at med en vaksinasjon beskytter jeg ikke bare meg selv, men også mitt miljø og dermed andre mennesker. Etter min mening teller argumentet om bivirkningene av en vaksinasjon egentlig, jeg stoler på vitenskapens uttalelser. Den har funnet ut at slikt kan forekomme, men bare i svært små antall. Jeg risikerer å bli vaksinert og trenger nesten ikke å bekymre meg for å komme inn på en intensivavdeling. Fremfor alt har jeg allerede blitt vaksinert 3 ganger, jeg kan gå blant folk nesten uten å nøle, enten i nattgastronomi eller handel. Kan uvaksinerte gjøre det samme?
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