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            Alfred Rosenberg: esbozo biográfico




			 




			Alfred Rosenberg nació el 12 de enero de 1893 en Revel1 (Tallinn, en  estonio) en el seno de una familia de procedencia germano-báltica. Tras estudiar arquitectura en Riga y Moscú se trasladó a finales de 1918 a Alemania, a la sazón conmocionada por la derrota en la primera guerra mundial y la agitación revolucionaria. En Múnich, Rosenberg no tardó en introducirse en los círculos nacionalistas, y cosechó cierto éxito como autor de escritos políticos beligerantes de acusada orientación antisemita y anticomunista. En el temprano NSDAP y gracias, sobre todo, a su pretensión de desenmascarar, en base a experiencias propias, la verdadera naturaleza del «régimen judeo-bolchevique», se incorporó al círculo de los más estrechos colaboradores de Hitler y formó parte del personal de plantilla del órgano  del partido, El Observador del Pueblo (Voelkischer Beobachter) del que fue editor a partir de 1923. En la atinada opinión de su biógrafo, sus  primeros escritos atestiguan un «antisemitismo francamente monomaníaco»:2 entre los títulos de las obras en cuestión se cuentan  el primer libro de Rosenberg del año 1920, La huella del judío a lo largo de la historia, fragmentariamente recogido en la tercera parte de este volumen,3 La inmoralidad en el Talmud, de 1920, El sionismo, enemigo del estado, de 1922, Los protocolos de los sabios de Sión y la política judía mundial, de 1923, así como numerosos artículos antijudíos para revistas y periódicos —que en el rotativo publicado por Rosenberg a partir de 1924 con el título La lucha mundial ostentaban incluso, dirigidos «a la raza blanca», vocación internacional.4




			Su carrera posterior apenas se comprendería sin la notable fecundidad periodística y programática que distinguió su trabajo durante estos años, pues esta clase de talento escaseaba entre los dirigentes del  partido. El celo publicitario de Rosenberg compensó sus palmarias deficiencias como orador propagandístico y organizador, y consolidó  su posición como persona de confianza de Hitler. El primer libro de Rosenberg, concluido en 1919, inspiró, al menos parcialmente, muchos pasajes antisemitas de Mi lucha (Mein Kampf ) de Hitler.5




			Probablemente ejerció también una influencia indirecta sobre el programa que el NSDAP dio a conocer en febrero de 1920, sobre todo en el punto 4: «Solo quienes formen parte del pueblo pueden ser  ciudadanos del estado. Y solo aquellos por cuyas venas corre sangre alemana, con independencia de cuál sea su credo religioso, pueden formar parte del pueblo. Ningún judío, por ende, puede formar parte  del pueblo». En favor de ello habla también que Rosenberg desempeñara más adelante el papel de comentador oficial del programa del Partido Nazi.6




			Cuando Hitler y otros cabecillas del nacionalsocialismo fueron arrestados tras la fallida Marcha sobre Feldherrnhalle del 9 de noviembre de 1923, Rosenberg, autorizado por el líder del partido, intentó mantener unidos a los grupos y facciones que se enfrentaban en  el interior de la organización. Si bien contribuyó a encauzar al partido  hacia la vía parlamentaria, carecía del carisma personal y los apoyos internos suficientes para imponerse en las luchas intestinas de los nacionalsocialistas más fanáticos, de ahí que tras la puesta en libertad de  Hitler se dedicara exclusivamente a la actividad literaria. Además de cumplir una importante función como editor y autor de revistas nacionalsocialistas, consiguió concluir su opus magnum, que vio la luz  en el año 1930 con el título El mito del siglo XX y consolidó su fama de spiritus rector de la ideología del partido. Tomando pie en Houston Stewart Chamberlain y Paul de Lagarde elaboró un sistema dicotómico en el que «raza» y «antirraza», alemán y judío,7 se contraponían  categóricamente. Esta oposición —en su opinión profundamente enraizada en la historia— solo podía ser superada por confrontación mediante la victoria de uno de los bandos sobre el otro. Ningún otro  mandatario nacionalsocialista elaboró un modelo de pensamiento tan  ambicioso: por lo que respecta al alcance teórico, la distancia que separa la obra de Rosenberg del best seller de Hitler es notoria, y se evidencia ya al comparar los títulos de ambos libros. Desde 1933 y hasta  el final de la guerra, El mito se convirtió, con más de un millón de ejemplares vendidos, en un verdadero éxito editorial no obstante su estilo profuso y el eclecticismo lógicamente insostenible de numerosos pasajes —rasgos ambos característicos de sus escritos programáticos—, y halló una gran acogida, junto con Mi lucha, como manual autorizado de formación política, cantera de citas del conformismo y  presente de moda.8




			La capacidad de Rosenberg para combinar lealtad a principios ideológicos con flexibilidad táctica y olfato político se hizo patente, ya desde la segunda mitad de los años veinte, en sus esfuerzos por reclamar para sí el campo de la política exterior, en parte ignorado por otros líderes del nacionalsocialismo. En un texto publicado en 1927 con el título La futura senda de la política exterior alemana, Rosenberg  señalaba a Rusia como principal enemigo a batir, y subrayaba la coincidencia de los intereses germánicos y británicos. Con ello anticipaba  ideas que un año más tarde Hitler recogería en su «segundo libro», que no vio la luz en vida de su autor.9 Cuando tras el éxito electoral del NSDAP en 1930 Rosenberg se convirtió en diputado del Reichstag tenía ya fama de ser un experto en política exterior, en virtud de lo  cual ascendió, poco después de la toma del poder por parte de Hitler,  al cargo de director de la Oficina de Asuntos Exteriores del NSDAP  (APA), una instancia que competía de manera no oficial con el Ministerio de Asuntos Exteriores. Tras esto fue nombrado Reichsleiter10 el 2 de junio de 1933, y más adelante «comisionado del Führer para la  Formación y Educación Doctrinaria Integral del NSDAP» el 24 de enero de 1934.11 Rosenberg se atribuía el derecho a intervenir en cualquier asunto que en la concepción nacionalsocialista pudiera calificarse de «judeo-bolchevique», y no pocas veces consiguió imponerse  en estos temas a poderosos competidores políticos. Con todo, en comparación con Göring, Ribbentrop o Goebbels ocupó solo un segundo plano entre los líderes del gobierno hasta 1941, pues no desempeñaba ningún cargo ministerial y carecía así de competencia estatal. A Rosenberg no le faltaba precisamente ambición, pero su mezquina belicosidad, su escasa disposición a cooperar y su debilidad  por los principios abstractos no le facilitaban las cosas. Hitler aprobó  a medidos de 1938 el plan de Rosenberg de crear un modelo nazificado de universidad en la forma de una «Escuela Superior», pero pospuso hasta marzo de 1941 la fundación del Instituto para la Investigación de la Cuestión Judía, concebido como su proyecto piloto científico y como think tank político, lo que pone de manifiesto los límites de la influencia política del Reichsleiter.12




			Su situación, sin embargo, experimentó un importante cambio durante los dos primeros años de guerra. En octubre de 1940 Rosenberg se apuntó una victoria al lograr el disputado puesto de director en la oficina central de una instancia destinada a la «protección» de colecciones de arte, archivos, bibliotecas y otros bienes judíos. En lo sucesivo, el llamado Comando Reichsleiter Rosenberg (ERR) se convirtió en la organización de robo y saqueo de más éxito del régimen, y de sus abundantes fondos se aprovisionaron, amén de Hitler y  Göring, muchos museos alemanes.13 Con todo, fue el ataque sorpresa a la Unión Soviética, en cuya planificación Rosenberg participó muy  activamente, lo que representó un verdadero salto en su carrera hacia  el poder. El 20 de abril de 1941 fue nombrado «delegado para la Administración Central de las Cuestiones Relativas al Espacio de Europa Oriental». Había llegado «su oportunidad», así lo indican las anotaciones del diario que versan sobre esta etapa, y Rosenberg hizo un denodado esfuerzo por estar a la altura de la misión que Hitler le había confiado recurriendo a métodos novedosos y radicales, enderezados al cumplimiento de los fines y metas nacionalsocialistas en el Este. Con su nombramiento formal como ministro para los Territorios Ocupados del Este el 17 de julio de 1941 —si bien solo se dio a conocer meses después—, Rosenberg se convirtió en gobernador de un territorio que se extendía desde el mar Báltico hasta el mar Caspio  y estaba destinado a garantizar el abastecimiento de la Wehrmacht y  del Heimatfront,14 a proporcionar un valioso «campo para el asentamiento» y a asegurar a largo plazo un dominio inexpugnable de Alemania en Europa. El fracaso a finales de 1941 a las puertas de Moscú  de la ofensiva oriental contrajo las fronteras de las ensoñaciones nacionalsocialistas. No obstante, el ámbito territorial bajo el poder de Rosenberg (que comprendía el Comisariado del Reich de Ostland15 y  el Comisariado del Reich de Ucrania) alcanzaba medio millón de kilómetros cuadrados con una población de en torno a treinta millones  de personas, y era en su opinión el ámbito en el que debía «ponerse a  prueba la concepción del mundo nacionalsocialista».16




			Como más adelante se explicará, Rosenberg se cuenta entre los máximos responsables de una política que extendió más allá del frente, en el día a día de la ocupación, la llamada «guerra de exterminio»,  una política que tuvo consecuencias fatales para los afectados. Aunque en comparación con otros líderes del nacionalsocialismo abogara  en sus memorandos por una política de dominación moderada con los ucranianos y otras minorías no rusas —con la mira puesta en facilitar la explotación de recursos en favor de las campañas militares alemanas—, promovió en la práctica una política radical de «pacificación», «germanización» y saqueo que costó la vida a millones de civiles en los territorios ocupados de la Unión Soviética.17 Los judíos  se contaron desde el primer día de la ocupación alemana entre las principales víctimas de los fusilamientos masivos de la Wehrmacht, los Einsatzgruppen18 y la Policía. Con la creación de la Administración Civil a partir de 1941, Rosenberg y sus representantes in situ se  fijaron como meta adaptarse al nuevo escenario de violencia, y aceleraron con ello el proceso conducente al genocidio.19




			Cuando la situación militar se recrudeció y otras instancias rivales ganaron peso político Rosenberg perdió paulatinamente influencia en la toma de decisiones. Guardó lealtad a su líder hasta el último momento y fue detenido al acabar la guerra por el ejército de Estados Unidos y acusado ante el Tribunal Militar Internacional (IMT por sus siglas en inglés) en Núremberg, junto con otros altos funcionarios del Tercer Reich, de crímenes contra la humanidad, crímenes de guerra, participación en la preparación de una guerra de agresión y crímenes contra la paz. El que en su día había desempeñado el papel de líder ideológico del nacionalsocialismo continuó trabajando asiduamente en la utopía de la raza, por la que abogó inquebrantablemente hasta el final de sus días: sus «últimos apuntes» siguen hallando una buena acogida en los círculos de extrema derecha.20 Finalmente, el 16 de octubre de 1946, tras ser declarado culpable de todos los cargos presentados por la acusación, se ejecutó la pena de muerte  que se le había impuesto.




			



	    


	 	

	    

			 


            Rosenberg y su diario: datos  y problemas




			 




			Los diarios de contemporáneos al régimen nacionalsocialista han ejercido en los últimos años una especial influencia en nuestra comprensión del movimiento nazi y su política criminal. «Quiero dar testimonio hasta el final», este era el objetivo declarado de Victor Klemperer; también otras víctimas de la persecución a los judíos se comprendieron a sí mismas, al recoger documentalmente sus vivencias, pensamientos y sentimientos en forma de diarios, como cronistas de sucesos trascendentales. Que sus autores no pudieran encajar en un marco explicativo claro, tal y como solo es posible hacerlo desde una gran distancia, acontecimientos que para ellos se manifestaban en su dimensión cotidiana y cuyas consecuencias desconocían, confiere a sus anotaciones aún más valor de cara a comprender procesos de los que hoy sí que sabemos, en retrospectiva, adónde llevaron.1




			Son, en cambio, extremadamente infrecuentes las anotaciones compendiadas en diarios que reflejen la perspectiva subjetiva de los líderes del nacionalsocialismo sobre el Tercer Reich. Los hombres de Hitler daban forma al futuro que tenían que afrontar y sufrir sus víctimas. Los documentos autobiográficos de la pluma de dirigentes nacionalsocialistas ejercen por ello hasta hoy una fuerte fascinación, pues parecen irradiar la siniestra aura de sus autores y facilitar la comprensión de los motivos que llevaron a los crímenes nacionalsocialistas. En el caso de los altos funcionarios del nacionalsocialismo, sin embargo, la sospecha o el conocimiento de cuál sería el siguiente paso  hacia la «solución de la cuestión judía» o hacia otros objetivos ideológicamente nucleares del nacionalsocialismo se hallaba en obvia discrepancia con la disposición a dar personalmente testimonio de ello. La gran mayoría de líderes nacionalsocialistas se comprendían a sí mismos como «hombres de acción» sin inclinación a la contemplación o a la reflexión crítica, sobre todo porque se trataba de cualidades  no precisamente apreciadas en el seno del partido. En el movimiento nacionalsocialista los «hombres de pelo en pecho» pasaban siempre por delante de los «caballeros de la pluma».




			A esto hay que añadir que los trepidantes cambios que tuvieron lugar a partir de 1933 y el ritmo que el «movimiento» nacionalsocialista, en cooperación con otras élites sociales, imprimió a los acontecimientos y proyectos generaron una atmósfera de actividad febril y apresuramiento difícilmente reconciliables con una reflexión reposada sobre las cosas. Y mientras que la propaganda nacionalsocialista oficial se esforzaba siempre por transmitir una misma imagen de unidad monolítica, acuerdo y coherencia, los líderes nacionalsocialistas, sobre todo, conocían la realidad del Tercer Reich, y sabían que las distintas camarillas guerreaban con fiereza y luchaban por incrementar su influencia.




			Ignorar la palmaria discrepancia entre aspiración y realidad en las  páginas del propio diario comportaba, pues, para ellos pagar el elevado precio del autoengaño. Aunque a los hombres de Hitler no les cabía duda de la trascendencia histórica y hasta de la falta de precedentes que caracterizaban los acontecimientos desde 1933, la gran mayoría carecían de la visión histórica necesaria para tratar de conectar la acción sobre el presente con la aspiración a la eternidad que distinguía al régimen nazi. Conceptos como «solución final» o «imperio de los mil años» testimoniaban, por un lado, la osada aspiración a erradicar  la historia, sin más, y a transitar a un estado de cosas definitivo. Por otro lado, la política efectiva y presente del régimen estaba marcada por giros sorprendentes e inesperados para los que incluso los nacionalsocialistas convencidos carecían de explicaciones mínimamente sólidas: la eliminación de las SA en 1934, el pacto con el principal enemigo ideológico, Stalin, en 1939, o el vuelo a Inglaterra de Rudolf  Hess en 1941. Por esta razón los principales actores del nacionalsocialismo no han legado diarios sino, a lo sumo, como por ejemplo Heinrich Himmler, calendarios que dan fe de su incesante actividad.2 Incluso las cartas privadas de Himmler3 a su mujer e hijos recientemente halladas pueden leerse como una agenda redactada: lo que a primera vista parecen espontáneas irrupciones afectivas del Reichsführer SS se revelan después al análisis detenido como fórmulas desapasionadas y hueras que se repiten sin cesar. Y, aunque a Himmler le asaltaban ocasionalmente emociones en su correspondencia oficial o en sus discursos públicos, en lo esencial se conducía de un modo carente de empatía y poco reflexivo incluso con sus más íntimos allegados. Esto no solo se debía a la circunstancia de que a él, aparentemente, a diferencia de lo que ocurría con algunos de sus subordinados, la praxis del asesinato en masa en sus espeluznantes detalles le pareciera difícilmente comunicable, un secreto de estado que mencionar solo en presencia de un puñado de altos mandatarios. Si Himmler no experimentaba necesidad alguna de reflexionar era sobre todo porque se sentía seguro de sus acciones, y porque no le asaltaban dudas sobre sí mismo.4




			Solo dos líderes nacionalsocialistas, en definitiva, nos han legado  reflexiones recogidas en diarios: el ministro de Propaganda, Joseph Goebbels, que escribió un diario personal durante más de dos décadas, de 1924 a 1945,5 y el líder ideológico del NSDAP y posterior ministro del Reich para los Territorios Ocupados del Este, Alfred Rosenberg, cuyas anotaciones políticas entre los años 1934 y 1944 damos aquí a la imprenta por primera vez reunidas en un solo tomo y  contextualizadas.6 Los dos hombres estuvieron profundamente enemistados durante casi todo el tiempo que duró el «Tercer Reich», lo que otorga también a sus anotaciones el carácter de correctivo recíproco: Rosenberg tomaba nota de cualquier observación despectiva sobre Goebbels proveniente de los círculos del partido, y consignaba  además cualquier humillación que sufriera su rival, con lo que sus diarios evidencian que Goebbels no era precisamente popular en la tropa de élite de los «viejos luchadores», y que su posición en el régimen nacionalsocialista no debe sobrevalorarse.




			La propensión a guardar intencionadamente silencio en las propias notas sobre incidentes que resultan desagradables o perjudiciales  es, sin embargo, una tendencia que el ministro de Propaganda compartía con su rival, y sería ingenuo desde un punto de vista metodológico esperar encontrar en los diarios de Goebbels o Rosenberg algo distinto a una perspectiva subjetiva. El diario de Rosenberg no proporciona, por descontado, esa visión amplia del régimen nacionalsocialista de la que hablaba Hans-Günther Seraphim en su edición de parte de los diarios a mediados de los años cincuenta: «Aquí un iniciado da cuenta del funcionamiento del aparato del partido, de las acciones del gobierno nacionalsocialista y sus órganos, y proporciona  en una retórica desnuda, destinada únicamente a su uso personal, apasionantes revelaciones sobre la manera de pensar y actuar de Hitler y sus fieles».7 La expectativa de encontrar revelaciones impactantes desde el centro mismo del poder es comprensible, pero ignora el carácter problemático de fuentes tan cargadas de subjetividad: los diarios de Goebbels y Rosenberg reflejan muy parcialmente los acontecimientos reales —cuando no hacen desaparecer enteramente aspectos básicos de la realidad histórica.




			No es meramente casual que fueran precisamente Goebbels y Rosenberg quienes escribieran diarios, pues formaba parte de las obligaciones básicas de ambos hacer un seguimiento reflexivo e interpretativo de la política del Tercer Reich. Goebbels tenía que traducir la política nacionalsocialista en consignas manejables en la acción política diaria, mientras que Rosenberg concentraba sus esfuerzos en la investigación de cuestiones ideológicas y de principio cuyos resultados exponía extractados principalmente en discursos para reuniones de funcionarios del partido o en la prensa nacionalsocialista. A este respecto, Goebbels articulaba sus pensamientos con mayor rapidez y concisión que Rosenberg, que era un escritor lento que a menudo no llevaba durante semanas o meses ni una sola línea al papel —posiblemente también porque ocupaba varios cargos y la confección de «informes para el Führer», memorandos y actas exigía a menudo su completa dedicación—. Rara vez contienen las entradas de su diario pasajes narrativos extensos, se trata preponderantemente de anotaciones más bien lacónicas y con carácter de esbozo. Las notas, además, están llenas de formulaciones farragosas, errores gramaticales y frases mal construidas, todo lo cual dificulta en ocasiones la lectura de las entradas de esta edición. No deja de ser irónico que justo el germano-báltico Rosenberg, a quien durante el Tercer Reich gustaba presentarse como intérprete jefe del pensamiento y la cultura alemanes, careciera tan palmariamente de sensibilidad para el alemán. Ni los diarios de Goebbels ni los de Rosenberg estaban destinados a ver la luz pública, y cuando pese a ello Goebbels publicó en 1934 las anotaciones comprendidas entre 1932 y 1933, cosechó de inmediato un glacial rechazo en amplios sectores del partido, que acusaron al ministro de Propaganda del Reich de poseer una autoestima inflada y egocéntrica.8 Estas apreciaciones no debían de andar demasiado desencaminadas, y también Rosenberg utilizó sus diarios para presentar sus éxitos bajo una luz especialmente favorecedora. En  este último caso, sin embargo, parece que los rudimentarios bosquejos de sus diarios estaban destinados a servir a su autor más adelante como recordatorio de ese período de su vida («para poder revivir en la  vejez esta época»,9 y a menudo cumplían también la función de válvula de escape para la frustración). Los pasajes en los que descalifica con odio la «vanidad y levantisca petulancia»10 de otros, a Goebbels («un foco de pus»)11 o a Ribbentrop («un tipo realmente idiota y con  la arrogancia habitual»)12 recuerdan más a las fórmulas de conspiradores y opositores del nacionalsocialismo que a las de un alto representante del régimen. También la ostensiva autocompasión de Rosenberg, así como la aureola de guerrero solitario entre los líderes de la «Volksgemeinschaft»13 que percibimos en numerosos pasajes habrían provocado asombro y perplejidad de darse a conocer en círculos  más amplios. Es obvio, pues, que Rosenberg escribía el diario para sí  mismo.




			Aunque Rosenberg se subió tarde al tren de la política operativa del Tercer Reich y en no pocas ocasiones se iba con las manos vacías (no tantas, empero, como se afirmaba en la literatura anterior), en lo esencial su posición en el régimen nacionalsocialista jamás fue puesta en entredicho. Se basaba sobre todo en que Rosenberg, al que  Hitler llamaba —posiblemente no sin una pizca de ironía— «Padre de la Iglesia del nacionalsocialismo» y más adelante «guardián del Este»,14 siempre transmitía al NSDAP y a sus altos funcionarios la impresión de que sus principios ideológicos no emanaban de idiosincrasias, fantasías de poder o aversiones personales sino que, al contrario, poseían profundas raíces filosóficas y fundamento científico. El propio Rosenberg estaba íntimamente convencido de ello. La realidad es que su pensamiento, ya mucho antes de que comenzara a escribir un diario, discurría por derroteros ideológicos que apenas permitían el análisis crítico y solo dejaban a la realidad traspasar el umbral de la conciencia si corroboraba opiniones ya previamente asentadas.15




			El rigorismo ideológico de Rosenberg fijaba el rumbo principal de su acción política. Pese a ello, sus ideas políticas no quedaron inamoviblemente asentadas desde el comienzo de su labor, sino que conocieron modificaciones parciales. Los principios ideológicos de Rosenberg, más que en un catecismo esencialmente inconmovible, consistían en «actitudes» básicas en medio de un territorio político caracterizado en gran medida por el pragmatismo y la flexibilidad.16 Y esto se aplica también a la «cuestión judía». Como los judíos representaban para Rosenberg los aborrecidos internacionalismo y universalismo y este les hacía responsables tanto del liberalismo como del comunismo, el antisemitismo se contaba entre las actitudes fundamentales a las que él se adhería invariablemente. Se mostró, en cambio, mucho más flexible en lo relativo a la pregunta de cuál era el modo concreto en que debía tratarse a los judíos o a las diversas corrientes dentro del judaísmo. Por ejemplo, su valoración inicialmente positiva  del sionismo acabó volviéndose negativa.17 Si al comienzo reconoció  derechos fundamentales a los judíos, se adhirió en cambio después, durante los años de la guerra, a los defensores de la idea de su riguroso exterminio. La «cultura cristiana», a la que Rosenberg quiso movilizar en sus primeros tratados contra la «amenaza judía», se convirtió  en ediciones posteriores de sus «obras» en la «cultura alemana».18 Estas transformaciones se debían en muchos casos a las oportunidades que ofrecía la praxis política y a los cambios que experimentaba la situación —y a veces también, sencillamente, a giros oportunistas para  congraciarse con el Führer—.19 La «Weltanschauung»20 descansaba para Hitler, al igual que para Rosenberg, en actitudes fundamentales  inconmovibles, pero no proporcionaba un plan de acción concreto y desarrollado que hubiera podido llevarse a la práctica después de 1933.21




			En los diarios de Rosenberg el entrelazamiento entre pragmatismo político y adhesión a principios ideológicos inconmovibles se plasma en la reiterada afirmación de que él siempre había perseguido  un determinado ideal, o de que estaba íntimamente convencido de esto y lo otro, pero que de momento no se daban las condiciones para  su realización. Como, pese a ello, hacía pasar paralelamente la política del régimen por expresión de verdades presuntamente eternas e inamovibles, Rosenberg legitimaba así precisamente la praxis criminal del régimen nacionalsocialista, y cumplía una función dentro del movimiento nazi difícilmente sobrevalorable. Y, aunque portara un aura de autocompasión y descontento, sus «éxitos» en la realización de la agenda nacionalsocialista (en la preparación de la invasión alemana de Noruega o en el acceso al poder del mariscal Antonescu en Rumanía, en el saqueo de bienes culturales y artísticos en la Europa ocupada por Alemania, en la difusión de consignas antisemitas hasta  Oriente Próximo y también, qué duda cabe, como anticipador y corresponsable de la «solución final») eran patentes. Difícilmente hallaremos otro líder del nacionalsocialismo que merezca sin reservas el calificativo de «criminal por convicción» tanto como Rosenberg, pues creyó hasta el final en lo que predicaba, y llevó a la práctica con métodos novedosos y radicales lo que para él eran sencillamente obviedades.22 Su ejemplo demuestra, además, que no solo los pensamientos radicales desembocaron en una praxis radical. La última resultó antes  bien de una acción recíproca, de modo que fue también la praxis radical la que imprimió radicalidad a los pensamientos.




			Ni la presente edición ni nuestra introducción se centran en la confección de una biografía completa de Rosenberg, la cual hace ya tiempo que existe,23 o a una historia completa de las actividades político-ideológicas de Rosenberg, de la que seguiremos careciendo. Las  anotaciones de Rosenberg proporcionan sobre todo abundante información, a menudo centrada en aspectos concretos, sobre múltiples frentes políticos del Tercer Reich, y sobre cómo los percibía subjetivamente su autor, a quien a menudo preocupaban, ante todo, los conflictos competenciales. Entre ellos la política exterior del régimen y la  relación con las iglesias eran el centro de atención. El ostensible rechazo de Rosenberg y Hitler a los principios cristianos reaparece claramente una y otra vez.




			A la vista de la multiplicidad de temas particulares que se abordan en el diario, deseamos centrarnos en lo que sigue en algunos aspectos concretos del texto y de su contexto histórico. Nos ocupamos,  en primer lugar, de la reconstrucción y parcial revalorización de la función que Rosenberg desempeñaba en el Tercer Reich en cada una  de las fases en las que el régimen, a lo largo del año 1941, transitó desde la persecución de los judíos hasta su indiscriminado exterminio. Por esta razón hemos añadido a las entradas del diario discursos,  memorias y otros documentos clave, mayoritariamente compuestos por el propio Rosenberg (y en ocasiones publicados aquí por primera  vez), que revelan cuál fue su papel durante este determinante período  mejor que sus anotaciones personales. Rosenberg estableció ya en los  primeros años veinte algunos postulados ideológicos centrales de una  política antijudía que se radicalizó progresivamente. Las declaraciones antisemitas de Hitler en su libro Mi lucha se pueden retrotraer parcialmente, como antes hemos apuntado, a Rosenberg, el cual ya en 1919 había calificado al régimen bolchevique en Rusia como forma pura de gobierno judío y proporcionó, con su fusión del antijudaísmo con el antibolchevismo, lo que sin duda fue la más poderosa legitimación de la guerra de destrucción que más adelante emprendieron contra la Unión Soviética.24




			Rosenberg se adhirió inconmoviblemente, como evidencia su diario, al principio ideológico y estratégico-político de que había que «concatenar el bolchevismo» con el «pueblo parásito judío», esto es, de que bolchevismo y judaísmo formaban una unidad inseparable.25 Estaba además convencido de que la inevitable confrontación con el «judaísmo» era una «lucha mundial», tal y como muestra a las claras el título de la revista del mismo nombre que él mismo editaba. En ella identificaba siempre a Alemania con un partido alevosamente atacado y poseedor de la verdad en su lucha contra los judíos. Rosenberg apoyó también a movimientos antisemitas y racistas en los países de Europa con la mira puesta en una internacional antisemita y, con ello, en un contraproyecto antiuniversalista frente a la idea de las Naciones Unidas. Tras el pogromo de noviembre de 1938 destacó por elaborar un discurso antisemita especialmente radical, si bien criticó el pogromo de innecesaria destrucción de bienes: un elocuente ejemplo de cómo la radicalización de posiciones programáticas puede ser consecuencia de una determinada praxis política. En todos los discursos que pronunció a partir de 1939 aparecía casi como un estereotipo la fórmula según la cual la «cuestión judía» no estaría resuelta hasta que el último judío abandonara, primero Alemania, y después el resto de  Europa, y en 1941 se declaró finalmente ante la prensa, con notable franqueza (aunque bajo promesa de confidencialidad) a favor de la «eliminación biológica del judaísmo en su totalidad de Europa».26




			Tras haber sido llamado en la primavera de 1941 a desempeñar un papel central en la prevista reordenación de Europa del Este (Hitler: «Rosenberg, esta es su gran oportunidad»),27 colaboró decisivamente durante la segunda mitad del año en el plan por el que el Ostraum28 debía convertirse en escenario de la «solución final». Que en calidad de ministro de los Territorios Ocupados del Este, Rosenberg  se ocupó de orquestar no solo ideológica y filosóficamente el Holocausto se evidencia en varias iniciativas suyas relacionadas con la división del trabajo para la matanza organizada y sistemática. También se sirvió de todas las opciones disponibles, trascendiendo ampliamente su propio campo de tareas, al proponer la deportación de judíos alemanes y europeos a los territorios del Este como respuesta al arresto y deportación por parte de Stalin de los alemanes del Volga. Ante sus jueces en Núremberg hizo constar en acta que «la idea de la  destrucción física de eslavos y judíos, esto es, del genocidio propiamente hablando ... nunca se le había pasado por la cabeza», menos aún la había «propagado de alguna manera»,29 pero con estas declaraciones se apartaba tanto de la realidad como antes lo había hecho con  sus elucubraciones sobre la «esencia alemana» y los «valores eternos».  Las notas de Rosenberg, en conjunto, nos instan a repensar la relación entre el centro y la periferia en la génesis del Holocausto, y a volver a prestar más atención al primero. Esto se aplica también a la compleja relación recíproca entre ideología nacionalsocialista y praxis  política que los diarios de Rosenberg revelan.




			Las notas de Rosenberg ofrecen además enjundiosa información  sobre la estructura y red de trabajo del régimen nacionalsocialista. Las incesantes quejas de su autor por la conducta de sus competidores y las casi permanentes luchas entre facciones rivales dan testimonio, por una parte, de las estructuras policráticas del régimen del Tercer Reich, en las que diferentes cargos públicos luchaban encarnizadamente entre sí.30 Por otro lado, los apuntes subrayan el papel preponderante de Hitler en ese sistema. Rosenberg dependía casi servilmente de su Führer, asemejándose en esto a Goebbels, y tomaba  detallada nota de cualquier pequeña muestra de su favor, como apretones de mano, palmadas en el hombro y palabras de aliento. También consignaba celosamente las palabras despectivas que el Führer dedicaba a competidores ausentes —respecto de las cuales Rosenberg  nunca sospechó que se trataran de una sutil estrategia de Hitler en el  ejercicio del poder, toda vez que el Führer también se mostraba despreciativo con Rosenberg en ausencia de este, tal y como revela el diario de Goebbels,31 a la par que expresaba su estima a los presentes: una acreditada estrategia para ganarse lealtades y enfrentar a los competidores entre sí—. Resulta elocuente que al recibir un telegrama del  Führer se llevara un «susto» y diera por hecho angustiado que se trataba de algo desagradable, como un escolar que teme la bronca del profesor.32 Cuando a Hitler se le acababan los argumentos en conversación directa o se escudaba en lugares comunes, Rosenberg nunca extraía consecuencias. Tampoco contradecía nunca a su Führer cuando este anteponía otros intereses, como ocurrió por ejemplo con los planes de Rosenberg para Ucrania, que Hitler torpedeó anteponiendo los intereses de Rumanía. Rosenberg presentaba a menudo sus discursos a Hitler para obtener su aprobación, y enseñaba con gestos  igualmente serviles y un orgullo casi infantil el patrimonio artístico que había reunido robando en toda Europa, y del que Hitler pudo escoger personalmente algunas piezas para el «museo del Führer» en Linz.33




			En contraste con Goebbels, Rosenberg visitó considerablemente  poco el Obersalzberg, y se sumó en menos ocasiones al corrillo del mediodía en torno a Hitler, que este solía aprovechar para pronunciar  extensos monólogos. Sin embargo, en ciertos pasajes de sus notas se percibe el tono burlón de los hombres arracimados en torno al Führer,  que se reforzaban mutuamente en sus principios ideológicos, así como en sus desalmados propósitos. En el corrillo también se escarnecía sin piedad a las víctimas del nacionalsocialismo, por ejemplo cuando Hitler se presentaba irónicamente a sí mismo como guardián  de la «humanidad en el Este» y proponía socarronamente a Rosenberg como «secretario de un congreso presidido por mí sobre el trato  humano a los judíos».34 En sus monólogos, Hitler instruía a los miembros de su círculo sobre tesis e ideas fundamentales, y los presentes se acompasaban rápidamente y manifestaban con sentido de la  oportunidad lo que el Führer quería oír: un mainstreaming muy eficaz donde las voces divergentes apenas tenían oportunidad de hacerse oír.




			Aunque en los círculos directivos del nacionalsocialismo Rosenberg tenía fama de ser un ideólogo inquebrantable en sus principios, sus diarios proporcionan numerosos ejemplos de que ideología y oportunismo no se excluyen en absoluto. A Rosenberg no le gustó, como es natural, el pacto de no agresión de 1939 con el archienemigo  Stalin, pero se abstuvo de elevar protestas y de expresar su descontento en presencia del Führer, porque consideraba «infructuoso quejarse  de lo que no se puede cambiar».35 Hitler premió enseguida su reacción, y comentó «con mucho afecto» que Rosenberg, a fin de cuentas,  era «un político», y no se había opuesto públicamente al tratado.36 Hitler y Rosenberg estaban también lejos de coincidir en todos los aspectos relativos al trato que debía otorgarse a la población de Europa oriental. Aunque coincidían sin fisuras en que debía aplicarse una  política radical de exterminio contra los judíos y los bolcheviques, diferían considerablemente sobre si, y hasta qué punto, convenía involucrar a los pueblos de Europa oriental en el trabajo por la ansiada  supremacía alemana. Hitler perseguía un proyecto esencialmente geopolítico en el que el anhelado «espacio vital» se definía esencialmente como espacio vacío, sin que fuera necesario tomarse ninguna molestia por la población que de hecho habitaba esos territorios.37 Rosenberg, en cambio, abogaba por un modelo de gobierno que hiciera concesiones al nacionalismo de los pueblos de Europa oriental con el fin de enfrentar a largo plazo a ucranianos y bálticos, sobre todo, pero también a grupos musulmanes, contra la soberanía rusa. El báltico-alemán aportaba así conocimientos sobre la mentalidad imperante en Europa del Este en los círculos directivos nacionalsocialistas —por lo demás, asombrosamente faltos de ellos—. Una vez más, Rosenberg no consiguió llevar adelante sus exigentes proyectos,  y se amoldó a la situación con mucho sentido de la oportunidad cuando en octubre de 1941, a la espera de la inminente «victoria final», pero también acatando la consideración de Hitler por los intereses de  su aliado en Rumanía, tuvo que renunciar a sus planes para un estado  Ucraniano.38




			No obstante su pragmatismo en el aprovechamiento de nuevas oportunidades y sus acercamientos oportunistas a su Führer, Rosenberg mantuvo una firme adhesión a actitudes ideológicas fundamentales que jamás cuestionó ni en sus escritos personales ni en las notas  que redactó durante su confinamiento en Núremberg entre 1945 y 1946.39 En todos los asuntos que él entendía ideológicamente justificados mostraba una notoria falta de empatía junto con un sorprendente desinterés por sus inhumanas y criminales consecuencias; esta inmisericorde indiferencia no deja de asombrar al lector y tiene su más clara expresión en el silencio casi total que guardó en su diario sobre las medidas exterminadoras alemanas. Las anotaciones de Rosenberg demuestran también que era perfectamente capaz de empatizar y sentir compasión en casos particulares, por ejemplo cuando llora la muerte de colaboradores caídos o le da el pésame al mariscal de campo Keitel por la muerte de su hijo abatido en el Frente Oriental. Si no se pierde de vista que esto ocurrió en una reunión en la que  tanto Rosenberg como Keitel aprobaron y decidieron la muerte de muchos millones de personas en la Europa del Este, se hace patente que el mundo afectivo de Rosenberg estaba marcado por una moral altamente particularista que rechazaba vehementemente derechos humanos de validez universal y estaba firmemente comprometido con la borrosa imagen de un «imperio de mil años» étnicamente purificado y asegurado por una política de fuerza.40




			Esta supeditación de la empatía a condicionantes ideológicos no  era menor ante sus propios «compatriotas». Sobre este punto resulta sintomática la entrada del diario que aborda la extensa destrucción de  Hamburgo por parte de los aliados en la Operación Gomorra, entre julio y agosto de 1943, en la que murieron casi cuarenta mil personas.  Rosenberg divaga ahí cínicamente sobre los ataques como «señal del destino» y asegura que constituyen una ocasión para «redescubrir el campo».41 Revela la misma frialdad emocional y testarudez ideológica su férrea inclinación a usar consignas de aliento hueras, las cuales presentaban la empinada ascensión de la tasa de muertes entre los soldados y civiles alemanes como bajas necesarias en la senda hacia la  «victoria final». La batalla de Stalingrado le parecía una «heroicidad de dimensiones inigualables» y el «principio de la victoria».42 Nada tiene de extraño, pues, que Goebbels en otro contexto asegurara que Rosenberg se expresaba de un modo «tan frío y provocador que a uno  le entra miedo».43




			En los últimos años de la guerra Rosenberg se deslizó progresivamente en su diario hacia una actitud crítica para con la situación efectiva del Tercer Reich. A partir de 1943-1944, sobre todo —período en el que el ministro del Este asistió a la pérdida sucesiva y manifiesta tanto de los territorios de su imperio como de su influencia— Rosenberg comenzó a advertir de los peligros que acechaban al régimen, y atribuyó al Tercer Reich en general —no sin razón, pero reservando sus opiniones a la privacidad de su diario— una propensión a puestas en escena teatrales y propagandísticas en las que la acción política se escenificaba en lugar de efectuarse en la realidad. Pese a ello, la crítica de Rosenberg no alcanzó en ningún momento calado suficiente como para poner en cuestión el sistema nacionalsocialista en su conjunto, lo cual debe atribuirse, en lo esencial, a tres limitaciones fundamentales: Rosenberg carecía, para empezar, al igual que todos los jerarcas del nacionalsocialismo, de sensorio destinado a la autopercepción crítica. Cuando los acontecimientos discurrían por cauces indeseados la culpa era siempre, desde su perspectiva, de los errores cometidos por otros, mientras que él mismo, que formaba incuestionablemente parte de la criticada «teatrocracia», permanecía apartado y a salvo de cualquier inconveniencia.44 En segundo lugar, Rosenberg defendía con imperturbabilidad estoica sus convicciones ideológicas fundamentales, y ninguna confrontación con la realidad habría podido removerlas. Muy al contrario: eran sus principios ideológicos los que estructuraban su altamente selectiva percepción de los hechos, con lo que razonaba en círculo y la realidad no podía sino corroborar la validez de sus patrones ideológicos. Una mente que como la de Rosenberg, que aceptaba el fantasma del «judaísmo internacional» como un colectivo que actuaba implacablemente contra Alemania y se imaginaba a sí mismo luchando sin tregua con las oscuras fuerzas del universalismo, no dejaba de detectar conexiones que, alejándose de la realidad, corroboraban la solidez de su imagen del mundo en lugar de desmentirla. Y, en tercer lugar, Rosenberg excluía por principio al dictador del blanco de sus críticas. Si Hitler tomaba decisiones equivocadas, el origen jamás estaba a ojos de Rosenberg en él mismo sino que debían atribuirse siempre a la perniciosa influencia y a los malos consejos de Bormann, Goebbels, Ribbentrop o Himmler. No solo Rosenberg perseveró por este expediente en la imagen nimbada de un Führer esencialmente intachable. Tal y como muestran, entre otras cosas, los informes intragubernamentales, la mayoría de los contemporáneos de Hitler lo excluían de sus críticas y, aunque percibían la precariedad de la situación, estaban convencidos que no se correspondía con los deseos de Hitler («¡Si el Führer lo supiera!»). En este sentido, los diarios de Rosenberg no solo testimonian posturas prototípicas y patrones de conducta habituales entre los dirigentes del nacionalsocialismo, sino también disposiciones mentales ampliamente extendidas en el grueso de la población alemana.




			



	    


	 	

	    

			 


            El paradero de los diarios  después de 1945




			 




			Rosenberg preparó el terreno a la futura distorsión de la historia ya antes del final de la guerra, como se comprueba en sus diarios. Después de 1945, sus adeptos —entre ellos altos funcionarios del Ministerio para los Territorios del Este— tomaron el testigo y continuaron cincelando por interés propio la leyenda del pensador apartado de la realidad, bienintencionado, y desplazado por otros jerarcas del Partido Nazi más radicales que él.1 El voluminoso acervo de actas de los negociados de Rosenberg (muy fragmentado desde los juicios de Núremberg), así como la parte de sus diarios accesible a los investigadores desde los años cincuenta, permitieron arrojar solo parcialmente luz sobre los puntos más oscuros, toda vez que seguía desconociéndose gran parte de lo que Rosenberg había escrito privadamente durante la hegemonía del nacionalsocialismo. Era de suponer que existían más apuntes, lo evidenciaba la esporádica publicación de referencias textuales y citas por parte, sobre todo, del que en su momento había sido representante de la acusación en los procesos de Núremberg, Robert M. W. Kempner.2 La búsqueda de décadas de esta fuente documental no tocó a su fin, sin embargo, hasta diciembre de 2013, cuando las páginas originales de los diarios de Rosenberg a las que hasta entonces no se había tenido acceso fueron entregadas al Museo Memorial del Holocausto de Estados Unidos (USHMM por sus siglas en inglés) y publicadas inmediatamente después en la página web del museo.3




			Solo es posible una reconstrucción parcial del periplo que efectuaron las anotaciones de Rosenberg tras el final de la guerra. Los pasajes de sus diarios que versan sobre la segunda mitad de la guerra y que publicamos aquí por primera vez testimonian la pérdida de gran cantidad de documentos a consecuencia de bombardeos e incendios. Por otro lado, nunca sabremos cuántos documentos destruyó intencionadamente el equipo de Rosenberg para evitar que cayeran en manos de los Aliados. Desde 1943 los negociados de Rosenberg  pusieron en lugar seguro documentos y actas, a menudo junto con obras de arte, fondos bibliográficos y otros bienes robados, trasladándolos a recónditos rincones de los territorios ocupados por los nazis. Tras su detención, los representantes del Ministerio Fiscal aliado se esforzaron por reunir tanto material relevante para la causa como pudieron. Robert G. Storey, que trabajó como abogado norteamericano de la acusación en los procesos de Núremberg,4 declaró a finales de 1945 que «la correspondencia personal y los diarios del acusado Rosenberg, incluyendo su correspondencia con el partido, habían sido encontrados detrás de una falsa pared en un viejo castillo ubicado en el este de Baviera».5 Pero ya durante los juicios de Núremberg desaparecieron documentos, y las pérdidas afectaron también a los diarios de Rosenberg. Las explicaciones que se dan en lo que sigue relatan parcialmente la búsqueda de las partes del diario que durante décadas impulsó el Museo Memorial del Holocausto de Estados Unidos, y se proponen arrojar luz sobre un relato de procedencia que se repite en el caso de no pocos fondos documentales después de 1945.6




			En la segunda mitad del año 1945, el Departamento del Ejército  estadounidense encargado de investigar la comisión de crímenes de guerra tomó a su cargo «las notas privadas de Alfred Rosenberg», incluidas las «notas manuscritas de su diario», y se las facilitó después, durante la preparación de los juicios de Núremberg, a la oficina directamente responsable de la prosecución de los crímenes de las potencias del Eje.7 En esta oficina trabajaba Robert Kempner, que formaba parte del equipo de la acusación. Como funcionario del estado  Prusiano destituido de su cargo durante el nazismo, Kempner estaba  familiarizado con los trámites y costumbres de los altos negociados alemanes, y al término de las actuaciones del Tribunal Militar trabajó  también como fiscal en el denominado juicio de la Wilhelmstrasse.8 La cantidad de materiales que Kempner y su equipo tuvieron que revisar era inmensa y difícilmente abarcable. Sus hombres buscaban documentos relevantes para el proceso, aplicaban criterios unitarios para agrupar en diversas categorías lo que iban encontrando y apartaban lo que consideraban redundante. Un conjunto de documentos reunidos bajo la imprecisa etiqueta «Rosenberg files» (copias, pero también originales) llegaron al Centre de Documentation Juive Contemporaire (CDJC) de París; otros grupo de documentos del reino de instancias de Rosenberg fue a parar al YIVO Institute for Jewish Research de Nueva York, donde han permanecido archivados hasta hoy.9




			Lo que en su momento y como material de Núremberg constituía un conjunto único de documentos fue dado en custodia a los repositorios previstos para tal fin en piezas separadas. En el otoño de 1945 los representantes norteamericanos de la acusación registraron las partes de los diarios de Rosenberg correspondientes a los períodos  comprendidos entre el 14 de mayo de 1934 y el 18 de marzo de 1935  y entre el 6 de febrero de 1939 y el 12 de octubre de 1940 con los números nuremburgueses 1749-PS y 198-PS.10 Por razones que desconocemos, no se consideró el resto del diario como material potencialmente relevante como prueba para el proceso y, en consecuencia, cayó fuera del esquema nuremburgués de administración de dosieres. Fred Niebergall, director del departamento encargado del control de documentos, relató que debía hacérsele entrega de todos los documentos salvo los destinados a los procesos de Núremberg como material probatorio.11 Finalmente, ni el documento 1749-PS ni el resto del diario se contaron entre los últimos, con lo que Niebergall debió de hacerse cargo de ambos. A tenor de una nota documental del verano de 1946, partes del diario —«diary notes»— correspondientes a 1936, así como documentos vagamente descritos como «diary» de los periodos comprendidos entre enero y mayo de 1940, febrero y diciembre de 1941 y los años 1939 y 1944 fueron entregados al Judge Advocate General (JAG) del ejército de Estados Unidos  en Wiesbaden.12 La nota documental a la que hacemos referencia distinguía entre «documents», entre los que se encontraban los diarios de Rosenberg, y copias («Photostats»). Pero los originales destinados a la Fiscalía de Wiesbaden acabaron en poder de Robert Kempner; solo los originales correspondientes a los años 1934-1935 —las únicas notas que Rosenberg escribió en un cuaderno— fueron entregados al JAG y llegaron, a través de ellos, al Archivo Nacional de Estados Unidos.13




			Ya en la época del proceso principal de los Juicios de Núremberg  reinó la confusión en torno al paradero de los diarios de Rosenberg. A pesar de que el tribunal resolvió en agosto de 1945 proporcionar a  la defensa de Rosenberg acceso a los apuntes del diario, Kempner no  hizo entrega de las notas: el material —observó el abogado de Rosenberg Alfred Thoma— «no está —nos dicen— localizable».14 Tras los  juicios de Núremberg y con la mira puesta en los procesos subsiguientes, el Ministerio Público redobló sus esfuerzos para poner fin a  la pérdida de actas, pero este propósito no se cumplió sino parcialmente debido a la escasez de personal y al volumen de los materiales.  En una de las reuniones del Document Disposal Committee de la Fiscalía de Núremberg se animó a los trabajadores a revisar regularmente las papeleras «para evitar la pérdida de material importante que se tira sin comprender su significado»,15 pero no todos los colaboradores se comprometieron activamente con el objetivo de impedir  la desaparición de documentos. Al abordar el tema de la gestión de importantes documentos nacionalsocialistas al término de los procesos, Kempner aseguró en una conversación lo que sigue: «Hubo sin duda ya de inmediato, en 1949, gente lista con mucho interés a la que  le hacían falta esos documentos. Cuando alguien de confianza acudía  a verte y las actas estaban en el sofá, uno decía: “no quiero saber nada  de eso”, y abandonaba la habitación. Después el sofá estaba vacío».16 Cuando los juicios de Núremberg tocaban a su fin, Fred Niebergall otorgó a Kempner una suerte de carta blanca en forma de autorización para «sacar y conservar material de los procesos contra criminales de guerra en Núremberg con fines investigadores y académicos, y  para su uso en estudios y conferencias».17 Kempner hizo amplio uso de esta posibilidad y trasladó numerosas actas nuremburguesas con documentos originales a su casa en Lansdowne, Pensilvania. Como jurista, podía estar razonablemente seguro de que la autorización de Niebergall no proporcionaba fundamento jurídico suficiente para la apropiación ilegal de propiedades del estado. A pesar de ello, los documentos reunidos en Núremberg permanecieron en su poder hasta su muerte en 1993. La mayor parte de los diarios de Rosenberg se contaban entre ellos.




			A finales de los años cuarenta (y aun varios años después) Kempner, aparentemente, se resolvió a servirse de los diarios de Rosenberg  para sus propias publicaciones. Varios factores contribuyeron a ello: con el cambio de época que representó la guerra fría antiguos partidarios de Hitler comenzaron a trabajar activamente en favor de su rehabilitación; muchos alemanes adoptaron una actitud cada vez más defensiva frente a la presunta «justicia de los vencedores» aliada, y tendían a responsabilizar de los crímenes de la segunda guerra mundial, como mucho, a la jefatura del régimen nacionalsocialista.18 En respuesta a ello, Kempner antepuso un breve comentario de carácter beligerante a la publicación en 1949 en la revista Der Monat de  una selección de notas del diario de Rosenberg que versaban sobre religión. En él arremetía especialmente contra las «personas ... acusadas en Núremberg de cometer crímenes de guerra» que a través de memorias y publicaciones semejantes «se habían sacado de la chistera  un pasado en el que, ya como prudente asesor ya como guerrero trágico, habían hecho todo lo que estaba en su mano contra la injusticia y  la barbarie». Los apuntes que Rosenberg había escrito en la cárcel y que dos periodistas posicionados críticamente contra él habían publicado ya en 194719 eran en opinión de Kempner un «clásico ejemplo»  de ello: la comparación de esos apuntes con el diario documentaba la  «intestina mendacidad de los apuntes», y revelaba que la cúpula nacionalsocialista tenía previsto que «tras la victoria alemana fueran enteramente “superadas” las iglesias cristianas en Alemania, y que el estado se convirtiera en autoridad absoluta en temas de fe».20




			Los 28 extractos de notas comprendidos entre 1936 y 1943 que aparecieron en Der Monat han sido hasta ahora la más extensa publicación de la parte de los diarios de Rosenberg que se hallaba en poder de Kempner. Después de esto, Kempner debió de tomar conciencia de la relación de incongruencia en que se hallaban sus elevadas metas científico-pedagógicas con la objetable apropiación de una fuente que usaba como si fuera de su propiedad, con lo que desde entonces se mostró muy selectivo a la hora de citarla. A esto se añade que su trabajo como abogado en bufetes de Frankfurt y Lansdowne apenas le dejaban tiempo para prestarle a su tesoro documental suficiente dedicación. Cuando hacía referencia a fuentes de sus fondos remitía vagamente al lector a su «archivo» y a sus notas nuremburguesas, con lo que resultaba imposible contrastar sus afirmaciones.21 Kempner fue algo más generoso con algunos elegidos. A mediados de 1950 envió a André François-Poncet, a la sazón alto comisario francés en Alemania con una larga carrera diplomática a sus espaldas, una carta con tres páginas originales de los diarios de Rosenberg que a su juicio eran especialmente interesantes, «porque se menciona su nombre y sus actividades»; «las páginas —continúa Kempner— no se introdujeron como prueba en los juicios de Núremberg, sino que habían sido usadas en las investigaciones previas al proceso». La carta revela que ya se las había prometido a François-Poncet en Núremberg, pero que hasta entonces no había vuelto a encontrarlas.22 Su legado documental no permite determinar si cedió a otros conocidos apuntes de su botín de originales, pero no hay razón para descartarlo.




			En los años cincuenta y sesenta, el nombre de Robert Kempner quedó asociado a los procesos de Núremberg, que habían generado una enorme cantidad de archivos y fondos documentales,23 pero también, por otro lado, a la sospecha de haberse apropiado ilegítimamente de documentos. Kempner no era en absoluto el único trabajador en los procesos de Núremberg que se había llevado a casa documentos nacionalsocialistas a modo de souvenir,24 pero las referencias que él mismo había publicado parecían indicar que su colección era especialmente extensa y trascendente desde un punto de vista histórico. En este frente secundario de la «guerra por los archivos» que se libró primariamente a nivel interestatal no hubo novedades hasta que a mediados de los años cincuenta, con ocasión de los trabajos previos a la publicación de la parte de los diarios de Rosenberg que como documento nuremburgués 1749-PS habían acabado en el NARA, su editor, el especialista en derecho internacional de Gotinga Hans-Günther Seraphim, preguntó a Kempner por más fragmentos de los diarios. Seraphim ya había reunido las 116 páginas del diario correspondientes a los años 1934-1935 y 1939-1940, a los que había tenido acceso en copias en el Instituto Gotingués de Derecho Internacional y en el Amsterdamer Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (ahora Instituto de Estudios sobre Guerra, Holocausto y Genocidio, NIOD).25




			Kempner se mostró distante en su correspondencia con Seraphim hasta que en noviembre de 1955 le sorprendió proporcionándole información concreta. Había «revisado ahora los diarios de Rosenberg» y confeccionado una lista de fechas con «los siguientes años: 1936-1938; de 1939 diversas cosas de febrero, mayo, julio y agosto, 24 de septiembre, 1 y 11 de noviembre, 3 de diciembre; 1940 comienza el 2 de  enero y termina al final del año; 1941 comienza en febrero y termina en diciembre; 1942 comienza en octubre y termina en diciembre; 1943 comienza en enero y termina en diciembre; 1944 comienza en mayo y termina en diciembre». Se trataba en total de unas cuatrocientas páginas manuscritas. También obraban en su poder textos escritos a máquina «sobre reuniones con el Führer», por ejemplo del día 29 de septiembre de 1941.26 «Las explicaciones de Rosenberg sobre Rusia —concluía Kempner con aire críptico— son, desde luego, de especial interés.»27 Parece que tras recibir la noticia de que Kempner tenía casi cuatro veces más material de lo que él mismo había revisado para su edición, que ya estaba a punto de cerrar, el especialista gotingués en derecho internacional consultó en Lansdowne la posibilidad de preparar conjuntamente una edición completa del diario. Se ha conservado la respuesta epistolar de Kempner, fechada en enero de 1956, en la que este ofrecía a Seraphim llevar consigo el «valioso material» en su siguiente viaje a Alemania para que pudiera consultarlo. En la carta, Kempner escribía también que Seraphim tenía mucha razón al afirmar que una edición parcial no tenía demasiado sentido, aseguraba que entretanto había encontrado más material y proponía una edición conjunta «de más alto vuelo», dado que «el material es demasiado bueno, y deseo evitar a toda costa que se desvanezca».28




			La pergeñada edición completa de los diarios de Rosenberg con la participación de Kempner jamás vio la luz. Una carta de Kempner  a Seraphim en la que este anunciaba que se hallaba en Europa y que había «traído cosas que le van a interesar» no llegó a tiempo a su destinatario.29 A mediados del mes de abril de 1956 Seraphim le comunicó que su edición parcial (Das politische Tagebuch Alfred Rosenbergs 1934/35 und 1939/40) ya estaba en prensa; el libro era, en efecto, solo  un fragmento, pero idóneo para ofrecer «al menos una idea de quién  era Rosenberg y de la gente con la que se relacionaba». Tal vez fuera  aquella la mejor manera de «exponer el carácter disparatado de su doctrina y del nacionalsocialismo en general». Seraphim sospecha además que «para una publicación completa de los diarios, junto con  los correspondientes documentos en el apéndice y los comentarios pertinentes —¡una obra probablemente en varios tomos!—, ahora es  demasiado pronto».30




			En respuesta, Kempner le recomendó añadir una nota que llamara la atención sobre su material,31 y Seraphim lo hizo en el último minuto,32 a pesar de que con ello contradecía la hipótesis que él mismo había expresado en la introducción de que Rosenberg no había escrito «un diario con continuidad».33




			La obra de Seraphim, completada con quince documentos del fondo nuremburgués oficial, constituye la más amplia reunión de apuntes de Rosenberg editados hasta la fecha. La calidad de las copias que le sirvieron como modelo dificultó a veces los esfuerzos del editor por respetar la fidelidad a las fuentes. Las reproducciones de Gotinga y Ámsterdam, casi ilegibles en algunos pasajes y no siempre fáciles de ordenar desde un punto de vista cronológico, indujeron numerosos errores que a menudo alteraban el sentido del texto y habrían podido evitarse de  haber dispuesto el editor de las páginas originales. Seraphim, a lo que parece, desconocía que en el NARA habría podido acceder al diario original para los años 1934-1935, y a copias para los años 1939-1940.




			A más tardar desde el intercambio epistolar de Kempner con Seraphim y con el historiador muniqués Helmut Krausnick en 1955, donde el abogado había confeccionado un listado bastante escueto de las partes de los diarios que obraban en su poder, tuvo que divulgarse en el abarcable círculo de los historiadores especializados en el estudio del  nacionalsocialismo que el antiguo representante de la acusación en Núremberg custodiaba fuentes hasta la fecha inaccesibles. A finales de 1962 Reinhard Bollmus, que a la sazón escribía una tesis doctoral sobre la posición del negociado de Rosenberg en el barullo de instancias del Tercer Reich, se dirigió a Kempner con la pregunta de si y en qué condiciones podría tener acceso a los diarios de Rosenberg.34 De modo similar a lo que antes había ocurrido en el intercambio epistolar con Seraphim, Kempner se sintió también en este caso dividido, por lo que se ve, entre el intenso afán de encontrar reconocimiento como custodio de importantes fuentes documentales y datos sobre la historia del nacionalsocialismo y la conciencia de que se había apropiado ilegalmente de su tesoro. Por eso reaccionó con evasivas a la consulta.35 Cuando Bollmus publicó en 1970 su innovador libro Das Amt Rosenberg und seine Gegner («El negociado de Rosenberg y sus enemigos»), la única  referencia que pudo aportar en él sobre el destino de los diarios de Rosenberg remitía a un plan de publicación de fuentes, presuntamente de la mano de los soviéticos, anunciado a comienzos de 1963 en la revista Spiegel.36 Kempner averiguó a través de un periodista alemán que el Ministerio de Exteriores de Moscú ni disponía de apuntes originales de Rosenberg ni había trazado ningún plan editorial.37 El rumor de que los diarios desaparecidos de Rosenberg se hallaban escondidos tras el «telón de acero», irrefutable durante la guerra fría y ni siquiera enteramente rebatible después de 1989, se reveló lo suficientemente resistente como para conseguir que la responsabilidad y papel de Kempner, tan obvia durante un tiempo, cayera mayormente en el olvido.38




			Tras la muerte de Kempner en 1993, la confusión que reinó durante años sobre la amplitud y paradero de su legado póstumo contribuyó a multiplicar las especulaciones sobre los documentos originales nacionalsocialistas que se había llevado de Núremberg. Los herederos de Kempner deseaban ver custodiado por el USHMM la parte completa del legado que se hallaba en Estados Unidos, pero numerosos obstáculos se interpusieron al cumplimiento de su deseo. Cuando en 1997 un equipo del museo bajo la dirección de Henry Mayer, a la sazón archivador jefe del USHMM, revisó documentos en la casa de Kempner en Lansdowne, se les mostró un panorama de total desorden y caótico abandono. Los colaboradores del museo sabían que las notas del diario de Rosenberg debían de hallarse en poder de Kempner, pero no había ni rastro del material. El legado póstumo de Kempner no se halló oficialmente en poder del USHMM hasta enero de 2001.39 Hasta entonces y desde la muerte de Kempner muchas personas no autorizadas tuvieron acceso a las notas, lo que propició una segunda diseminación del diario: antes de la recepción de los documentos por parte del USHMM desaparecieron partes de la colección por oscuras vías, y Mayer dedicó años a seguirles la pista. En otoño de 2003 se cedió por disposición judicial parte de los documentos a un chamarilero que había sacado sin autorización material de la casa de Kempner, el chamarilero pudo vender la otra mitad. El suceso motivó la aparición en la prensa de alarmantes y consternados artículos sobre las incompetencias en la gestión de documentos.40 El contenido completo de los diarios de Rosenberg seguía siendo un misterio, y la búsqueda continuó con ayuda de la Fiscalía del Estado y un detective privado. Y, finalmente, hubieron de transcurrir diez años más hasta que, en el año 2013, los colaboradores del U. S. Department of Homeland Security consiguieron confiscar y entregar al USHMM 425 páginas manuscritas de los diarios de Rosenberg, junto con otros materiales.41




			Las notas del diario corresponden al período comprendido entre  abril de 1936 y diciembre de 1944. En 2013 se hizo también entrega  al USHMM de otros textos de Rosenberg —notas en actas, «informes al Führer» y documentos semejantes, en su mayoría a máquina, del legado póstumo de Kempner—. Es dudoso que estos apuntes, junto con el cuaderno de 73 páginas correspondiente a los años 1934-1935  que se encuentra en el NARA (y que también se ha integrado en esta  edición) constituyan la totalidad de los diarios de Rosenberg. No cabe descartar que se perdiera material a consecuencia de los estragos  causados por los combates, ni tampoco que Rosenberg o sus colaboradores destruyeran intencionadamente documentos al término de la  guerra, y quién sabe si en el futuro no aparecerán nuevos fragmentos  del diario procedentes de fuentes desconocidas. Se han conservado en diversos archivos actas que se encontraban en las diversas oficinas  de las que Rosenberg era responsable, las cuales, junto con la presente  edición completa de sus diarios, posibilitan la comprensión de las actividades de Rosenberg y contextualizan las indicaciones del diario.42 Parece en cambio casi seguro, a tenor del listado elaborado por Kempner (en su carta a Seraphim de noviembre de 1955) que las páginas conservadas en el USHMM contienen todas las partes de los diarios de Rosenberg que los fiscales de Núremberg tuvieron durante  el proceso en su poder.43




			Se detectan huecos en las siguientes semanas y meses:




			— de marzo de 1935 hasta abril de 1936;




			— de febrero a julio de 1937;




			— de febrero a julio de 1938; de finales de julio a octubre de 1938;




			— de junio a julio de l940;




			— de mediados de octubre de 1940 hasta finales de enero de 1941; de comienzos a mediados-finales de julio en 1941; agosto de 1941; de mediados al final de septiembre de 1941; de comienzos de octubre a mediados de diciembre de 1941;




			— de enero a comienzos de octubre de 1942;




			— de comienzos de febrero a finales de julio de 1943; de mediados de agosto a finales de diciembre de 1943;




			— de comienzos a finales de mayo de 1944; de junio a finales de  julio de 1944; de septiembre a finales de octubre de 1944.




			Los huecos arriba mencionados bien pueden explicarse por la pereza literaria de Rosenberg en relación a textos extraoficiales —de la que habla a veces abiertamente con talante autocrítico—.44A esto hay que añadir la pérdida parcial de páginas del diario y de anexos (en  el caso de los últimos resulta patente allí donde Rosenberg hace referencia a documentos originariamente adjuntos a sus apuntes) durante  o después de la guerra, especialmente graves para los años decisivos 1941-1942. La incesante destrucción del contexto textual de los apuntes tanto dentro como entre los distintos ámbitos competenciales de Rosenberg impide —quizá para siempre— una reconstrucción  fiel al original de lo que él consideraba elementos componentes de su  diario, pero que quizá nunca llevó en bloque. La selección de los documentos complementarios reunidos en la parte III es, pues, a este respecto arbitraria: se trata de textos que visibilizan la política de persecución del régimen nacionalsocialista y la participación de Rosenberg en su planificación y ejecución.




			Cuando Rosenberg encontraba el momento oportuno para dedicarse a su diario —por ejemplo durante sus frecuentes estancias en la  clínica para celebridades Hohenlychen— escribía prolijamente, casi siempre de memoria, en ocasiones apoyándose en apuntes tomados en conversaciones, libros de visitas o semejantes notas escritas.45 En  lo tocante a la elección del material de escritura Rosenberg no solía ser quisquilloso y prefería hojas sueltas;46 al final de la guerra hasta reutilizaba hojas ya escritas. Además de los vacíos cronológicos —solo parcialmente significativos—, datos como la aparición de la misma fecha en distintos días, la ausencia de paginación, las frecuentes erratas o el uso desigual de abreviaturas indican que el proceso de  escritura era asistemático, lo que da a los apuntes un aire confuso que  la posterior destrucción del contexto documental se limitó a agudizar. Para la reconstrucción de la secuencia de páginas sin fechar nos hemos guiado por criterios tanto formales como de contenido: letra, color de la tinta, flujo textual y contexto narrativo, sin que podamos descartar terminantemente en todos los casos dataciones alternativas  a las nuestras.




			Alfred Rosenberg no escribía un diario para dar rienda suelta a sus reflexiones sobre vivencias o anhelos. A menudo faltan referencias a acontecimientos trascendentales, sobre todo en relación a la Judenpolitik47 nacionalsocialista, ya completamente, ya porque Rosenberg se limitaba a hacer alusiones cuya comprensión presuponía el  alto grado de familiaridad con la materia que solo los protagonistas en esos sucesos —él mismo, fundamentalmente— podían tener. En este punto, amén de los factores antes mencionados sobre la postura hacia los diarios que en conjunto adoptaron los integrantes de la cúpula del nacionalsocialismo, desempeña quizá también un papel importante la inclinación de Rosenberg por la abstracción, así como su total ausencia de disposición a manifestarse con claridad sobre cuestiones aún abiertas.




			Como sin embargo Rosenberg se expresaba en sus discursos y publicaciones sin tapujos sobre la anhelada meta de la «solución de la  cuestión judía» y también parcialmente sobre los métodos a seguir, no deja de resultar asombrosa la renuncia a reflexionar sobre el tema en la parte de sus diarios que nos ha sido legada. A la vista del legado  documental procedente de sus negociados (parcialmente reproducido  aquí en la sección III o mencionado en las notas), es incuestionable que justamente sobre la transición en 1941 hacia el genocidio sistemático Rosenberg sabía más y cumplía una función más importante de lo que le confiaba a su diario.




			



	    


	 	

	    

			 


            Rosenberg, el sistema nacionalsocialista y la «cuestión judía»




			 




			El orden sobrepasaba para Rosenberg en valor al proverbial metal. Quienes como él habían visto, a consecuencia de la derrota de 1918, cómo «el mundo se desintegra, literalmente» ante sus ojos, para quedar reducido a «desfiguración, desmembramiento, caos»,1 buscaban fórmulas orientadoras y dadoras de sentido; y quienes como él no toleraban ni el ideal ilustrado del hombre ni la esperanza en la igualdad  universal del socialismo puede que encontraran muy enjundiosas y útiles las fórmulas combativas que Rosenberg puso en circulación en  El mito del siglo XX, tales como «bolchevismo judío» y «el alma de la raza alemana». Después de la primera guerra mundial los ideologemas anticomunistas con proclamas antisemitas encontraban muy buena acogida en la profundamente desorientada burguesía alemana.  A comienzos de mayo de 1919 incluso Thomas Mann recomendaba  proceder «con la mayor energía movilizable y concisión marcial» a la hora de lidiar con «el tipo de judío ruso, de líder del movimiento internacional, esa mezcla explosiva de radicalismo intelectual judío y fanatismo cristiano eslavo».2 Rosenberg no era un «antisemita racional», esto es, no representaba el «antisemitismo sobrio pero consecuente de los “intelectuales”» por contraste con el «antisemitismo de la calle, brutal, público, pero en lo esencial sin meta clara»,3 y ello ya de entrada porque la pasión y la intuición determinaban su pensamiento: cuando creía detectar la obra «del judío» o de los muchos agentes que lo auxiliaban, la ira se apoderaba de él, y sentía un odio que proyectaba inmediatamente en aquellos a los que consideraba sus  adversarios.4 El antisemitismo era para Rosenberg tanto un punto de  referencia fijo en su maniquea representación del mundo (aquí «portadores de cultura» encarnados en el tipo nórdico, allí «destructores de la cultura» judíos) como una necesidad emocional y un principio irrenunciable de la política nacionalsocialista.5




			El específico contorno de esta política se tornó especialmente perceptible allí donde lo que estaba en juego era defenderse de lo que presuntamente amenazaba la propia existencia. Rosenberg tenía un concepto racista de la humanidad, pero confiaba más en la intuición que en el pensamiento científico. A él las teorías biologicistas que de diversas maneras concentraban los esfuerzos de muchos de sus compañeros de partido6 solo le interesaban cuando confirmaban el primado de lo cultural, y a tenor de un apunte de 1938 la doctrina racial nacionalsocialista era para él «el resultado de una búsqueda de muchos siglos y de la autoafirmación de los genios y pueblos europeos». La barbarie no radicaba a sus ojos en «la defensa de la configuración de la vida surgida de la creación», sino en «la crianza y conservación, por motivos “ideológicos”, de perturbados mentales, idiotas, bastardos judíos o mulatos» que «ponen en riesgo las fuerzas culturales de todas las naciones».7 En El mito abogaba por castigar la «profanación de la raza».8 Sobre la pregunta de hasta dónde debía llegar Alemania en su «defensa», la postura de Rosenberg experimentó cambios y así, aunque en el libro publicado en 1920 La huella del judío a lo largo de la historia aún reconocía a los judíos unos «derechos» rudimentarios, dejó de hablar completamente de ellos a partir de 1930: los pasajes correspondientes desaparecieron en ediciones posteriores del libro, junto con algunas formulaciones que habían perdido actualidad.9




			El valor de las publicaciones tempranas de Rosenberg como hilo  conductor de la Judenpolitik nacionalsocialista a partir de 1933 es bastante limitado, toda vez que en ellas el fantasma «del judío» opera mucho más allá de lo que socialmente o incluso en el seno del partido  habría sido susceptible de consenso. Para el adalid ideológico del nacionalsocialismo la cultura estaba estrechamente vinculada con el culto, y en este punto no toleraba competencia de ninguna clase. Su crítica a las iglesias cristianas, precisamente, a las que tenía por infiltrados judeo-«sirios» que representaban intereses «ajenos al carácter alemán» es un rasgo diferencial de El mito en relación a Mi lucha de  Hitler, y provocó una fuerte oposición, sobre todo por parte de los católicos. Al contrario que él, Hitler evitó semejante confrontación con las iglesias y no apoyó públicamente a Rosenberg, pero en conversación privada con el máximo ideólogo del NSDAP aseguró en repetidas ocasiones que compartía su postura anticristiana.10 Saberse  en secreto de acuerdo con su Führer permitió a Rosenberg continuar  alimentando la imagen que se había forjado de sí mismo como consecuente precursor de la revolución nacionalsocialista, pero a ojos de los  funcionarios rivales del partido se convirtió en el defensor intransigente y alejado de la realidad de un fundamentalismo carente de sentido político.11




			Mientras que los intentos de Rosenberg por vincular programáticamente antijudaísmo y anticlericalismo fracasaron ampliamente, su esfuerzo por vincular firmemente las figuras hostiles del «judío» y del  «bolchevismo» fue un éxito sin paliativos. La empatía que hasta la segunda mitad de los años treinta pareció demostrar para con «los muchos y trágicos casos límite», esto es, los así llamados «mestizos», por sufrir discriminación antijudía pese a sus evidentes servicios a los  intereses alemanes y a la presumible «inexpresión»12 de su herencia genética judía, carecía de parangón en el caso de los «judíos completos». Tras el concepto abstracto de «judío» se esfumaban los destinos  individuales que habrían podido inspirar compasión. Rosenberg reinterpretó el ideal de la «humanidad» como violenta realización de  «verdades» basadas en leyes históricas y naturales, y difundió sin descanso el exterminio del «enemigo mundial judeo-bolchevique» —que  la guerra hizo aparecer como urgente—, animando a emplear contra  él métodos novedosos y hasta entonces inexplorados. Finalmente, desde finales de 1941, defendió enérgicamente también la equiparación entre «mestizos de primer grado» con «judíos completos», lo que  en la práctica significaba su condena a muerte —y Rosenberg tenía que ser perfectamente consciente de ello.




			Una vez que el régimen se consolidó en el interior, la dirección del Partido Nazi volvió la mirada hacia el exterior. Rosenberg venía insistiendo ya desde finales de los años veinte en que la Unión Soviética representaba la mayor amenaza para Alemania. A colación de la guerra civil española y la preparación del Plan Cuatrienal, propuso a Hitler a mediados de 1936 «volver a colocar el problema bolchevique ... en el centro, no solo de la política teórica, sino de la acción práctica». El medio idóneo para ello parecía ser un «congreso internacional antibolchevique», aunque eso significara renunciar provisionalmente a la usual equiparación entre bolchevismo y judaísmo, toda vez que «algunos estados y pueblos aún no están lo suficientemente avanzados como para abordar de forma oficial la cuestión judía».13 El diario de Rosenberg confirma que Hitler estaba dispuesto a seguir las sugerencias del Reichsleiter. En octubre de 1936 hablaron largo y tendido en el Obersalzberg sobre los «posibles conflictos de los años siguientes». Mientras que Hitler abordaba las potenciales disputas en el oeste («Italia, Inglaterra, España, etc.»), el báltico-alemán dirigía su atención hacia el este con un «plan para garantizar protección a todos los estados que lindan con la Unión Soviética».14




			Respecto de los urgentes «trabajos contra el bolchevismo mundial», Hitler veía sin duda en Rosenberg a un competente correligionario al que ningún otro miembro de la cúpula nacionalsocialista podía igualarse. Aunque sin duda también era para él importante halagar la vanidad del líder del Reichsleiter, parece que ya en esta época Hitler consideraba seriamente otorgar a Rosenberg poderes especiales para seguir desarrollando planes de desestabilización de la Unión Soviética y de expansión de Alemania hacia el Ostraum. A finales de junio de 1937 Rosenberg presentó un «Memorándum sobre la fundación y organización de una oficina central para la defensa contra el bolchevismo internacional» en el que —omitiendo explícitamente la mención de «asuntos confidenciales»— se tomaba como ejemplo el trabajo del APA y se proponía, entre otras cosas, recabar información sobre líderes soviéticos —con listados especiales para los judíos—.15 Por de pronto Hitler centraba sus esfuerzos en otras cuestiones de política exterior, por lo que no tuvo lugar la otorgación de «poderes generales». No obstante, el interés por el Este que Rosenberg había manifestado desde muy temprano y su indiscutida competencia especializada desempeñaron un importante papel cuando Rosenberg fue nombrado en abril de 1941 «delegado para la Administración Central de la Cuestiones Relativas al Espacio de Europa Oriental» y más adelante, transcurrido un mes desde el comienzo del ataque a la Unión Soviética, ministro del Este.




			Con su discurso en el Reichstag el 30 de enero de 1939 y la «profecía» según la cual una guerra mundial provocaría el «exterminio de la raza judía en Europa», Hitler imprimió una nueva dirección a la lucha futura contra el «enemigo mundial judeo-bolchevique». Antes de esto Rosenberg ya se había manifestado en discursos públicos a favor de la expulsión sistemática de los judíos de Alemania y Europa.16 Su postura antijudía se radicalizó notablemente tras el pogromo  de noviembre de 1938, pese a lo cual se manifestó críticamente contra él, calificándolo de desastre y de inútil destrucción de bienes materiales, de los que hizo responsable a Goebbels en su diario.17 Era típico de Rosenberg —así como de otros cabecillas nacionalsocialistas y del nacionalsocialismo en general— que los fracasos no condujeran a la moderación y a la humildad, sino a una radical huida hacia  delante. Poco tiempo después ratificó en presencia de diplomáticos y  periodistas «que para el nacionalsocialismo la cuestión judía no estaría resuelta hasta que el último judío abandonara el territorio del Reich alemán».18 Esta declaración se corresponde con sus más profundas convicciones tal y como las había manifestado ya en otros lugares, pero en esta ocasión va un paso más allá al afirmar que «la diseminación migratoria no solo no es la solución, sino que comporta racial y políticamente peligros de la peor clase para Europa y otros países». Había que someter a prueba el «filojudaísmo» de las democracias y encontrar una «reserva judía» para quince millones de judíos.  «Tras descartar programas imposibles» solo quedaban Guayana y Madagascar como destino de un reasentamiento masivo. Palestina no entraba en consideración, porque el movimiento sionista quería fundar allí «un centro de poder omnijudío» (tal y como Rosenberg señala en otro lugar) y a Alemania le interesaba tener buenas relaciones con «los árabes».19




			El pacto Hitler-Stalin no solamente cogió a Rosenberg completamente por sorpresa sino que al parecer —así lo dejan entrever sus notas— hizo que se tambaleara al menos brevemente su confianza en el Führer y en el rumbo fijado por él. Más que la revalorización del ministro de Exteriores Ribbentrop, uno de sus archirrivales, lo que consternaba a Rosenberg de este asunto era sobre todo el conchabamiento con el archienemigo soviético, que en realidad venía dictado por el interés a corto plazo como preludio del ataque a Polonia: «¿Cómo hablar ahora de la salvación y configuración de Europa, cuando tenemos que pedirle ayuda al destructor de Europa?».20 Pactar con un gobierno «al que tachamos desde hace veinte años de rufianismo judío»21 no solo representaba para Rosenberg una ruptura con los ideales irrenunciables del nacionalsocialismo y un peligro de cara al futuro, sino también una afrenta personal, pues ningún dirigente del  partido había puesto tan prolongada y consecuentemente en la picota  la simbiosis judeo-bolchevique como él lo había hecho. El Reichsleiter, sin embargo, se amoldó sorprendentemente rápido a la nueva situación, reconociendo (como más adelante ocurriría una y otra vez) que Hitler estaba más capacitado que él para ponderar los imperativos militares, mientras que paralelamente culpaba a los oportunistas sin principios de la dirección nacionalsocialista de los pecados originales ideológicos en los que se incurría.




			Rosenberg era consciente de que el comienzo de la guerra modificaba sustancialmente las condiciones de la acción política, y luchó en la medida de sus fuerzas por ganarse el favor de Hitler en la lucha por cargos influyentes. Las cosas no pintaban bien para él después de que Heinrich Himmler fuera nombrado a comienzos de octubre de 1939 «comisario del Reich para el Fortalecimiento del Carácter Nacional Alemán» (RKfdV) y se convirtiera así en su directo competidor de cara a la «remodelación racial» del Este —por no mencionar otras regiones europeas sometidas por Alemania que cayeron también dentro de la competencia de Himmler en virtud de la misión de reasentar a los «alemanes desplazados» y deportar a grupos de población indeseados—.22 En comparación con el incremento de poder de Himmler y su disposición a adoptar medidas radicales —tal y como se hizo patente en la Polonia ocupada con los asesinatos de los Einsatzgruppen y la deportación planificada de ocho millones de polacos y judíos de los territorios anexionados al Gobierno General—,23 el cargo de Rosenberg en el «Consejo ministerial para la Defensa del Reich» de Göring parecía un premio de consolación.24




			Hitler apoyaba las iniciativas diplomáticas de Rosenberg en relación a Gran Bretaña y Noruega —al menos en privado—, pero se mostró indeciso ante los esfuerzos del Reichsleiter para ser nombrado  «comisario para la Defensa de la Doctrina Nacionalsocialista».25




			Que el activismo compensatorio de Rosenberg prestaba a menudo un flaco favor a su partido se evidencia en sus permanentes quejas  por los errores cometidos por los subordinados de Himmler con los reasentados alemanes.26 Entre ambos hombres apenas había diferencias ideológicas, tampoco en relación a la «cuestión judía» —como más adelante se mostraría al aplicar la «solución final»—. También compartían algunas enemistades, por ejemplo con Goebbels. A largo  plazo, empero, la propensión de Rosenberg a la crítica resentida y a la  susceptibilidad ante decisiones de terceros en terrenos políticos que él  reivindicaba para sí no podían sino provocar conflictos. No obstante,  y pese al curso no siempre favorable para él de los acontecimientos, Rosenberg contó siempre con el apoyo de Hitler, y así se demostró el  5 de julio de 1940, cuando le fue confiada la coordinación de proyectos para la «confiscación» de patrimonios artísticos y culturales, sobre  todo judíos, en los territorios ocupados después de que se pensara en  Goebbels para esta tarea.27 Trascurrido solo medio año ya estaba en situación de anunciar orgulloso que el «Comando Reichsleiter Rosenberg» había arrebatado y llevado a Alemania bienes por valor de un millardo de marcos del Reich.28




			Las bibliotecas y archivos judíos proporcionaron, además, un principio a la efectiva preparación del terreno para la «Escuela Superior» con la que Rosenberg soñaba, pues posibilitaban la «investigación de  la cuestión judía» como uno de los contenidos centrales de la nueva fundación y estaban por ello llamados a garantizar que las generaciones futuras «comprendieran por qué nos enfadamos tanto con los judíos alemanes».29 Rosenberg quería ligar estrechamente investigación y política, especialmente en el terreno de la «cuestión judía», y aprovechar las nuevas posibilidades que la guerra traía consigo. Retomando sus ideas iniciales y sabiendo también, por descontado, de los  planes de otras instancias, confeccionó en el otoño de 1940 un bosquejo programático del «reasentamiento en el exterior» de «millones de judíos» desde Europa a una «reserva de judíos» en Madagascar. Tras los pasos de Alemania, que desempeñaba el papel de precursora  y vanguardia, caminarían cada vez más estados —aseguraba Rosenberg—; bien mirado, «toda la raza blanca», y con ello la soñada «eliminación total del judaísmo en Europa» se situaba al alcance de la mano.30




			Aunque Rosenberg gira siempre en el texto en torno a la abstrusa  idea de una alianza estratégica internacional con la participación de representantes judíos, en contraste con discursos y publicaciones anteriores se percibe una radicalización del tono. «Juden auf Madagaskar» no fue dado a la imprenta por consejo de Hitler, pero desconocemos cuáles eran sus motivos.




			La decisión que el dictador tomó por aquellas fechas de poner violentamente fin a la alianza con la Unión Soviética devolvió a Rosenberg al círculo de los más directos consejeros. A tenor de lo que consignó en su diario, no supo de esta «eventualidad» hasta la primavera de 1941 y solo por vías indirectas. A finales de enero Hitler dio su consentimiento a la fundación en Frankfurt y a finales de marzo de 1941 del Instituto para la Investigación de la Cuestión Judía, que Rosenberg tanto tiempo había proyectado. A la inauguración fueron invitados representantes extranjeros con el fin de hacer justicia a la concepción nacionalsocialista de la «cuestión judía» como problema transnacional.31 Para entonces los preparativos de la Operación Barbarroja estaban tan avanzados que a los implicados tenía que resultarles ya patente la radicalidad sin precedentes de la belicosidad alemana. Según el diario de guerra del Alto Mando de la Wehrmacht (OKW), Hitler dio las directrices el 3 de marzo de 1941: «La campaña que nos espera es más que un combate de armas; conduce a la confrontación de dos concepciones del mundo ... La inteligencia judeo-bolchevique como actual “opresor” del pueblo ha de ser eliminada». El cometido dependía en primera instancia, sobre todo, del aparato de Himmler, pero además Hitler tenía previsto «tan pronto como sea posible, con un mínimum de fuerzas militares, crear estructuras estatales socialistas que dependan de nosotros. Estas tareas son tan complicadas que no podemos esperar que las realice el ejército».32




			Pocos días después Rosenberg consultó a Hitler a través de Bormann hasta dónde podía llegar, a la vista de «la esencial necesidad para Alemania y el conjunto de Europa de dar solución al problema judío», en el discurso inaugural del instituto de Frankfurt, y si podía mencionar Madagascar como destino de un «desplazamiento territorial».33 A mediados de marzo cambiaron las condiciones que afectaban al tratamiento de la «cuestión judía»: Hitler paralizó la deportación de polacos y judíos al Gobierno General por dificultades en el transporte, y el gobernador general Hans Frank prometió que su región quedaría completamente «libre de judíos» en el transcurso de los quince o veinte años siguientes.34 Entretanto los planes de guerra contra la Unión Soviética abrían nuevas posibilidades, y Rosenberg fue invitado a ponderarlas a finales de ese mismo mes. Cuando el jefe de la RSHA, Heydrich, se reunió con Göring y le presentó un plan para la «solución de la cuestión judía», este convino con el jefe de la RSHA en «introducir un cambio en las responsabilidades de Rosenberg». Que la solución que aquí se barajaba no era transoceánica ni estaba ideada exclusivamente para la etapa de posguerra se evidencia en la siguiente frase de Heydrich: Göring sugirió «que para la intervención en Rusia había que preparar unas instrucciones breves, de tres a cuatro páginas, sobre la peligrosidad de la organización GPU, de los comisarios políticos, de los judíos, etc., que las tropas debían recibir para saber en la práctica a quién llevar al paredón».35




			El mismo día en que Heydrich habla con Göring sobre la «solución a la cuestión judía» Himmler debía impartir por la tarde una conferencia en Frankfurt, en el marco de los actos inaugurales del Instituto para la Investigación de la Cuestión Judía, «ante un pequeño círculo»; el Reichsführer, empero, canceló el acto por razones que se ignoran.36 Por su parte Rosenberg pronunció tanto el discurso inaugural —cuyo título rezaba «Nacionalsocialismo y ciencia»— como la conferencia principal del programa, titulada «La cuestión judía como problema mundial». La conferencia fue retransmitida en directo por la radio a todo el país, y halló un amplio eco en la prensa nacionalsocialista en los días sucesivos. Para dar respuesta a la «cuestión judía», que desde aquel momento quedaba institucionalmente a su cargo, Rosenberg continuó puliendo las fórmulas retóricas sobre las que llevaba ya tiempo trabajando: «Para Alemania la cuestión judía no estará resuelta hasta que el último judío abandone el espacio de la Gran Alemania ... Para Europa la cuestión judía no estará resuelta hasta que el último judío abandone el continente europeo». No consiguió obtener el apoyo más que de un pequeño puñado de personalidades influyentes37 como participantes extranjeros en el congreso, pero parecía más convencido que nunca del potencial de la «solución de la cuestión judía» como aglutinador transnacional. Ajustándose a la intención científica del evento, el Reichsleiter se sirvió de fórmulas biologicistas como «parasitismo judío» y de la imagen de Alemania como un cirujano «que, tras una larga investigación de una enfermedad interna, elimina mediante una intervención quirúrgica un tumor que supone un riesgo para la vida». Rosenberg siguió hablando del «reasentamiento en el exterior» y de la «reserva judía» como únicas recetas practicables, sin mencionar empero destinos concretos como Madagascar, por el que anteriormente se había inclinado.38




			La renuncia de Rosenberg a mencionar una región concreta a la que convenía deportar a los judíos europeos se ajustaba a su personal  estilo, pero con toda probabilidad en el momento en que pronunció el discurso de Frankfurt también desempeñó un papel importante el hecho de que la planificación de la Operación Barbarroja ofrecía posibilidades nuevas en un territorio que ocupaba el centro de sus intereses políticos y para el que hacía ya años que Hitler lo había escogido como autoridad competente. Todo apunta a que fue en los últimos días de marzo cuando Rosenberg supo de la preparación de la campaña y fue llamado a intervenir en aspectos concretos. Es de suponer que ya antes habrían llegado rumores a sus oídos, y ello quizá no solo en relación a los «mapas etnográficos» de la Unión Soviética que se confeccionaban en su APA por encargo de otras instancias oficiales,39 sino probablemente también en conexión directa con el encargo a Heydrich de la «solución final». La mención del nombre de Rosenberg por parte de Göring el día 26 de marzo indica que el mariscal del Reich ya había puesto al corriente al Reichsleiter, pues su relación era casi amistosa.40 Tampoco debía de ignorar Rosenberg los esfuerzos de otros funcionarios de la cúpula del nacionalsocialismo por dejar rápidamente sus esferas de influencia «libres de judíos» con el fin de obtener así el apoyo de Hitler. Y parecía claro, al menos desde que Hitler había ordenado a mediados de marzo detener las deportaciones, que el Gobierno General había quedado descartado, al menos a corto plazo, como «reserva judía» y campo de recepción de los judíos alemanes.




			En el universo conceptual de Rosenberg, las etiquetas «Ostraum»  y «cuestión judía» eran inseparables, más aún tratándose de la Unión  Soviética. El 28 de marzo de 1941 Rosenberg acudió directamente desde la conferencia de Frankfurt a la llamada de Hitler, que deseaba  consultarle sobre la agudización de la crisis de los Balcanes, y aprovechó la inusual circunstancia de departir con él a solas para preguntar a  su Führer «directamente sobre Rusia».41 Lo que descubrimos por el diario de Rosenberg (no disponemos de ninguna otra fuente) tanto de esta reunión decisiva como del siguiente encuentro, celebrado el día 2 de abril de 1941 es, pese a la propensión de Rosenberg al laconismo, muy revelador. Rosenberg, a lo que parece, consiguió impresionar a Hitler expresando su preocupación por una «economía “sin ideología”», por el cortoplacismo de los «asuntos interiores» y por la desatención de la situación «en el Este». «Consignas claras» como «contra moscocitismo y judaísmo», así como el proyecto de una política de ocupación alemana diferenciada según las regiones —«un protectorado en los países bálticos, Ucrania aliada de forma independiente a nosotros»— debieron de causar la impresión de que en Rosenberg se daba una combinación de pericia, firmeza ideológica y determinación poco corrientes entre los jerarcas del nacionalsocialismo. Queda abierta la cuestión de si Hitler tenía en efecto ya «de entrada el propósito» de involucrar a Rosenberg en la planificación de la  campaña si este no hubiera abordado directamente el tema. Así parece indicarlo, en cualquier caso, la determinación de la que Hitler dio  señas ya en 1936-1937 a confiar al Reichsleiter, llegado el momento, una Oficina Central para la Defensa contra el Bolchevismo Mundial,  al igual que el hecho de que a comienzos de 1941 se resolviera a dispensar a la Wehrmacht del peso de administrar la ocupación al otro lado del frente. Con todo, si tenemos en cuenta que ya estaba resuelta  la asignación de «plenos poderes especiales» a Göring y Himmler para las regiones conquistadas de la Unión Soviética, se evidencia que  la declaración de intenciones de Hitler relativa a ver a Rosenberg «intervenir decisivamente» emanaba también de una maquiavélica visión: el derecho del más fuerte que iba a imponerse en el Este debía imperar también en las luchas competenciales entre Himmler, Göring, Rosenberg y otros.




			Rosenberg se puso inmediatamente a trabajar con su amigo de juventud y estrecho colaborador Arno Schickedanz en la elaboración de un informe sobre los «problemas en el Este».42 El 2 de abril entregó a Hitler los resultados del estudio después de que ambos, de nuevo a solas, hubieran abordado «con calma la cuestión rusa». La entrada del diario de la tarde del 2 de abril de 1941 en la que Rosenberg, dejando aflorar sus sentimientos, cita directamente las palabras de Hitler relativas a la llegada de «su gran oportunidad» se salen claramente de lo común y parecen escritas bajo la fuerte impresión del momento; es notorio que Rosenberg oscila entre el afán de articular sus sentimientos y el recelo, tan común en él, de mencionar en términos concretos a los millones y millones de víctimas que acarrearía la expansión hacia el Este que se había ideado, y que a sus ojos eran tan irrenunciables como inevitables. La referencia de Rosenberg a los importantes acontecimientos que pronto se tornarían realidades consiste en vagas alusiones y elocuentes omisiones —«... Millones...»— o en vacías abstracciones («el probable desarrollo de los acontecimientos en el Este»). Que no deseara «consignar hoy» las declaraciones de Hitler, de las que sin embargo escribió: «jamás las olvidaré», da margen a la especulación, también sobre si quizá no documentó después las palabras de Hitler. En retrospectiva se impone la sospecha de que Hitler se expresó abierta y claramente sobre sus expectativas en lo tocante a la política racial, sobre todo sobre el destino de los judíos en la Unión Soviética. Que no se trataba de inofensivos castillos en el aire se revela en la sentencia entre amenazante y fatalista que cierra la entrada: «Que algún día millones de extraños maldigan la realización de esta necesidad, qué más da...». Y pese a ello parece errado, a juzgar por los complejos derroteros que tomaron los acontecimientos en los meses siguientes, interpretar estas crípticas líneas como un documento de la determinación por parte de la cúpula del régimen ya en esta fecha de asesinar sistemática y metódicamente a los varones, mujeres y niños judíos. En contra de ello habla la ausencia de órdenes claras, también por parte de Himmler y de sus oficiales superiores,43 pues también Hitler solía hablar del exterminio de los judíos, incluso ante sus más estrechos colaboradores, por medio de vagas alusiones.44




			Durante la entrevista con Hitler de dos horas de duración en la tarde del 2 de abril de 1941 Rosenberg expondría el informe que acababa de terminar sobre el «asunto URSS». En él Rosenberg y Schikedanz presentaban propuestas relativas a la «creación de una oficina central más o menos restringida al período de guerra para los territorios ocupados de la URSS» y a la «puesta en práctica de una descentralización claramente definida en los territorios administrativos particulares reunidos nacional o político-económicamente». En el informe delimitaban siete regiones como «unidades nacionales o geográficas» que por ser diferentes debían recibir también un tratamiento distinto: para «la Gran Rusia con Moscú en el centro» se ideaba un «debilitamiento muy continuado» por medio, entre otras cosas, de la «completa destrucción de la administración estatal judeo-bolchevique» y su utilización «como zona de expulsión a gran escala de elementos indeseables de la población». «La Rusia Blanca con Minsk o Smolensk como capital» era presentada como una región «atrasada sin remisión» y como «la segunda mayor reserva de judíos de la URSS con ciudades enteramente judaizadas». Los estados bálticos de Estonia, Letonia y Lituania tenían potencial para convertirse en un «futuro asentamiento alemán que acoja a los racialmente más aptos». «Ucrania y Crimea con Kiev como centro» estaban destinadas a reforzar la frontera alemana contra el Este mediante la «institución de una soberanía nacional» y a servir de suministro de materias primas. «La región del Don con Rostov como capital» parecía tan atrasada como Bielorrusia. «La zona del Cáucaso» permitía a Alemania albergar grandes expectativas debido a su diversidad étnica y a sus riquezas en petróleo, mientras que la autonomía de «Asia Central rusa o el Turquestán ruso», la «reserva algodonera de Rusia», debía desestabilizar las «rutas inglesas hacia la India».45




			Por lo que se ve, el discurso de Rosenberg en favor de que no se considerara «la cuestión de la URSS en su conjunto» solamente desde la perspectiva de la oportunidad no dejó de surtir efecto. Después de que Rosenberg informara al Führer sobre «la psicología militar y humana de los rusos sometidos a una fuerte presión, la actual proporción de judíos en la Unión Soviética y cosas semejantes» Hitler le aseguró que crearía «una oficina central, un Comisariado general o algo por el estilo», si bien el encargo, que tenía un carácter «estrictamente confidencial» debía ocultarse primero tras la forma de «una investigación de carácter científico-teórica».46 Pocos días  después, en vista de los potenciales solapamientos de los cometidos de Göring, Himmler y él mismo, intentó convencer a Hitler de que generara «una situación de entrada clara» mediante la nítida delimitación de las competencias de cada uno.47 Según el diario, Hitler estuvo de acuerdo y ofreció a Rosenberg un puesto en el cuartel general, sin embargo, como se correspondía con su modo de ejercer el liderazgo, tras otorgar a sus funcionarios «plenos poderes especiales» que entraban en colisión dejó que dirimieran por sí solos las consiguientes disputas.48 Antes de que el 20 de abril de 1941 Rosenberg fuera nombrado «delegado para la Administración Central de las Cuestiones Relativas al Espacio de Europa Oriental» sus rivales ya estaban preparados, en primer lugar Himmler, que poco antes se había coordinado con la Wehrmacht en relación a la «labor defensiva» de las unidades de las SS y la Policía al otro lado del frente.49




			A juzgar por su diario, la ambiciones competenciales de Himmler  suscitaron de inmediato la encendida protesta del Reichsleiter, al menos ante la persona que mediaba entre ellos, Lammers: la autonomía  que Himmler ambicionaba estaba completamente fuera de lugar; si ya era suficientemente difícil «la división de la fuerza en militar y civil», «la división de la fuerza civil misma era intolerable». La policía no podía «bajo ningún concepto constituir un gobierno paralelo» y despojar del «indispensable poder ejecutivo a la dirección política». No es posible determinar si de verdad Rosenberg amenazó en presencia de Lammers con rechazar el encargo del Führer, pero parece claro que se expresó con bastante rotundidad: Himmler no había dedicado «ni la más mínima reflexión» a los territorios del Este, y sus «chicos» no habían hecho más que «chapuzas», en alusión a los desatinos  del  Reichsführer en la realización de sus megalómanos proyectos  de reasentamiento. La entrada del diario termina con una explosión de ira —infrecuente en Rosenberg— «por el modo en que Himmler,  nuevamente, se apodera de todo», no por el valor de las cosas mismas,  «sino solo para escalar puestos en el poder», y expresando su preocupación por que «el problema» pudiera tornarse aún más peligroso para el partido y el régimen.50




			El desarrollo de los acontecimientos tras el comienzo de la Operación Barbarroja prueba que Himmler y Rosenberg estaban enteramente de acuerdo en «la cosa», a saber: en la duradera «pacificación» de los territorios ocupados con el objeto de hacer posible el saqueo sistemático y la limpieza étnica. El ministro designado para el Este no criticaba en absoluto el cometido mismo de las SS y de la Policía, sino que se atribuyeran el derecho de tomar decisiones en terrenos políticos que él reclamaba para sí. Cuando poco tiempo después se reunió en la Cancillería del Reich con Heydrich para «departir sobre el Este», Rosenberg rechazó su propuesta de «asignar a una sola persona los cargos de comisario del Reich y jefe máximo de las SS y de la Policía» y promovió en su lugar la «clara subordinación de la fuerza ejecutiva de la Policía a mí o al comisario del Reich que corresponda».51 La razón por la que Rosenberg hizo gala durante aquellas semanas de un talante agresivo ante el temido jefe de la RSHA era también que la imagen de las SS y de la Policía se había deteriorado por sus fracasos en la «germanización» del Este: el acuerdo de Heydrich con la Wehrmacht sobre «tareas especiales» en la lucha contra los «enemigos del Reich» durante la Operación Barbarroja garantizaba, ciertamente, que los grupos de operaciones especiales de la Sicherheitspolizei (Sipo)52 y del SD53 cumplirían una función capital en la consolidación del dominio alemán en los territorios ocupados de la Unión Soviética, así como que se evitarían los conflictos surgidos en la campaña polaca,54 pese a ello, los ambiciosos planes de Himmler para la «remodelación racial» de Polonia no habían logrado ser más que ensayos.55 Heydrich no consiguió sonsacar a Rosenberg en relación a sus planes más que vagas alusiones, lo que debió de resultarle algo inquietante, toda vez que ya desde finales de marzo Göring había dispuesto la participación del Reichsleiter Rosenberg en la «solución final de la cuestión judía». La reunión que celebraron Rosenberg y Himmler a finales de mayo no aportó claridad al problema de los ámbitos de influencia que les correspondía a cada uno. Sin embargo, durante las semanas previas al comienzo de la Operación Barbarroja estaba ya claro quién iba a prevalecer en las disputas por el poder en el Este. La preocupación de Himmler por la pérdida de influencia que avistaba resuena en el lamento que expresó ante Bormann: «trabajar con Rosenberg, o incluso estar a sus órdenes» era «con toda seguridad lo más difícil que había en el NSDAP».56




			Las directrices que estableció la dirección de la Wehrmacht y de las SS sobre el trato que debía dispensarse a los comisarios, partisanos y civiles soviéticos que resultaran sospechosos merecieron más adelante, con mucha razón, la calificación de «órdenes criminales», y se ajustaban enteramente a la declaración de intenciones de Hitler.57 Paralelamente, las medidas discutidas por los funcionarios del estado Alemán en relación a los recursos y a la población soviéticos no merecen en menor medida el calificativo de criminales. Rosenberg también estaba sometido al primado económico del saqueo, de consecuencias obviamente catastróficas para la población autóctona, cuyas necesidades de abastecimiento quedaron enteramente relegadas. Ya en la memoria del 2 de abril de 1941 se afirmaba que la «confiscación en los territorios ocupados de los suministros estratégicos necesarios para el Reich de la Gran Alemania de cara a la continuación de la guerra» tenía prioridad absoluta sobre subsiguientes proyectos políticos.58 El 2 de mayo de 1941 y bajo la presidencia de Paul Körner, secretario de Estado en la administración del Plan Cuatrienal de Göring y director del Estado Mayor de Economía del Este, se celebró una reunión de los más destacados expertos en alimentación, entre ellos Herbert Backe, secretario de Estado responsable de las áreas de alimentación y agricultura del Plan Cuatrienal. A tenor de una breve anotación del acta de la reunión, los presentes estuvieron de acuerdo en que la contienda «solo podía continuar si en el tercer año de guerra se alimentaba a la Wehrmacht en su totalidad de Rusia». «Ello hará sin duda —señala lapidariamente la nota— que mueran de hambre muchos millones de personas cuando tomemos del campo lo indispensable para nosotros.»59 El propio Rosenberg no estuvo presente en la reunión, pero habló durante aquellos días con Keitel y con expertos en economía de guerra60 y dejó que Körner informara a los asistentes sobre sus nuevas responsabilidades.61




			La priorización del abastecimiento de la Wehrmacht y del Heimatfront se explicita también en las numerosas memorias que fueron  rápidamente elaboradas en los negociados de Rosenberg antes del comienzo de la Operación Barbarroja, en las cuales se trataba también de dar cuenta de la situación de las regiones correspondientes. En su calidad de ministro del Reich competente para las zonas del Este, Rosenberg iba a tener bajo sus órdenes a numerosos jefes de la administración regional en forma de comisarios del Reich, comisarios generales y comisarios de zona. Los planes detallados se concentraron en los Comisariados fronterizos de Ostland (RKO) —que comprendía los países bálticos y partes de Bielorrusia— y en el Comisariado de Ucrania (RKU).62 El designio de que el germano-ruso Backe asumiera el cargo de uno de los Comisariados del Reich (en el  Cáucaso o en Ucrania) explica la determinación de Rosenberg de otorgar máxima prioridad al «abastecimiento en condiciones de seguridad del Reich alemán con materias primas y alimentos».63 Con todo, tal y como Rosenberg había indicado poco antes a Hitler y como aseguró a comienzos de mayo a sus futuros comisarios, lo que aquí estaba en juego era algo más, a saber: la realización de los principales ideales del nacionalsocialismo: «Esta futura lucha es una lucha por la alimentación y el suministro de materias primas, tanto para el Reich alemán como para todo el territorio europeo; una lucha por una visión del mundo, en el que se debe derrotar hasta al último enemigo judeomarxista; una guerra de política de estado, que entraña un  nuevo concepto estatal y que hará avanzar a la verdadera Europa de un modo decisivo hacia el Este».64




			Cuanto más intensamente se volcó Rosenberg durante aquellas semanas en su nuevo cometido, con tanto mayor claridad se hizo consciente —a tenor de su diario— de «qué gran espacio... qué gran misión nos espera a todos lo que tenemos que actuar allí». Hitler le había confiado «el destino de un espacio que según sus palabras es “un continente” con ciento ochenta millones de personas» y que a juzgar por su estado de despoblación «exige una política completamente diferente a la que se aplica en el Este».65 A principios de mayo  confesó en presencia de Hitler que esa «misión histórica» se alzaba «cada vez más grande» ante él, y este le aseguró emocionado que se trataba de una «gran misión histórica positiva».66 Un mes después hacía una vaga alusión a los «pensamientos y sentimientos que tienen que impulsarme en todo momento al trabajar por una solución a la cuestión del Este», para que «de cara a los siglos venideros el pueblo alemán se libere de la inmensa presión que suponen ciento setenta millones de personas». A comienzos de julio Rosenberg se encontraba «completamente lleno de energía» y por ello capacitado para acometer una «tarea de dimensiones verdaderamente históricas», pese a ser consciente de la oposición que iba a encontrar: «fundar tres estructuras estatales de en torno a noventa millones de personas en base  a un proyecto y volver otro estado (Moscovia-Rusia) hacia el Este recurriendo a todas las armas de la política (otros sesenta millones) exige para el futuro inquebrantable firmeza en la acción, en la vida diaria, nervios de acero y —lamentablemente— asimismo batallas mezquinas con espíritus mezquinos en Berlín y su entorno».67




			La «tarea» en cuestión no solamente comprendía la fundación de  estados y otras medidas positivamente valoradas, y Rosenberg ya hace  alusión a ello en su memoria del 2 de abril de 1941 al disponer que la  «Gran Rusia» se convirtiera «en zona de expulsión a gran escala de elementos indeseables de la población». Rosenberg no detalla las consecuencias políticas que esto tendría para la población afectada. Dejaba esa tarea a los colaboradores de Backe en el Estado Mayor de  la Economía del Este, quienes a finales de mayo confirmaban con brutal franqueza para la que llamaban «zona subsidiada o boscosa», a  la que ya marcaban como «zona de hambruna», lo siguiente: «en esta  zona sobrarán diez millones largos de personas que morirán o tendrán que emigrar a Siberia».68 Los objetivos económicos se mezclaban con designios político-raciales y político-poblacionales. Considerando la autoridad de Göring en economía de guerra y los temas que habían presidido su trabajo desde los años veinte, Rosenberg entendió que era sobre todo lo segundo lo que caía bajo su competencia,  sin por ello negar el «primado de la alimentación», que debía anteponerse a la consecución de otros objetivos. Los proyectos de Rosenberg entrañaban planes que debían permitir a los comisarios del Reich una flexible adaptación de sus propósitos a las circunstancias regionales, lo que para el Comisariado del Reich de Ostland, en tanto  que «protectorado alemán» significaba «convertirse en parte del Reich de la Gran Alemania mediante la germanización de elementos  que lo permitan racialmente, la colonización de la zona por parte de los pueblos germánicos y la evacuación de elementos indeseables»;69 en conexión con ello, es posible llevar a cabo «también una eliminación total del judaísmo de las provincias del Este».70 Por aquel entonces Rosenberg no se había forjado aún una idea concreta sobre cuál sería la «zona de evacuación», y no nos han llegado las correspondientes instrucciones para el Comisariado del Reich de la Gran Rusia. Para Ucrania, en cambio, estaba previsto, junto a una autonomía  limitada y sometida a los intereses de Alemania, una «solución decisiva» de la «cuestión judía», como en Ostland.71




			Las obsesiones antisemitas y antibolcheviques de Rosenberg también se vertieron en sus planes para el Ostraum. Sin embargo permanecieron en estado de llamativa vaguedad en lo tocante a su realización práctica, y ello en una época en la que la puesta en práctica de ideas largo tiempo acariciadas y objetivos programáticos parecían al alcance de la mano. ¿Cómo debían ser «eliminados» los judíos en los Comisariados del Reich? ¿Quién era el responsable de este asunto en Berlín? En los primeros esbozos de la organización de su ministerio Rosenberg contemplaba la existencia de hombres de enlace con el OKW, con el «representante del Führer» y con la Policía. Había cuatro departamentos dedicados entre otras cosas a los «pueblos extranjeros», con secciones especiales para los ucranianos, los rusos, los rutenos y otros grupos, pero no se mencionaba a los judíos.72 Sobre las tareas de los departamentos políticos del Ministerio se decía lo siguiente a finales de abril de 1941: «La cuestión judía exige un tratamiento general y hay que determinar cuál es la solución transitoria y provisional (trabajos forzados para los judíos, guetificación, etc.)».73 Se mencionan aquí dos medidas coercitivas inspiradas en la Judenpolitik nacionalsocialista en Polonia, pero el texto no se pronuncia sobre qué otras represalias serían deseables y sobre qué viene después de la fase de transición. El desarrollo de los acontecimientos tras el comienzo del ataque evidencia que los representantes de Rosenberg en los Comisariados del Reich seguían sin recibir directrices claras de Berlín, meses después del comienzo de su actividad, sobre cómo afrontar la «cuestión judía». El tema tuvo que esperar hasta que en el mes de octubre de 1941 se designó a un «experto en razas», Erhard Wetzel, hasta entonces jurista en la Oficina de Política Racial del NSDAP, en el «Departamento I Política», bajo la dirección de Georg Leibbrandt y su representante Otto Bräutigam. Como veremos en el próximo capítulo, Wetzel desempeñó un importante papel en la ya muy avanzada radicalización de la Judenpolitik nacionalsocialista.74




			En relación a la idea que Rosenberg se había forjado sobre la «cuestión judía» se constatan, ya en la fase preparatoria de la Operación Barbarroja y a la vista de las notas de sus diarios y de las fuentes complementarias, las tres características siguientes: en primer lugar, Rosenberg ya no consideraba digna de mención una «solución» —con independencia de su horizonte temporal (a corto, a medio o largo plazo)— en las zonas bajo influencia directa de los alemanes, lo cual parece deberse, más que a la inclinación al secretismo, al carácter obvio y evidente de este viejo punto del programa nacionalsocialista: los judíos tenían que desaparecer. En segundo lugar Rosenberg, que en los años previos había propuesto diversas medidas «desjudaizantes», renunciaba ahora, pese a que la guerra en el Este ofrecía una «solución transitoria y provisional», a concretar los métodos que debían aplicarse. Es muy posible que instrucciones centrales hubieran impedido a sus representantes sobre el terrero emplear recursos alternativos y en ocasiones mucho más efectivos. Y, en tercer lugar, estaba dispuesto a dejar tácitamente en manos de otros las medidas de fuerzas que trascendían la explotación y segregación, siempre y cuando estuviera garantizada su primacía política. Esto explica por qué Rosenberg, que elaboraba gustosamente largas memorias y no dejaba escapar ninguna ocasión para entrar en disputa con funcionarios nacionalsocialistas que perseguían otros objetivos, se mostrara en este tema asombrosamente parco en palabras pese a su reconocido prestigio como experto de Hitler en la cuestión oriental, y redujera desde el principio la disputa con Himmler y Heydrich a un conflicto competencial.




			Debido a los huecos que ostentan los diarios de Rosenberg en las  fechas anteriores a la campaña de guerra existen muy pocos indicadores sobre cómo se imaginaba él la consecución de sus metas en la «cuestión judía» —la transformación de ideología en política— en el  marco de la guerra de exterminio prevista. Resulta muy significativo el discurso pronunciado ante los trabajadores del Ministerio del Este,  que a la sazón estaba en proceso de organizarse, dos días antes del comienzo de la Operación Barbarroja, y que se reproduce aquí en la segunda parte en su versión de bosquejo manuscrito tal y como quedó  esbozado por Rosenberg a comienzos de junio. En él Rosenberg se sirve, por una parte, de trillados mitos nacionalsocialistas sobre la historia para justificar la «necesidad de consolidar el futuro de Alemania». Por otra menciona, junto al objetivo político de asegurar el abastecimiento a corto plazo, la meta de «recortar orgánicamente en el territorio de la Unión Soviética estructuras estatales y plantarle cara  a Moscú», para así «librar a Alemania en los siglos venideros de la pesadilla oriental». Sobre los «bloques» geopolíticos que había que crear —«la Gran Finlandia», «el País Báltico» (rebautizado después «Tierra del Este»), Ucrania, el Cáucaso—, y concretamente en relación a Weißruthenien, Rosenberg señalaba lo siguiente: «Estación de  recepción de elementos asociales. Parque natural»,75 lo cual suena a versión embellecida de lo que el Estado Mayor de Economía del Este  había contemplado en mayo como destino de la población y expresado en términos más claros mediante la etiqueta «zonas de hambruna». Mientras que los autores de las directrices político-económicas ponían de relieve que su diagnóstico de la situación estaba «en sintonía con las tendencias políticas» y contaba con «la aprobación de las más altas instancias»,76 Rosenberg destacaba la inexistente disposición de Alemania «a alimentar al pueblo ruso», predecía «evacuaciones masivas» y auguraba «al ruso ... años muy difíciles». Amén de esto  exigía «una actitud interior unitaria» de todos los implicados para que  «también las medidas especiales adoptaran después un determinado estilo y un carácter unitario en todos los territorios».77 El concreto significado de los términos «medidas especiales» y «solución transitoria» se revelaría en las semanas y meses siguientes al ataque alemán a  la Unión Soviética.




			



	    


	 	

	    

			 


            La Operación Barbarroja y la  transición hacia el genocidio




			 




			Cuando, en la mañana del 22 de junio de 1941, tres millones de soldados de la Wehrmacht y varias unidades de las SS y de la Policía trasladaron la guerra hacia el Este, se abrió para los dirigentes nacionalsocialistas un espacio que —estaban convencidos— sería la solución a sus problemas, siempre y cuando consiguieran alejar cualquier influencia, en forma de «funcionarios judeo-bolcheviques», «personas dispuestas a disparar por la espalda» o «bocas inútiles», que obstaculizara la «seguridad» duradera y el saqueo. En la cúpula del Tercer Reich no existía ninguna duda de que había que proceder con rapidez y sin escrúpulos, y así se hizo saber también a la tropa, a través de órdenes, directrices y propaganda. Dada la existencia de una estrategia basada en la muerte de millones de personas por inanición o la «desaparición» por cualquier otra vía, parecería que la violencia de aquella matanza era algo planificado, pero lo cierto es que la transición hacia aquel genocidio no sucedió de forma automática ni brusca, como tampoco siguió un modelo uniforme. En lugar de ello, una vez iniciada la Operación Barbarroja, fue la interacción entre las directrices centrales y los acontecimientos sobre el terreno lo que marcó la masiva radicalización del proceso de persecución, mientras que las decisiones y el comportamiento de determinados representantes de las instituciones implicadas definieron la dirección y la intensidad de los actos de violencia que cometían los alemanes.1




			El primero que llegaba determinaba en buena medida la evolución que se produciría después. Los hombres de Rosenberg no formaban parte de aquello: hasta finales de julio —esto es, después de que lo nombraran ministro del Reich para los Territorios Ocupados del Este— no aparecieron por la zona ocupada los primeros representantes de la Administración Civil.2 El 25 de julio y el 20 de agosto de 1941 se crearon los Comisariados del Reich de Ostland y de Ucrania, respectivamente. Pasaron meses hasta que se cubrieron los puestos de la plantilla prevista para la Central de Berlín y las instancias inferiores. Entretanto, las tropas de aquella guerra que giraba en torno a una determinada concepción del mundo —las unidades de la Wehrmacht, los Einsatzgruppen, las Waffen-SS3 y la Ordnungspolizei u Orpo—,4 junto con una serie de colaboradores dispuestos a asesinar y otras tropas cómplices, cometieron actos letales en muchos lugares a lo largo de toda la línea del frente. El primer fusilamiento masivo de judíos —en el que cayeron al menos doscientos hombres y una mujer— corrió a cargo de las unidades de la Sipo, del SD y de la Orpo dos días después de que comenzara el ataque en el área de la frontera con Lituania. En algunos casos, fundamentalmente en el oeste de Ucrania y en la región del Báltico, antes de que llegaran los alemanes la población local ya había cometido crímenes contra los judíos, como había predicho Rosenberg aquella misma primavera. En apenas unas semanas, el asesinato masivo de judíos se había consolidado como una medida regular de la política de ocupación alemana. Desde mediados de agosto, las unidades implicadas informaron de un número cada vez mayor de mujeres y niños fusilados, así como de la destrucción de municipios enteros, aunque con justificaciones distintas y en una proporción que variaba según las regiones. Hasta finales de 1941, perdieron la vida unos ochocientos mil judíos, en su mayoría en fusilamientos masivos y también, desde el otoño de ese año, en lo que se conocía como Gaswagen.5 En paralelo, entre los prisioneros de guerra soviéticos el índice de asesinatos fue en esta época incluso mayor que entre los judíos, pacientes ingresados en hospitales, gitanos y miembros de otros grupos no deseados.6




			Aunque aquella era solo la «solución transitoria» de la «cuestión judía» que anhelaba Rosenberg, lo cierto es que señaló el camino hacia la aniquilación total. En el Comisariado del Reich de Ostland, el  jefe del Einsatzgruppe A informó a principios de 1942 a la RSHA de  que más de doscientos treinta mil judíos habían sido ejecutados, entre ellos ciento cuarenta y tres mil en Lituania, casi cuarenta mil en Letonia, más de sesenta mil en el distrito de Weißruthenien (el «parque natural» de Rosenberg) y en torno a cinco mil en Estonia. Así, la tierra de origen de Rosenberg se convirtió en la primera que ostentó el título de región «libre de judíos». Pero las cifras reales debieron de ser incluso superiores.7 El RKU (sin Galitzia Oriental, que, a diferencia de lo que esperaba Rosenberg, se asignó al Gobierno General de Frank a principios de agosto)8 se fue expandiendo poco a poco hacia el Este a partir de septiembre,9 siguiendo así en sus características básicas el modelo del RKO. Se calcula que hasta finales de 1941 las unidades alemanas asesinaron en Ucrania a más de cuatrocientos diez mil judíos, unos noventa mil de ellos en los territorios regidos por la Administración Civil.10




			Ya en esta fase la oleada de violencia mostró dimensiones suprarregionales, cuando no europeas: a finales de agosto, inmediatamente  antes de la incorporación de la zona al RKU, prevista para el 1 de septiembre, y previo acuerdo con los miembros de la Administración  Civil de Rosenberg, las fuerzas policiales, a las órdenes del máximo jefe de las SS y la Policía (el HSSPF), Friedrich Jeckeln, asesinaron en Kamianets-Podilsky a veintitrés mil seiscientos judíos, entre ellos  unos catorce mil polacos, checoslovacos y húngaros, que las unidades  de Hungría habían expulsado previamente de la Ucrania Carpática. Aquella fue la mayor «acción individual» que se había cometido hasta  entonces, y siguió siendo la de mayor magnitud hasta que la superó la ejecución de más de treinta y tres mil hombres, mujeres y niños judíos en el barranco de Babi Yar, cerca de Kiev, a finales de septiembre.11 En el RKO, los asesinatos masivos no solo afectaron a los  judíos alemanes que habían huido antes de que empezaran los ataques, sino que, a partir del otoño, también englobaron a miles de deportados procedentes del Reich. Dada la crucial importancia de estos  acontecimientos en el área administrada por Rosenberg, y en vista de  los significativos huecos que presenta su diario en el segundo semestre del año 1941 —huecos que no arrojan nada de luz sobre los aspectos esenciales del papel que desempeñó entonces—, en lo sucesivo será necesario iluminar mejor este período.




			El ministro del Este se vio envuelto inmediatamente en la campaña de destrucción. El 23 de junio, un día después de que empezaran los ataques, Himmler se reunió con los generales de las SS Heydrich y Karl Wolff, con el fin de abordar el tema de la «intervención en el Este» de Rosenberg, después de que, a principios de mayo, Heydrich no hubiera conseguido obtener de él suficiente información al respecto.12 Un día más tarde, el Reichsführer13 intentó, en una conversación directa con Rosenberg, convencerlo de que diese marcha atrás  en su negativa a asumir competencias policiales, que había comunicado en abril. Himmler le propuso que el HSSPF de los territorios ocupados quedara subordinado a los comisarios del Reich y le ofreció  un acuerdo análogo para los niveles inferiores de la jerarquía. Además, aquel mismo día nombró a Heydrich —el jefe de las SS a quien  Göring había designado como «responsable de la solución final» y a quien se había confiado la dirección de los Einsatzgruppen— como hombre de enlace de Rosenberg, lo cual también se explica por el amplio consenso que existía entre ambos en lo referente a la «cuestión judía».14




			No es posible deducir a partir del diario de Rosenberg cuándo tuvo este conocimiento de los fusilamientos masivos que se produjeron en la Unión Soviética ocupada. Las informaciones que reunía regularmente la RSHA desde finales de junio a partir de los Einsatzgruppen se destinaban en un principio a un círculo relativamente pequeño dentro del aparato de las SS y la Policía,15 si bien, desde que comenzaron los asesinatos, los rumores se difundieron muy rápidamente entre la población alemana y fueron haciéndose cada vez mayores.16 Lo que está probado es que a partir de principios de julio Rosenberg disponía de información fiable acerca de las ejecuciones en masa cometidas contra los judíos soviéticos, que en un primer momento consistían solo en pogromos. Ya el 3 de julio, como anotó Rosenberg en su diario con un sentido retrospectivo, recibió un «informe de Malletke sobre la ejecución de judíos a manos de lituanos».17 El 11 de julio, Otto Bräutigam, por aquel entonces oficial de enlace de Rosenberg, se reunió con el comandante de la retaguardia del Ejército Norte, el general Franz von Roques, en la ciudad lituana de  Kaunas. Allí, como anotó Bräutigam en su diario, «con nuestro consentimiento tácito ... la Policía Auxiliar llevó a cabo numerosos pogromos» y la administración militar alemana estableció que los judíos  se debían identificar con la correspondiente marca y estaban obligados a trabajar.18 Inmediatamente después de su llegada, Bräutigam habló con Von Roques acerca de varios temas, entre ellos, probablemente, la «cuestión judía» en aquella zona, que dos semanas más tarde se cedería a la Administración Civil. En el caso de los dirigentes de la Wehrmacht presentes en Kaunas, los excesos de violencia contra los judíos dieron mucho que hablar. Antes de su encuentro con el hombre de enlace de Rosenberg, Von Roques estuvo de acuerdo con  el comandante de la retaguardia del Ejército Norte, el capitán general  Von Leeb, en «que la cuestión judía no puede resolverse de esta forma. Lo más seguro sería solucionarla a través de la esterilización de todos los hombres judíos».19 El 14 de julio, Bräutigam volvió a Berlín para informar a Rosenberg acerca de la situación de los nuevos territorios ocupados.20 Dos días antes, Rosenberg había recibido un informe del Ministerio de Armamento, dirigido por Fritz Todt, acerca del catastrófico estado en el que se encontraba el campo de prisioneros civiles de Minsk.21




			Cuando, el 20 de julio de 1941, el ministro del Este —cuyo nombramiento se había hecho ya oficial— retomó su diario, después de una pausa de casi siete semanas, tenía varios datos de importancia histórica que anotar, pero no abordó directamente la «cuestión judía». Hitler lo había convocado, junto con Göring, Keitel, Lammers y Bormann, para el 16 de julio en su cuartel general, con el fin de abordar —según explica Rosenberg— «la partición del espacio de Europa oriental, su forma, propósitos, dirección, etc.» y consolidarlo en su cargo.22 Hasta ahora, lo único que se conocía del contenido de aquella conversación era lo que constaba en una nota de Bormann.23 Sin embargo, en el contexto de la entrada del diario de Rosenberg, ya disponible, se obtienen explicaciones más detalladas, que en ocasiones divergen y que, al mismo tiempo, resultan más comprensibles cuando se cotejan con la perspectiva de Bormann, quien dedicó aproximadamente la mitad de sus apuntes a reproducir las observaciones con las que había comenzado Hitler, mientras que Rosenberg apenas reservó espacio para sus «exposiciones principalmente políticas» y no mencionó ninguna de las furiosas declaraciones programáticas del Führer que sí retuvo Bormann: «Todas las medidas necesarias: fusilamientos, expulsión, etc.»; «la posibilidad de destruir lo que se oponga a nosotros»; «repartir cómodamente ... el  enorme pastel»; «matar a cualquiera que nos mire de reojo».24 Que Hitler se expresara de una forma tan drástica parece algo seguro —para Bormann y su nota, lo importante debía de ser documentar estos pasajes específicos, especialmente útiles para Himmler—.25 En  el caso de Rosenberg, sin embargo, apenas se encuentran algunas líneas que dan cuenta de las declaraciones del dictador sobre su cólera, sus precipitadas «decisiones políticas definitivas» y «soluciones finales jurídico-internas».26 Esta discrepancia entre ambas fuentes refuerza la hipótesis de que, en otras ocasiones, incluso en sus conversaciones directas con Rosenberg, Hitler podría haber formulado sus ideas con la misma radicalidad, sin que el Reichsleiter dejara constancia de ellas más que a través de expresiones generales. De hecho, hay indicios que apuntan a esta hipótesis, pero ello no basta para deducir que se hizo realmente referencia a la «solución final de la cuestión judía». Tampoco en la nota de Bormann aparece mención alguna a la misma.




			Sobre la base de los apuntes de Bormann, la mayoría de los historiadores han presentado la reunión del 16 de julio de 1941 como una  prueba de la debilidad del Ministerio del Este frente a otras fuerzas competidoras dentro del partido y del estado.27 Sin embargo, la entrada del diario de Rosenberg muestra un panorama diferente y no menos subjetivo: en ella, se describe cómo él consigue que Hitler acepte la recomendación propuesta en el memorándum de abril, según la cual la política de ocupación alemana había de orientarse —más allá de la garantía de obtención de materias primas y alimentos— hacia el objetivo de establecer un nuevo orden en la zona europea de la Unión Soviética, un orden a largo plazo y guiado por criterios étnico-geográficos. También los «representantes con poderes especiales» de Göring y Himmler parecen imponer, en los apuntes de  Rosenberg, menos límites que en la nota de Bormann. Antes del nombramiento del nuevo ministro, este ya sabía que existía una gran  reticencia frente a él: la elección de las personas que ocuparían los cargos de comisarios del Reich era motivo de disputa. Al final, se impusieron los jefes de regiones administrativas28 Hinrich Lohse (RKO) y Erich Koch (RKU). Al término de la reunión, Rosenberg se  sentía satisfecho: se le había «encomendado una tarea gigantesca, quizá la mayor que el Reich puede asignar, seguridad para los siglos venideros, hacer independiente a Europa del ultramar». Cuando le pidió flexibilidad a la hora de cumplir con estas tareas, Hitler se lo confirmó con la siguiente observación: «los decretos no son más que eso, teoría. Si no se pliegan a las necesidades hay que cambiarlos».29




			Un día más tarde, Rosenberg mantuvo una conversación con Himmler, Lammers y Bräutigam en las proximidades del cuartel general de Hitler. Por la noche, recibió el documento en el que se certificaba su nombramiento como ministro del Este —que, por el momento, no se podría hacer público—, junto con las instrucciones de Hitler para la explotación económica y la garantía de la seguridad policial en las zonas bajo la Administración Civil.30 Para el puesto de  hombre de enlace con el cuartel general del Führer, Hitler eligió al edecán de Rosenberg, Werner Koeppen, quien informó a Berlín acerca de las conversaciones en el entorno del dictador y acerca de sus  declaraciones en la mesa.31 Rosenberg se ocupó de nombrar a los funcionarios de la administración en los Comisariados del Reich, al tiempo que organizaba su Ministerio. En su diario se reflejan los problemas que entrañaban la escasez de «expertos en el Este» y las condiciones locales para una institución que debía establecerse —precisamente en una época de rápidos cambios— como una recién llegada en medio de la maraña de organismos ya existentes. En el RKU, tenía  como subordinado a Erich Koch, un conocido ególatra; como jefe de  la región administrativa, contaba con Lohse, alguien prácticamente igual de testarudo. Así pues, Rosenberg intentó ocupar su Ministerio  con personas de confianza, en la medida de lo posible rusos de origen  alemán, como su amigo íntimo Arno Schickedanz o el jefe del Departamento Político, Georg Leibbrandt. Encontró apoyo en su representante con funciones de secretario de Estado, el jefe de región administrativa Alfred Meyer, quien contribuyó a organizar la ampliación del Ministerio, que tuvo lugar hasta mediados de 1942 y que  permitió contar con una plantilla máxima de mil seiscientos trabajadores.32 Sin embargo, aunque se habían encontrado hombres adecuados para la «intervención en el Este», a menudo enviarlos tardó más de lo esperado, debido a dificultades logísticas o de otra índole.33 Sobre el terreno no faltaban las tareas y los problemas para cuya solución las instituciones que se habían establecido antes ya habían puesto en marcha una política de hechos consumados.




			Se sabe poco del modo en que en los primeros momentos las normas políticas centrales se tradujeron en medidas administrativas concretas para los territorios ocupados, tanto en lo que se refiere a la «cuestión judía» como en otras materias. No existe documentación sobre lo que Hitler habló el 26 de julio con el recién nombrado comisario del Reich de Ostland, Hinrich Lohse, poco antes de que este partiera hacia su nuevo destino. Tampoco hay registros sobre las «instrucciones» de Lohse relativas a «la solución definitiva de la cuestión judía» que expuso en su discurso ante los trabajadores de Kaunas  un día más tarde.34 En vista de la declaración de intenciones que ya había realizado Hitler, en el sentido de evitar «decisiones políticas definitivas», así como de los acontecimientos posteriores, es probable  que el dictador se hubiera limitado a transmitir a Lohse una serie de instrucciones que no eran más que lugares comunes, sencillamente. En el caso de Rosenberg, cabe suponer que exigió a sus comisarios del Reich que, al abordar la «cuestión judía», encontrasen una «solución transitoria y provisional», como la que se impuso a finales de abril, en forma de trabajos forzados y creación de guetos.35 Al mismo tiempo, debió de haber subrayado —sin entrar en detalles— los «poderes especiales» de la Sipo y del SD, después de que la política de  «carta blanca» que había recomendado aplicar frente a la población local enemiga de los judíos hubiese dado como fruto los pogromos deseados.




			Aun cuando el estado en el que se encuentran las fuentes solo permita lanzar especulaciones sobre las instrucciones que Rosenberg pudo haber dado a sus comisarios del Reich en relación con la «cuestión judía», el panorama que dibujamos aquí se reafirma con las órdenes que se dictaron en el ámbito de competencias de Himmler y en la  dinámica de violencia creciente que se impuso en las zonas ocupadas.  Antes del inicio de los ataques, los Einsatzgruppen no recibieron ninguna orden clara sobre el modo en que debían proceder con los judíos. En este sentido, las «indicaciones básicas» que Heydrich facilitó el 2 de julio al HSSPF sobre las tareas de aquellos grupos establecían lo siguiente: además de a todos los funcionarios comunistas, se debía ejecutar «a los judíos que ejerzan cargos en el partido o el estado, a otros elementos radicales (saboteadores, propagandistas, personas dispuestas a disparar por la espalda o a cometer atentados, agitadores, etc.), en tanto en cuanto no sean necesarios (o hayan dejado de  serlo), en cada caso concreto, para obtener información política o económica de especial relevancia a la hora de adoptar nuevas medidas  policiales de seguridad o de reconstruir la economía de las zonas ocupadas».36 A los ojos de las máximas autoridades administrativas de Berlín, el peligro de poner trabas, mediante normativas rígidas, al  aprovechamiento dinámico de nuevas y más radicales posibilidades era manifiestamente mayor que la probabilidad de que sus representantes sobre el terreno desatendieran las «necesidades» que surgían en  aquella situación —por utilizar las palabras de Hitler del 16 de julio— y fuesen demasiado lejos en la persecución de los objetivos. Como quedó demostrado rápidamente, Himmler y Heydrich no tenían motivos para preocuparse. Cuando Lohse llegó a Kaunas, los alemanes y sus colaboradores habían ejecutado ya, solo en Lituania, a  unos veinte mil judíos y «comunistas».37




			Los hombres de Rosenberg se adaptaron con una rapidez sorprendente a la situación del lugar, acelerando la espiral de violencia. En el caso de Lituania, Christoph Dieckmann ha demostrado que, desde finales de julio —tras el nombramiento de Theodor Adrian von Renteln como comisario general—, en muchas regiones el número de fusilamientos en masa de judíos aumentó considerablemente. En el intervalo de apenas unas semanas se empezó a incluir a mujeres y niños en aquellas matanzas. A todo ello le siguió, a partir de mediados de agosto, la destrucción de municipios enteros, especialmente en las zonas rurales, y el traslado de los supervivientes a los guetos que dependían de los comisarios de regiones y ciudades de Rosenberg. El 90 % de todas las víctimas lituanas del Holocausto perdieron la vida bajo los auspicios de la Administración Civil.38 Con la creación de otros Comisariados generales en el RKO —el de Letonia, bajo Otto Drechsler, y el de Weißruthenien, bajo Wilhelm  Kube, ambos el 1 de septiembre de 1941, así como el de Estonia, bajo  Karl Litzmann, el 5 de diciembre de 1941—, las «acciones de limpieza» antijudías continuaron, si bien quedaron excluidas de ellas algunos judíos a los que se consideraba aptos para el trabajo.39 En el Comisariado del Reich de Ucrania, que adoptó una estructura administrativa en septiembre y que a mediados de noviembre ya se había extendido hasta la orilla oeste del río Dniéper, tras las cerca de noventa mil víctimas de 1941, cayeron, al año siguiente, más de trescientos sesenta y dos mil judíos en acciones letales de los alemanes.40 En  Weißruthenien, el número de judíos asesinados en los dos últimos meses de 1941 fue aproximadamente de sesenta mil. La mayoría de los cerca de ciento cincuenta mil judíos restantes no consiguió sobrevivir al año 1944.41




			La vida en las zonas ocupadas estaba marcada por una violencia desmedida y, al mismo tiempo, por una aparente normalidad cotidiana. Como resultado de ello, la Administración Civil se integró rápidamente en la dinámica destructora de la dominación alemana.42 La  presencia ocasional de los máximos funcionarios berlineses no fue de  menos importancia. Mientras que Rosenberg no visitó por vez primera sus Comisariados del Reich hasta el verano de 1942,43 Himmler  y Heydrich ya habían inspeccionado personalmente la actividad de sus representantes en los territorios ocupados poco después del inicio  de la ofensiva alemana y habían elogiado a aquellos que habían destacado por su especial disposición a la violencia contra judíos y otros «enemigos del Reich». Con ello, los máximos responsables de las SS y de la Policía no solo aprobaban los asesinatos masivos que ya se habían cometido, sino que incluso animaban a los jefes de unidad a entrar en una competencia más feroz para aumentar el número de fusilamientos.44 El 29 de julio de 1941, Himmler visitó al RKO Lohse en Kaunas para debatir acerca de cómo cubrir los puestos inferiores de la Policía. Un día más tarde, ambos visitaron, acompañados del HSSPF Hans Prützmann, la capital letona, Riga, en la que los representantes de la Wehrmacht y de la Sipo o del SD ya se habían puesto  de acuerdo sobre la necesidad de encerrar a los judíos en guetos.45 Rosenberg, que ansiaba celosamente defenderse de las «intervenciones de Himmler» en su área de competencia y que se quejaba de un «trabajo extenuante»,46 se encontraba lejos en el Reich y tenía mucha  más necesidad que los dirigentes de las SS en Berlín de recibir de sus  subordinados informes y exposiciones sobre la evolución de los territorios ocupados.




			Debido a sus giras por la zona y a la información que les iba llegando, Himmler y Heydrich parecían haberse convencido de que en la Unión Soviética ocupada la ansiada «solución final a la cuestión judía» era factible no solo en relación con los judíos que vivían allí, sino también mucho más allá. Los fusilamientos masivos habían demostrado ser muy eficientes. Himmler y Heydrich pensaron subsanar los negativos efectos secundarios de aquellas acciones —como la tensión psicológica a la que estaban sometidos los asesinos— introduciendo métodos alternativos, como los Gaswagen, que se empezaron a aplicar a finales de 1941.47 Un problema de extraordinaria gravedad fue el que supuso para ellos la insistencia de Rosenberg en la atribución de competencias para la toma de decisiones políticas. El comportamiento del recién nombrado ministro del Este confirmó la opinión ya citada de Himmler: la colaboración con Rosenberg era una tarea enormemente frustrante. Sin embargo, en la primavera de 1941, Göring ya había indicado a Heydrich que debía respetar las «competencias de Rosenberg» en la planificación de la «solución final».




			En esta fase, la dirección de las SS ya tenía claro cuál podía ser la  salida para tal dilema, dado que la oposición de Rosenberg obedecía a  intereses propios de carácter institucional, pero de ninguna manera pretendía disputar a los hombres de Himmler su pleno poder ejecutivo: al fin y al cabo, todos estaban de acuerdo en que había que hacer desaparecer a los judíos a toda costa. Cuando los representantes de la  Administración Civil se incorporaron a sus puestos, se encontraron ante hechos ya consumados y dejaron las manos libres a la Policía en  la lucha contra los «enemigos del Reich». Heydrich tuvo en cuenta este panorama cuando, el 31 de julio de 1941, pidió que Göring firmara una «adenda» a su encargo de «dar a la cuestión judía una solución lo más adecuada posible, según las circunstancias del momento, en forma de expulsión o evacuación» y presentar para ello un borrador general sobre «las medidas previas de carácter organizativo,  práctico y material para la aplicación de la anhelada solución final». Rosenberg y su Ministerio no se mencionaban expresamente en la «adenda» de Göring. En lugar de ello, se establecía lo siguiente: «En  caso de que en este sentido se vean afectadas las competencias de otras instancias centrales, se deberá implicar a dichas instancias».48 Con ello, la central de Himmler tenía ya lo que necesitaba para convertir las zonas ocupadas de la Unión Soviética en el escenario de la deseada «solución territorial», más allá de la «cuestión judía del Este».




			Aquella forma de proceder de Himmler no debió de resultarle desagradable a Rosenberg, dado que, tácitamente, convertía la ejecución de la «solución final» en un asunto de las SS y, al mismo tiempo, brindaba a la Administración Civil la posibilidad de reclamar sus  prerrogativas políticas. El 1 de agosto de 1941, Lohse acudió a Berlín  para reunirse con Rosenberg, a quien trasladó algo más que lo que, con su vaguedad característica, indicó el ministro del Este en el diario: «sus impresiones».49 El acta de aquella reunión «sobre la situación política y económica de Ostland», sin embargo, resulta más clara, ya que establece que Lohse no solo se refirió a la «germanización» ordenada por Hitler como «objetivo final», sino que también explicó que se debía «alejar de esa región a todos los judíos», y que ya se había «liquidado» a unos diez mil de ellos. Los fusilamientos continuaron y, además, se estaban planificando campos de trabajo para mujeres judías.50 La Administración Civil estaba interesada fundamentalmente en los aspectos político-económicos de la «cuestión judía». En cuanto a las medidas ejecutivas, Lohse consideraba que eran competencia de otros —de «la población lituana», en el caso de las «liquidaciones» que ya habían tenido lugar, o de Himmler, en el caso de las que se producirían en el futuro—. Pero Lohse no concretó cómo se «alejaría» a todos los judíos del RKO, si bien el camino parecía ser el de los fusilamientos en masa. Ninguno de los participantes en aquella reunión tenía dudas de que la Administración Civil se implicaría de alguna forma con aquella «solución»; al menos, no Rosenberg, que llevaba muchos años exigiendo aplicarla y que ahora tenía al fin la posibilidad de hacerlo de un modo decisivo «en el Este».




			Por tanto, no debe sorprendernos que, un día después de la reunión en Berlín, Lohse remitiese al HSSPF Prützmann las «directrices  provisionales para el trato a los judíos» en el RKO que había preparado su Departamento II. De este modo, informó a la Administración  Civil de que disponía de las competencias necesarias para decidir acerca de quiénes debían considerarse judíos y cómo había que proceder con ellos. Las instrucciones que Rosenberg dio en primavera eran  poco concretas. Además, se necesitaba también más claridad en lo referente a las relaciones con el aparato de Himmler en el funcionamiento administrativo del día a día. En el caso de los judíos, las directrices contemplaban, entre otros aspectos, la obligación de portar una marca que los identificase, la prohibición de ejercer determinadas actividades, el «encerramiento hermético» en los guetos, las incautaciones del patrimonio, los trabajos forzados y «un sueldo que cubra única y exclusivamente las necesidades básicas». Para la materialización de estas propuestas, Lohse dio carta blanca a los comisarios generales y de zonas, «según las condiciones locales, especialmente las económicas». El borrador no mencionaba la participación de las instancias de Himmler.51




			El apartamiento total y la explotación sistemática, unidos a un suministro mínimo de existencias, no podían sino conducir a la aniquilación física. Con todo, el borrador de directrices de Lohse se encontró con cierto rechazo dentro de la Sipo y del SD. «El comisario del Reich —supone el jefe del Einsatzgruppe A, Walter Stahlecker, en un borrador de observaciones destinado a Prüztmann— aspira abiertamente en Ostland a aplicar una regulación provisional de la cuestión judía que se corresponda con la situación creada en el Gobierno General. En este sentido, por una parte, no tiene en cuenta la  situación diferente a la que ha dado lugar la campaña oriental y, por otra, renuncia a plantear un enfoque radical de la cuestión judía, que,  por primera vez, es posible aplicar en el Este.» Pese a que Stahlecker  debía responder a la insistencia de los responsables del RKO en mantener las ideas tradicionales, no tenía en modo alguno seguridad sobre sus propias ideas acerca de los métodos que se debían aplicar. El objetivo urgente era «impedir una multiplicación de los judíos lo antes posible». Como una esterilización en masa era «prácticamente inviable», la única solución que quedaba era desplazarlos, separados por  sexos, hacia las «reservas judías» del RKO, como paso previo a una «limpieza general del espacio europeo para retirar a todos los judíos»,  a través de su deportación, «a una reserva judía fuera de Europa». Por  eso, en opinión de Stahlecker, era necesario debatir la situación, dado  que el borrador de Lohse «afecta[ba] en buena medida a órdenes básicas de las instancias superiores a la Policía de Seguridad, que no pueden discutirse por escrito».52




			Dada la dinámica que estaban adoptando las violentas medidas en el funcionamiento diario, las propuestas marco de Berlín en relación con la «cuestión judía» resultaban ser poco factibles. En aquella situación, las cuestiones de competencia brindaban a las instancias inferiores de la Policía y la Administración Civil una ocasión ideal, dentro del enfrentamiento que mantenían con sus instituciones competidoras, para reforzar sus propias ideas acerca de objetivos y métodos. Hombres como Stahlecker o Lohse podían estar seguros de que  con ello llamarían la atención de sus superiores. Resulta significativo  que, en su diario, Rosenberg se refiriera simplemente a «discusiones sobre las intervenciones de Himmler» y a su «antigua adicción a la jefatura indirecta», sin entrar, sin embargo, en el fondo del conflicto.53 En realidad, en aquella cuestión no se encontraban tan alejados  entre sí: Lohse estaba dispuesto a modificar sus directrices, si bien aludía a «otras medidas, especialmente de la Policía de Seguridad» que debían mantenerse intactas, de modo que Stahlecker pudo anunciar con satisfacción a sus jefes de comando: «Aun cuando cualquier apoyo de los servicios del comisario del Reich en la cuestión judía es para nosotros algo natural, de momento debemos centrar nuestra atención en la solución definitiva de la “cuestión judía” mediante instrumentos completamente diferentes de los que ha previsto dicho comisario del Reich».54




			En lo sucesivo, ambas vías de la «política relativa a los judíos» de  los Comisariados del Reich —la de la Sipo y el SD, responsables de los «enemigos del estado» y de la «pacificación», y la de la Administración Civil, encargada de la concentración y la explotación— confluyeron en el objetivo de la «solución final». Los acontecimientos  en el RKO demuestran hasta qué punto los cargos de la Administración Civil recién nombrados se sentían seguros de sí mismos frente al  representante de Himmler sobre el terreno. Gracias al apoyo de Hitler, en el mes de julio Rosenberg consiguió hacer frente al intento de  Himmler de asumir el control político. Al mismo tiempo, sus representantes en Ostland lograron en apenas unas semanas ocupar un área política fundamental: la de la administración de los guetos y el trabajo forzado de los judíos. No es cierto que —como sostenía una investigación llevada a cabo en la Alemania Occidental después de la  guerra, concretamente en 1965— «el Ministerio del Este no estuvo implicado en la “solución final” de la cuestión judía que aplicaron los  Einsatzkommandos» o que desempeñase un papel menor, como un tigre de papel sin dientes con una escasa representación en las zonas ocupadas a través de los «Ostniete».55,56 Rosenberg resolvió, de forma muy consciente, en qué casos entraría en conflicto con sus competidores y en qué casos les dejaría obrar libremente. Si bien, por un lado, no renunció a cuestionar las competencias políticas de Himmler,  incluso en el contexto de la misión especial del Comisariado del Reich para la Consolidación del Pueblo Alemán, que debía ocuparse  de la «germanización» de los territorios del Este —misión aquella que, tras el ataque a la Unión Soviética, se ampliaría en el marco del «Plan General para el Este»—,57 por otro lado mostró un escaso interés hacia la aplicación de las violentas medidas por parte de las unidades de Himmler.58 Rosenberg solo tomó nota de las protestas de sus subordinados contra las «acciones frente a los judíos», que socavaban la organización de una administración ordenada,59 en tanto en cuanto le parecían de utilidad en su lucha de competencias frente a las SS y la Policía. Aun cuando en la segunda mitad de la guerra criticara alguna que otra vez la brutal desmesura que mostraban los «falsos señores» en su trato con otros pueblos, por considerarla contraproducente, y calificara sin rodeos las ejecuciones masivas de los prisioneros de guerra soviéticos bajo el dominio de la Wehrmacht, a principios de 1942, como una «tragedia de gran alcance»,60 no expresó objeción alguna frente al avance de la «solución de la cuestión judía».




			En una época en la que, como confiaba Rosenberg a su diario, «la  historia nos contempla»,61 sus convicciones ideológicas y su flexibilidad táctica le predispusieron al «tratamiento radical de la cuestión judía, por primera vez posible en el Ostraum», no menos de lo que lo  estaban los jefes de los Einsatzgruppen de Himmler. «Ahora que judíos y comunistas son eliminados el pueblo renace», escribió el 14 de  septiembre, refiriéndose a la nueva situación en Letonia. No obstante, como su Ministerio formuló aquel mismo mes en las directrices administrativas para el RKO, existía la oportunidad de aplicar opciones mucho más radicales:




			 




			Todas las medidas relativas a la cuestión judía en los territorios ocupados del Este se deberán adoptar teniendo en cuenta que dicha cuestión ha de quedar resuelta de una forma general en toda Europa tras la guerra. En consecuencia, se han de tomar como medidas parciales preparatorias y deberán ir en consonancia con el resto de decisiones ya adoptadas en esa zona. Por otra parte, a la hora de abordar la cuestión judía en los territorios ocupados del Este, las experiencias acumuladas pueden mostrar el camino hacia la resolución del problema global, dado que los judíos de estos territorios constituyen, junto con los judíos del Gobierno General, el mayor contingente de población judía en Europa.62




			 




			Estas directrices, que forman parte de la Braune Mappe63 elaborada en el verano de 1941 en el Ministerio del Este y transmitida a Hitler a principios de octubre,64 se correspondían con la ambición que Rosenberg llevaba expresando públicamente desde 1940, a saber:  ofrecer una solución a la «cuestión judía» para toda Europa. Dado el avance de la dinámica de la violencia, no debe sorprendernos que las propuestas de la administración dejasen abierto el interrogante de hasta qué punto las «medidas parciales preparatorias» ordenadas debían anticipar ya la «solución del problema global» prevista para «después de la guerra». Se requería que convergieran diferentes factores —las decisiones adoptadas en Berlín, la presión de las altas autoridades regionales y la violenta firmeza de los funcionarios alemanes en los territorios ocupados— para convertir «el Este» en el escenario de la aniquilación de los judíos dentro del continente europeo. Y el ministro del Este contribuyó a hacer posible esta convergencia.65
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