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	Introducción: ¿Y si le damos una oportunidad al personalismo?

	La compilación de las columnas que se presentan fueron organizadas en tres unidades, que si bien relacionadas, se diferencian en enfoques temáticos. El primero busca en la tradición humanista cristiana, sustentada en el amor y esperanza, dar respuestas a los desafíos actuales de sobrevivencia de la humanidad ante la conducta irresponsable que se advierte entre algunos actores del sistema internacional, emplazando al respetar al prójimo, en una necesaria e irrenunciable solidaridad frente al dolor ajeno.

	El segundo apartado centra la mirada en los conflictos globales, describiendo un extravío manifiesto de la convicción y respeto a los principios fundadores del orden mundial consensuados en la Declaración Universal de los Derechos Humanos. En efecto, las columnas relevan que hemos perdido el interés por transformarnos en una como sociedad internacional, puesto que nos estamos desembarcando de la convicción por la protección a los derechos humanos en la escena global mediante el irrespeto a los regímenes internacionales como el de los refugiados o simplemente por el desacato a las propias resoluciones del Consejo de Naciones Unidas y las incompetencias que de facto advierte la jurisdicción internacional de la Corte Penal Internacional, sumado a las evidencias de un reordenamiento de poderes de potencias centrales que amenaza con regresar a la anarquía.

	 Por último, un capítulo acerca del pueblo palestino, el cual encarna el sufrimiento permanente y los límites de la jurisdicción internacional en materia de protección de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario, e incluso de los propios principios que consagró la Carta de las Naciones Unidas, como el de autodeterminación.

	El opúsculo en términos generales, a pesar de presentar temas de dolor de pueblos, los desafíos mundiales, y de relevar las violaciones sistemáticas a los derechos humanos en diferentes latitudes, como Venezuela, Siria, Palestina y tantos otros, cobija la esperanza en la propia humanidad. Esta se sustenta en que somos capaces de respetarnos, de ponernos en el lugar del otro, para así reformular nuestras políticas de gobernanza mundial e insistir en la necesaria protección de la dignidad de las personas. ¡Siempre estamos a tiempo de humanizar nuestra convivencia!

	 

	 

	 

	I) El humanismo cristiano y los desafíos del siglo XXI, respuesta en un cambio de época.

	En el actual cambio de época al cual asistimos se presentan enormes desafíos tras la transformación de los paradigmas o cosmovisiones, pero también encontramos oportunidades de sintonizarnos con planteamientos emanados desde nuestra propia naturaleza antropológica, dando nuevas respuestas con sentido político y social que nos permitan restablecer una cohesión sustentada en el “nosotros” – comunidad.

	Nuestras sociedades contemporáneas requieren a todas luces propuestas a las demandas provenientes del individuo, el cual más “empoderado”, globalizado gracias a las nuevas tecnologías, e individualista producto del sistema económico predominante, no consigue enhebrar respuestas al cambio climático, desintegración social provocada básicamente por la concentración de la riqueza y la consiguiente inequidad, a la soledad, al descrédito de las instituciones políticas y religiosas, y las enfermedades de la psiquis (alma) cuando existe demasiada información pero escaso afecto.  Por todo ello, desde el personalismo comunitario, se intenta replantear y articular políticas que a escala humana puedan dar sentido a la sociedad de hoy.

	Egoísmo e indiferencia, el desafecto por los otros

	(Publicado el 25/03/2019 en Cooperativa)

	La motivación por saber el porqué de la pobreza en tiempos de abundancia, cuál es la causa primera de la degradación del medio ambiente, cómo se intenta remediar la situación de sobre explotación de los recursos naturales, cuáles son los derechos vulnerados y cómo el sistema internacional actúa a favor de remediar la situación, se asumió como interrogantes para la siguiente reflexión.

	¿Podrá ser viable un derecho al desarrollo de los pueblos en tiempos de desafectos? Tal vez podremos entender el asunto en la perspectiva que nos presenta aquel conocido tango argentino que en resignación señala, “este mundo fue y será una porquería ya lo sé, en el 510 y en el 2000 también…”.

	Dicha expresión no somete a consideración que tal vez hoy estamos más desafectos que antes, porque existen incentivos más poderosos para ello, acomodados en un marco político general que se desembarca de la moral. En efecto, al contrastar los principios ‘rectores’ del orden internacional versus el actuar de los Estados, las políticas de la gobernanza económica mundial y sus consecuencias en la distribución del ingreso mundial, podemos señalar que la idea de progreso (constante y ascendente), tan propia de la modernidad, es difícil de corroborar o contrastar con la realidad.

	Debemos mostrar un fastidio ante el sinsentido de los Estados amorales que han sido característicos desde la teoría de las relaciones internacionales en el siglo XX. Hans Morguenthau, Kenneth Waltz y Henry Kissinger, entre muchos otros, desconocen la ética en la conducción de la política exterior.

	No confundirse, tampoco se pretende buscar respuestas en los idealismos Hegelianos, Mazzinianos, Wilsonianos y tantos otros, que en algunos casos contribuyeron a que la utopía se transformase en sistemas totalitarios. Estos prescinden de la comprensión de los derechos humanos en la perspectiva de la dignidad de la personas. En definitiva, a los primeros no les interesa la comprensión de la naturaleza humana y los segundos son más partidarios de crearla sobre supuestos mesiánicos o de autoconstrucción.

	Buscaremos una vía de respuesta que a su vez nos permita observar en perspectiva las razones fundadas de una indignación.

	Hemos podido apreciar en la actualidad una creciente demanda por reivindicar la dignidad de la persona humana, en un contexto de crítica al modelo de desarrollo. En tal sentido, el personalismo comunitario se nos presenta como un sostén sólido y fecundo para edificar un orden internacional a escala humana.

	Los síntomas de la decadencia del modelo de desarrollo engendrado en la modernidad, nos presenta una oportunidad para presentar alternativas al modelo de desarrollo. Sin embargo, no hay demasiada evidencia para ser optimistas y confiar en que nuestra propuesta sea incorporada.

	No obstante, la crisis es un tiempo oportuno para, con voluntad y convicción, intentar persuadir de la necesidad de preguntarnos por el sentido de nuestros actos, en lo público y en lo privado, o mejor señalado, en lo cultural. Lo nuestro es vivir con coraje esta oportunidad, ya que está de por medio la buena vida humana de multitud, como nos recordara Jacques Maritain.

	 

	¡Cuando nos comprometemos a no balconearnos la vida!

	(Publicada el 13/03/2019 en El Proa)

	Cuando el Papa nos propone no balconearnos la vida, apunta en contra de la indiferencia con los demás, por ello decidirse a no hacerlo significa ir contra corriente y ser un reformador de nuestra vida cotidiana. En efecto, es empatizar con los otros en el trabajo, en el vecindario, y en el propio hogar.

	En tiempos de indiferencia al dolor ajeno, de descalificaciones intestinas, de desconfianza en las instituciones, autoridades, vecinos, inmigrantes, empresarios, en todo lo ajeno, es necesario en justicia y en prudencia, en fortaleza y templanza, re sintonizarnos en valores comunes, respeto y generosidad. Ello no para aceptar la corrupción, el robo o la usura, sino para crear lazos entre las personas y a la vez impulsar un renovado sentido de comunidad.

	Posiblemente no balconearnos la vida conllevará en el tiempo a menos delitos, básicamente porque contrarrestará la causa primera de la ambición desmedida y el sinsentido social. Sin embargo, crear comunidad no es una estrategia social para un fin superior, es en sí el fin último de la buena vida humana. Es decir, no es un medio, es un fin político que nos entrega armonía y paz social.

	No participar de los asuntos públicos, vivir una “dolce vita” irresponsable o no interesada en los demás, no solamente es una actitud egoísta, sino que nos condena a la insatisfacción permanente y a la alegría superflua. Reencontrarnos y entender nuestro pasado y futuro común en clave de comunidad nos devolverá el interés por el otro, renovando así la legitimidad de la política. 

	Los valores surgen en contextos de amor y compromiso social, sin ellos nos extraviamos y llegamos a situaciones como el actual individualismo predominante, el cual se ampara engañando al intelecto al señalarle que la felicidad es sinónimo de tener, o que ser feliz es hacer lo que queramos con nuestras vidas sin medir el impacto o efecto sobre la de los demás. Ello ha contribuido a crear una sociedad enferma, que intenta olvidar que necesitamos de los Otros porque en definitiva tenemos una natural inclinación a la comunión, en la cual nos cultivamos y nos desarrollamos como personas humanas, capaces de amar a los demás y así establecer una amistad cívica.

	En consecuencia, no balconearse la vida significa vivirla intensamente atento a los demás, es empatizar con el prójimo y no ser indiferente a los anhelos, derechos y aspiraciones de los otros, pero por sobre todo es no prejuiciarnos, es tender puentes, resolver nuestras diferencias por medio del diálogo, es interesarse por el otro y apoyarlo cuando sea justo. Es vivir un compromiso social, es vivir despiertos en y para la comunidad.

	 

	Derechos humanos, Naciones Unidas y el valor de la verdad

	(Publicada el 20/02/2019 en El Libero)

	Las razones de Estado en muchas ocasiones han deshumanizado nuestra sociedad internacional, pero no por ello se puede renunciar a reivindicar la dignidad humana, que más que nacer de un consenso entre las partes se sustenta en la razón. Los apegos o simpatías ideológicas tienden a distraernos de una acción oportuna en favor de la protección de los derechos humanos, además, juegan un papel de filtro o selección en la acción que decididamente debiera emprender la organización cada vez que se constatan violaciones a los derechos humanos.Final del formulario

	Si alguien alguna vez abrazó la idea de que jamás los Estados permitirían crear las condiciones de miseria humana que posibilitaron la tragedia en los campos de batallas y contra la población civil durante las dos guerras mundiales, podrá comprender que se ha equivocado y que no existe razón alguna para ser optimistas respecto a que los Estados garanticen los tratados y acuerdos que se habían comprometido a respetar, cautelar y garantizar en vista a la protección de las personas. Lejos parecieran quedar los compromisos de los líderes mundiales en preservar el régimen internacional de los derechos humanos, protegiendo a las personas sin importar su género, religión, raza, condición social o categoría alguna.

	Un relativismo axiológico heredado de corrientes de pensamientos existencialistas en un marco post moderno explican de alguna manera la desatención a los derechos humanos en las principales potencias occidentales, mientras que el ajuste en el reparto de poder entre las potencias mundiales facilita el supeditar el respeto de los derechos humanos a sus intereses particulares. Ello, en un marco de descrédito y manipulación de la información que recibimos a diario, lo que explica la falta de credibilidad generalizada en la cual nos relacionamos. En efecto, los Estados han debido reconocer que mienten sistemáticamente luego de los casos de filtración de documentos como “wikileaks”, mientras que instituciones como la Iglesia Católica, reconocidas por su aporte doctrinario a la concepción de persona humana,  promotora de sus derechos, hoy se encuentra sumergida en una profunda crisis de confianza y credibilidad.

	En dicho escenario, las Naciones Unidas han ido perdiendo capacidad de conducción, e incluso su actuar se ha convertido en irrelevante respecto de violaciones a los derechos humanos. De hecho, prácticamente nadie confía que este organismo pueda crear las condiciones para terminar con algunas violaciones manifiestas y sistemáticas a los derechos humanos de carácter individual, colectivo y de tercera generación. En efecto, NU prácticamente se ha visto estéril para realizar acciones en concreto a través del Capítulo VII de la Carta (1948) que signifiquen intervenir en distintos teatros de operaciones en favor de la población civil, y actualmente pareciera que sus capacidades diplomáticas o facilitadoras están siendo cuestionadas.

	En los hechos, la propia organización elabora periódicamente una lista de países en donde se violan los derechos humanos. Algunos de ellos llevan más de algunas décadas sin que la situación mejore. Algunos ejemplos son Cuba, Venezuela, México (básicamente por la asociación entre el narcotráfico–crimen organizado y las autoridades). Si ampliamos la mirada veremos a Myanmar, Tailandia, Arabia Saudita (mantiene desde su creación una legislación que contempla castigos corporales), Ucrania, Sudán del Sur, República Centro Africana, Sudán, Sri Lanka, Corea del Norte, Siria e Irak, entre otros. Sin dejar de mencionar el emblemático caso de Palestina, que lleva más de 70 años bajo ocupación, siendo una prueba fehaciente de las incapacidades del sistema de Naciones Unidas y de sus limitaciones en materia de protección de los derechos humanos cuando de por medio están los intereses de potencias centrales.

	Esta columna no propone cerrar Naciones Unidas, sino que revalorizar la importancia de los derechos humanos desde una visión ontológica que nos permita tener una perspectiva de lo gravitante que es el respeto, garantía y protección de los derechos humanos, ya que cuando estos se violan sistemáticamente nos situamos frente a un problema político, cultural y civilizacional. Las razones de Estado en muchas ocasiones (quizás demasiadas) han deshumanizado nuestra sociedad internacional, pero no por ello se puede renunciar a reivindicar la dignidad humana, que más que nacer de un consenso entre las partes se sustenta en la razón. Por tanto, los apegos o simpatías ideológicas tienden a distraernos de una acción oportuna en favor a la protección de los derechos humanos. Además, juegan un papel de filtro o selección en la acción que decididamente debiera emprender la organización cada vez que se constatan violaciones a los derechos humanos.

	Desde otra perspectiva, NU, en especial el Consejo de Derechos Humanos, no debiera actuar según un análisis situacional, como se ha argumentado en favor de la inacción en el caso de Venezuela. La acción de dicho organismo se fundamenta y legitima cuando busca proteger a las víctimas sin cálculos políticos de segunda consideración.

	En definitiva, una revitalización de la mirada ontológica parece urgente si de respetar los derechos humanos se trata. Para ello se debiera incubar una nueva generación de líderes que comprenda el valor de los derechos humanos en su esencia, y que estén dispuestos incluso a perder electores, de ser necesario, en favor de la protección de tales derechos.

	Por último, resulta triste y preocupante ver cómo se contagia la necesidad de denunciar violaciones a los derechos humanos cuando éstas las cometen los enemigos políticos o ideológicos, pero la respuesta a iguales hechos cometidos por otros Estados, es tímida o inexistente. Ello a no dudar redunda en un mayor descrédito en la política de los derechos humanos de los Estados y de sus líderes, ya que en sí conlleva un doble rasero, lo que nos resulta inadmisible desde la perspectiva de la promoción y protección de los derechos humanos.

	Para defender los derechos humanos se requiere primeramente saber de lo que se está hablando, y segundo lugar, no instrumentalizarlos ideológicamente. ¡Quien diga defender los derechos humanos y actuar en base a ellos no debe tener anteojeras!

	 

	¿Qué especie queremos ser?

	(Publicada el 22/12/2018 en Cooperativa)

	Será por la víspera de Navidad en que el título del próximo Congreso del Futuro llamó mi atención por las evidentes manifestaciones y acciones de contrariedad y confusión que como sociedad en Chile y el mundo expresamos a diario.

	En efecto, el Senado, por medio de la Comisión de Desafíos del Futuro nos pregunta: ¿qué especie queremos ser?, sin que su interés se sitúe en los desafíos y oportunidades que las inteligencias artificiales nos están significando. Tampoco centra su mirada en la responsabilidad colectiva y social respecto al cambio climático que sufrimos diariamente en el planeta. ¿Por qué?

	A modo de hipótesis acerca de la pregunta que emana desde el Senado, me atrevo a sostener que ella apunta a cuestionar la ética o moral (en este caso utilizadas como sinónimos) que responde a nuestra dignidad humana.

	Es, por un lado, una renuncia ante las evidencias de nuestro actuar inmoral, o por lo menos amoral y, por otro lado, el deseo de sentirse autónomo en el pensar y el actuar. Por ello, impulsar un debate de “futuro” que plantee la necesidad de modificar la noción de especie, pareciera instrumental al objetivo de la construcción de un nuevo ciudadano (a). En efecto, muy posiblemente el propósito sea cortar con la noción de naturaleza humana, que según perciben los transhumanistas y “progresistas” anti personalista, nos ancla o nos ata a supuestos no demostrables y menos contrastables en un mundo en que la tecnología está permitiendo aumentar nuestras capacidades físicas y de almacenamiento de conocimiento.

	De alguna manera, el debate planteado sobre qué especie queremos ser, se dirige hacia un “borrón y cuenta nueva”. Es decir, borremos nuestra herencia y acervo cultural, empecemos  creando al nuevo hombre/mujer.

	Tras la idea de progreso de la humanidad en perspectiva transhumanista, se esconde una visión bastante antigua; la perspectiva materialista y hedonista que apela a la construcción de una sociedad de “éticas subjetivas”, sin noción de bien común e inspirada en la autonomía del individuo. Ella podrá construir sociedades “libertarias” a los deseos que hoy se encuentran condicionados por la moral, que a su vez influye en las leyes y así en la institucionalidad vigente.

	En definitiva, se estaría en búsqueda de que cada cual se asigne los derechos que reclame y sus responsabilidades desaparezcan, así no habrá trascendencia y menos una naturaleza humana. Es por ello que los cerebros que están tras la pregunta, ¿qué especie queremos ser?, están promoviendo la deshumanización y queriendo cambiar nuestras características comunes, para después sugerir que sobre una tabla rasa todo está nuevamente vacío para rellenarlo. Por mi parte, en este debate que posiblemente irá en aumento día a día, mi postura es a favor de lo humano, con sus emociones, racionalidad y con su propia naturaleza; con el juicio moral en sus actos porque hemos sido y somos libres y creo necesario seguir luchando por ello.

	Cierto, nos equivocamos, hemos sido testigos de miserias en lo político y en lo social, pero a la vez tenemos la fe, la esperanza y la libertad para actuar en sociedad, entendiendo que la moral es la que justamente nos permite repudiar la corrupción, la injusticia, las inequidades y enjuiciar nuestros propios actos.

	En consecuencia, no le temo a la moral, por el contrario, no comparto con quienes utilizan su voluntad para evitar ser responsables de su destino y el de los demás.

	¡Viva la especie humana!

	 

	Hasta siempre Camilo Catrillanca

	(Publicada el 21/12/2018 en El Dinamo)

	Son tantas las hipótesis que se esgrimen para comprender y/o analizar el llamado conflicto de La Araucanía, pero en un video estas preguntas enmudecen tras la indignación de la inhumanidad registrada.

	El dolor de constatar la forma en que dejaste este mundo nos interpela a todos. El desconsuelo de tus padres y familia, la comunidad mapuche en luto y algunos chilenos preguntándonos con una mezcla de ira y tristeza qué nos pasa. Todos, de derecha a izquierda, pobres y ricos, eruditos y analfabetos, hablamos del respeto a los derechos humanos, y usamos extenuante verborrea para auto proclamarnos como unos adalides de ellos, pero hay algo que no funciona porque no nos respetamos, porque estamos engendrando odio y porque me ocupo sólo de mis intereses.

	Es fácil hoy depositar toda la responsabilidad en Carabineros, la indignación motivará a que el acto de cobardía de quienes te dieron por la espalda sea la llave de salida de toda una sociedad que se diluye entre las desconfianzas, la mentira y el deseo de aparentar rectitud. Camilo Catrillanca, y tantos otros que han caído por ¿Ejercer violencia?, ¿Luchar por una causa justa?, ¿Por un proceso político truncado por quienes obtusamente se oponen a reconocer a los pueblos originarios?, ¿Por intereses económicos?, ¿Por qué han importado y aprendido de conflictos foráneos y los han traído a Chile? Son tantas las hipótesis que se esgrimen para comprender y/o analizar el llamado conflicto de la Araucanía, pero en un video estas preguntas enmudecen tras la indignación de la inhumanidad registrada.

	Algunos dirán que en esas imágenes no se recoge el contexto en que se desarrolló tu asesinato, pero la cuestión de fondo es por qué mentimos, qué pasó con el honor y el respeto a la verdad, ¿Se están desvaneciendo?, y con ello la confianza y credibilidad de las instituciones.

	Lo que más me intranquiliza no es que estas líneas parezcan emocionales y no apegadas a un raciocinio desapasionado de las razones de la violencia, sino que la gran mayoría de los individuos de este país parecieran que les diera lo mismo lo que nos han revelado las imágenes. Esa actitud es propia de la perdida de sentido de sociedad.

	Tengo la esperanza que el dolor en los corazones de muchos por la manera en que nos dejas Camilo, movilice a la comunidad a buscar los caminos del encuentro y entendimiento, más que concentrarse en odio o rencor en Carabineros y sus implicados directos. Camilo, para ser honesto no sé cuanta sangre mapuche corre en mis venas (seguramente mucha), pero sí sé que el dolor de tus padres, familias y comunidad, es también el mio.

	Las instituciones de la República deben volver a ser dignas de nuestra Patria, la mentira cobarde que ha quedado en evidencia hoy nos compele a todos.

	 

	Cumbre de cambio climático en Polonia

	(Publicada el 05/12/2018 en El Libero)

	Dicen que la esperanza no se debe perder, ya que sin ella la política carece de sentido, sobre todo cuando hablamos de lo que está en juego, que es el futuro de la humanidad. Si vemos cómo en las últimas décadas han evolucionado conceptos tales como el derecho al desarrollo en la perspectiva de la sostenibilidad, entendemos cómo hemos ido tomando conciencia sobre la amenaza que representa el cambio global, el cual tiene su principal expresión en el cambio climático. A pesar de haber más conciencia, la política mundial no ha tomado acciones efectivas para evitar un escenario de autodestrucción. ¿Por qué? Los intereses de los estados, la codicia de algunos, la falta de convicción de otros, o el vivir el aquí y ahora ante mis electores quienes no están dispuestos a sacrificios que permitan reducir significativamente las emisiones de gases de efecto invernadero, entre otros elementos, han facilitado la depredación y descomposición de nuestro entorno. Algunos países cautelan su estilo de vida y con ello se produce una sobreexplotación de recursos que no puede ser absorbido por el planeta. Ese afán de progreso material individual y colectivo de corte insaciable fue denunciado por Mahatma Gandhi en su obra “Mi socialismo” a mediados del siglo XX.

	Llegamos a la Cumbre Polonia con el tema de siempre; buscar estrategias para descarbonizar la matriz energética, pero los resultados han estado muy por debajo a lo esperado y/o comprometido. Recordemos que científicos de los paneles de Naciones Unidas han sostenido que debiéramos evitar que la Tierra durante este siglo aumente su temperatura en dos grados Celsius, ya que ello sería el principio del fin de la vida terrestre. ¿Será Polonia el punto de inflexión?

	En 1972 el Club de Roma elaboró un informe (“Límites al Crecimiento”) en el cual señaló la necesidad de un desarrollo sostenible, lo cual provocó una reacción visceral en distintas potencias porque aquello lo entendían como un freno al crecimiento, por ende, al desarrollo. Posteriormente se realizó la primera Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente denominada “Educar para comprender el mundo”, la cual se realizó en Estocolmo en 1972; luego vino la Conferencia de la UNESCO de 1977 denominada “Crisis Ambiental y Educación Ambiental” en Georgia. Ambas significaron la articulación de los autodenominados escépticos, quienes, financiados principalmente por empresas de hidrocarburos, niegan el cambio climático.

	Será el Informe Brundtland de 1987 “Nuestro futuro común” el que hace que el desarrollo sostenible comience a percibirse como la única estrategia eficaz para evitar las consecuencias del cambio climático acelerado por la acción humana (¿o deshumana?). Al respecto, en 1990, en el informe “Cuidar la Tierra” se planteó la ética de vivir sosteniblemente y la necesidad de conservación de las especies que están en riesgo de extinción producto del cambio climático.

	Esa fue la antesala de la Cumbre de Río de 1992, la legendaria cita mundial que fue testigo de la falta de compromisos entre los Estados, los cuales solo consiguieron ponerse de acuerdo en terminología y conceptos, pero no en acciones conjuntas relevantes para revertir la tendencia contaminante global, que impacta el cambio climático. El documento de Río sostuvo que “el derecho al desarrollo debe ejercerse en forma tal que responda equitativamente a las necesidades de desarrollo y ambientales de las generaciones presente y futuras”. Un avance formidable en lo conceptual y lo retórico que al parecer las generaciones posteriores no alcanzarán a conocer.

	Otros esfuerzos loables para contrarrestar el cambio climático han estado circunscritos a Europa, bloque político y económico que pierde competitividad e influencia en el sistema internacional a manos de potencias que tienden a minimizar las consecuencias del cambio climático, ya que prefieren no obligarse para no perder competencia.

	En dicho contexto llegamos a Paris 2015, el cual fue un llamado urgente a alcanzar acuerdos concretos que mitiguen las causas del cambio climático. A tres años de esos compromisos no hay mucho para esperanzarse, ya que existe consenso en que las medidas adoptadas por los Estados son insuficientes para evitar el calentamiento global en promedio de dos grados Celsius.

	¿Hay alguna razón para estar optimistas de lo que pueda salir de esta nueva cumbre de los Estados? Todo indica que no, y la razón para ello se encuentra recogida en el Evangelii Gaudium del Papa Francisco, documento en el cual señala que:

	“el gran riesgo del mundo actual, con su múltiples y abrumadoras ofertas de consumo, es una tristeza individualista que brota del corazón cómodo y avaro, de la búsqueda enfermiza de placeres superficiales, de la conciencia aislada. Cuando la vida interior se clausura en los propios intereses, ya no entran los pobres, ya no se escucha la voz de Dios, ya no se goza la dulce alegría de su amor, ya no palpita el entusiasmo por hacer el bien”.

	Ojalá estemos equivocados, pero si los Estados no avanzan sustantivamente en acuerdos que cambien la tendencia al calentamiento global, y los ciudadanos no hacemos nada, seremos cómplices del camino de autodestrucción. Por lo tanto, no hay excusas para no ponernos en movimiento y hacer cuanto esté a nuestro alcance en las acciones cotidianas.

	 

	Y después de La Haya, ¿qué?

	(Publicada el 12/09/2018 en El Libero)

	Propongamos sin irresponsabilidades, sin grandes elocuencias, sin triunfalismos pero tampoco fatalismos, una nueva forma de entendernos, que no sea por medio de órganos de resolución de controversias, porque ello no resuelve los asuntos de fondo.

	El largo proceso político–judicial de Bolivia en contra de Chile presentado el 2013 llegará a su fin dentro de poco. Pero antes de conocer su resultado, debemos como nación preguntarnos: Después de La Haya, ¿qué haremos? ¿Seguiremos la senda de continuidad histórica en las relaciones entre ambos países, o nos atreveremos a cambiar la inercia que sólo ha empeorado nuestras relaciones y entendimiento mutuo?

	Tras la actitud que asumamos está en juego, por un lado, una política destinada a administrar las diferencias y las inamistosas relaciones entre los países vecinos -que desde 1978 sólo tienen relaciones consulares- y, por otro, buscar un camino distinto. Uno que realmente en el tiempo traiga mayor entendimiento y bienestar a nuestros pueblos. De manera sucinta se aprecia que la génesis del conflicto latente entre ambos países es anterior a la Guerra del Pacífico (1879–1883), encontrando antecedentes en la Guerra contra la Confederación Perú–Bolivia (1836–1839), es decir, prácticamente desde los albores de nuestra vida como naciones independientes. ¿No será tiempo de implementar nuevas políticas que nos permitan salir de un paradigma hostil de vinculaciones históricas?

	Tenemos la convicción de que la herida en el alma nacional boliviana, luego de la pérdida de territorio y sobre todo enclaustramiento, no se resolverá por medio de contenciosos. Estos sólo han extendido aún más en el imaginario colectivo boliviano que sus anhelos se pueden transformar en derechos y ello muy posiblemente les traerá más frustración. Eso no ayudará a un mayor acercamiento entre las partes. ¿Estamos destinados a mantener una tensión constante entre nuestros pueblos y una rivalidad duradera? Nos parece que no.
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