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Presentació[1]





Andreu Nin, el marxisme i els moviments d’emancipació nacional

per Pelai Pagès i Blanch

L’any 1935, en ple desenvolupament de la Segona República espanyola, Andreu Nin publicava Els moviments d’emancipació nacional, la seva obra més emblemàtica, que venia a cobrir un buit molt important en la literatura sociopolítica catalana, en oferir una síntesi de divulgació sobre un dels aspectes teoricopràctics que més havien preocupat el marxisme del segle xx, i que, en la situació concreta de l’Estat espanyol, s’havia manifestat en tota la seva dimensió i problemàtica des que, a les darreries del segle xix, van començar a formular-se les primeres reivindicacions del catalanisme contemporani i del nacionalisme basc. La qüestió de les nacionalitats oprimides, la relació entre la lluita per l’emancipació econòmica i social de la classe treballadora i la lluita per l’emancipació nacional, i la relació entre el caràcter i el contingut de classe dels moviments que propugnaven ambdues emancipacions eren aspectes d’una mateixa problemàtica que es trobaven en debat permanent, tant en el si del marxisme —almenys des que, en el segle xix, Marx va començar a escriure sobre la qüestió irlandesa— com en el si del moviment obrer en el seu conjunt. Perquè, tant a Europa com en el cas de l’Estat espanyol, era evident que els nacionalismes no eren moviments minoritaris, sinó que arrossegaven amplis sectors socials.

El plantejament de la qüestió nacional no era un element polític nou en les posicions de Nin. La seva primera filiació política es va produir, justament, en un partit nacionalista català, la Unió Federal Nacionalista Republicana, dins del qual va desenvolupar una actuació que va anar apropant-lo a les concepcions socialistes que propugnava la Segona Internacional, en vigílies de la seva ensulsiada, provocada, en bona mesura, pel patriotisme militarista que van mostrar les seves seccions nacionals en esclatar la Gran Guerra de 1914, una guerra destinada a provocar nombroses contradiccions en el si de les societats i del socialisme europeus. Justament un any abans, el maig de 1913, Nin es va afiliar a la Federació Catalana del Partido Socialista Obrero Español i, lluny d’abandonar els seus plantejaments nacionalistes, va intentar incorporar-los al nou marc organitzatiu, on va trobar la incomprensió que històricament havia afectat el PSOE davant de les reivindicacions nacionals, reiteradament manifestades per les nacionalitats oprimides per l’Estat espanyol.

Nin va plantejar molt aviat la qüestió de les nacionalitats en el si de la Federació Socialista Catalana, des d’una perspectiva que intentava conciliar la lluita pel socialisme amb la lluita per l’alliberament nacional. Va publicar un primer article en forma de «consideracions preliminars», amb la idea d’assentar les bases mínimes per a un posterior desenvolupament de la problemàtica.[2] Així afirmava la complementarietat del nacionalisme i del socialisme, tot constatant de manera contundent que la fi del nacionalisme era l’alliberament dels pobles, mentre que la del socialisme era l’alliberament dels homes: «Nacionalisme i Socialisme són dos temes aparentment antitètics, però els seus fins es confonen i es complementen recíprocament, existint entre ambdós una íntima i indestructible connexió. Un i altre amenacen els fonaments mateixos de la societat actual. Cap doctrina tan revolucionària com elles».[3] Aquestes consideracions inicials van merèixer la rèplica contundent d’Antoni Fabra Ribas, un dels dirigents històrics del nacionalisme català, que va arremetre contra les intencions de Nin en un article en el qual arribava a afirmar que el nacionalisme, com a molt, «puede constituir un bonito tema de conversación para matar el tiempo en una tertulia aburrida o para distraer los ocios durante las vacaciones veraniegas».[4] En la seva resposta, Nin havia de constatar la ceguesa del socialisme espanyol davant el fet nacional, en un moment de gran efervescència nacionalista a tot Europa, i havia de lamentar l’error polític en què es cauria quan, «en nom de l’internacionalisme, es combatin les justes aspiracions dels pobles oprimits, incorrent, per inconcebible paradoxa, en pecat de patrioterisme. Que ens posin tots els motius que vulguin, però que no ens diguin espanyolistes».[5]

La veu de Nin en el marc del socialisme espanyol i català d’aquests anys va ésser, però, molt aïllada, i el mateix Nin no va tornar a tractar dels temes nacionalitaris fins molts anys després, ja en el marc de la Segona República espanyola. Però ho faria amb uns altres paràmetres ideològics i des d’una altra perspectiva. L’enriquidora experiència que va representar el seu pas, breu però intens, per la Confederació Nacional del Treball, la CNT, en els anys previs a la Dictadura de Primo de Rivera, durant els quals Catalunya es va veure immersa en un període àlgid de la lluita de classes (1919-1921), i la seva llarga estada a l’URSS (1921-1930), en els difícils anys que van culminar en la consolidació política de l’estalinisme, li van permetre no només familiaritzar-se amb els problemes organitzatius de la classe obrera i aprofundir en la realitat política i social d’Europa, sinó també analitzar detingudament els pressupostos doctrinaris del marxisme sobre la qüestió nacional i estudiar el model de solució que va oferir la Revolució russa per estructurar els diversos pobles que constituïen l’antic imperi dels tsars.[6]

No dubtarà a assimilar els conceptes bàsics que havia desenvolupat Lenin a partir del plantejament inicial assentat per Marx en el segle xix i de la seva polèmica amb els marxistes alemanys (Kautsky i Rosa Luxemburg) i amb l’escola austromarxista (Renner i Bauer), per oferir, al seu retorn a Espanya, i en vigílies de la proclamació de la Segona República, uns programes estratègics i tàctics que li van permetre confeccionar un model de solució a la qüestió nacional plantejada a l’Estat espanyol, des d’unes posicions marxistes i de classe que, com havia prefixat Marx, suposessin la subordinació de la «qüestió nacional» a la «qüestió obrera». En aquest punt, Nin, seguint els preceptes leninistes, serà fidel a la més pura essència de la tradició marxista.

Així, el fet nacional, centrat inicialment a Catalunya, es va plantejar durant la Segona República espanyola en tota la seva dimensió, i va passar per diverses etapes del seu desenvolupament, des del 14 d’abril de 1931 fins a 1935. Aquest desenvolupament representa el marc històric que justifica i ajuda a comprendre la necessitat i la utilitat de la publicació, l’any 1935, d’Els moviments d’emancipació nacional.

* * * * *

El nacionalisme polític català —que havia estat una constant històrica durant bona part del segle xix i en les tres primeres dècades del xx— es va manifestar des dels inicis de la Segona República com un autèntic moviment de masses, capitalitzat pel partit de la petita burgesia catalana, Esquerra Republicana de Catalunya, que, per les seves aspiracions programàtiques inicials, posaria en qüestió la credibilitat reformista de la República, a l’hora de fer viable una solució autènticament democràtica de la qüestió nacional catalana.

Si bé el Pacte de Sant Sebastià, firmat l’agost de 1930 per diversos sectors de l’oposició republicana i socialista espanyola, havia acordat atendre les reivindicacions catalanes en el marc d’una futura República, Francesc Macià, quan el 14 d’abril de 1931 va proclamar la República Catalana, hores abans que es fes el mateix a Madrid, i amb el benentès que s’anava cap a una República de tipus federal, es va trobar davant l’oposició flagrant del Govern provisional de la naixent República, que pocs dies més tard li va exigir la desproclamació de la República Catalana. L’acte protagonitzat per Macià seria considerat per Nin com el més revolucionari que es va produir durant la jornada del 14 d’abril, i l’actitud adoptada pel Govern de Madrid, com «la prova d’un esperit xovinista, absorbent, assimilista, que no té res a envejar al del poder central monàrquic desaparegut».[7]

A partir d’aquests moments es va iniciar un procés de negociacions entre Madrid i Catalunya que va culminar el setembre de 1932, amb l’aprovació per les Corts de la República espanyola d’un Estatut d’Autonomia per a Catalunya que representava quasi una caricatura de l’Estatut de Núria, que havia estat aprovat en plebiscit pel 75 % de l’electorat català, l’agost de 1931. Ara, l’Estatut finalment aprovat deixava pendent en els seus aspectes fonamentals la resolució de la qüestió catalana —el primer article parlava de Catalunya com a «regió autònoma, dins de l’Estat espanyol»—, i retallava a les institucions del govern autònom —Govern de la Generalitat i Parlament autonòmic— bona part de les facultats executives i legislatives previstes per l’Estatut de Núria.[8] Era evident que la República es manifestava en el vessant centralista més jacobí i, que, contràriament a les expectatives catalanes, la nova Constitució republicana promulgada el desembre de 1931 havia bandejat l’alternativa d’una República federal. Quan l’Estatut va entrar en el debat parlamentari, a més, s’havia iniciat ja una intensa campanya anticatalana arreu de l’Estat en la qual, a més dels partits de la dreta espanyola i antiautonomista, van participar determinats sectors intel·lectuals, com Ortega y Gasset i Miguel de Unamuno, i organitzacions vinculades al Partit Socialista.[9] La lenta tramitació parlamentària, finalment, es va accelerar arran de l’intent de cop d’Estat que el general Sanjurjo va portar a terme des de Sevilla l’agost de 1932.

Un cop promulgat el nou Estatut, la permanència a Madrid d’un govern republicanosocialista, fins al novembre de 1933, havia possibilitat una relativa entesa entre aquest i la Generalitat de Catalunya —presidida fins a la seva mort, el dia de Nadal de 1933, per Francesc Macià—, però, quan les eleccions a Corts que es van realitzar aquell mes van donar la victòria als radicals de Lerroux i a les dretes de la CEDA de Gil Robles, es van posar en evidència les limitacions reals de l’Estatut. L’aprovació per part del Parlament de Catalunya de la Llei de contractes de conreu, l’abril de 1934, una llei que, sense ésser revolucionària ni qüestionar el principi de propietat privada de la terra, afavoria els pagesos rabassaires en contra dels propietaris organitzats en l’Institut Agrícola Català de Sant Isidre, va plantejar un problema de compatibilitats entre els dos governs, que es va veure sancionat pel Tribunal de Garanties Constitucionals, dependent del Govern de Madrid, en contra de la Llei, de la capacitat legislativa del Parlament català i dels camperols catalans.

Durant bona part de l’any 1934, la situació creada a Catalunya per aquest problema es va anar radicalitzant progressivament, fins a culminar els primers dies d’octubre, quan, davant l’accés de la CEDA al Govern de Madrid, el nou president de la Generalitat, Lluís Companys, va respondre amb la proclamació de l’Estat Català dins de la República Federal Espanyola, la tarda del dia 6 d’octubre. Era el segon acte d’allò que s’havia esdevingut el dia 14 d’abril i, per segona vegada, com va succeir aquest dia, la proclamació de l’Estat Català es va frustrar a les poques hores. El fracàs de l’intent insurreccional de la Generalitat i el període que es va obrir després d’octubre de 1934, amb la detenció del Govern català, la suspensió de nombrosos ajuntaments catalans i la congelació de l’Estatut d’Autonomia, juntament amb les experiències acumulades en els dos anys de vigència de l’Estatut, foren fets importants per entendre l’aparició de l’obra de Nin.

Cal tenir en compte, a més, que els Fets d’Octubre de 1934 a Catalunya van coincidir amb l’intent revolucionari que van protagonitzar els miners d’Astúries i amb una vaga general que va tenir lloc a la resta de l’Estat. La radicalització a què havia arribat el moviment obrer espanyol a finals de 1934 i el distanciament progressiu dels objectius republicans —distanciament concretat en la pèrdua de les il·lusions democràtiques i en el desencant davant del fracàs de la política reformista de la República— van permetre a un sector del proletariat espanyol plantejar la seva alternativa de classe a la revolució asturiana d’octubre. I, per bé que la revolució com a tal va fracassar i que el Govern republicà de dretes va sotmetre la classe obrera a una duríssima repressió, els fets d’Astúries van quedar com un punt de referència obligat per a tots els sectors, els grups i les organitzacions de la classe obrera i van forçar que tots ells procedissin a un replantejament de les seves posicions, replantejament que havia d’abraçar tots els problemes que pogués plantejar una nova revolució, perquè era clar que semblava haver-se realitzat ja un primer «assaig general». I entre aquests «problemes» hi havia el nacional.

En aquest darrer aspecte, cal assenyalar que l’actitud que havien mantingut els diversos partits i les organitzacions obreres de Catalunya fins aquests moments havia estat força diferent a la de la resta d’Espanya. Excepció feta de la Federació Catalana del PSOE —que seguia la política centralista d’aquest partit respecte a Catalunya—, la resta de les organitzacions, i particularment els sectors marxistes, s’havien col·locat de manera resolta a favor de l’autodeterminació de Catalunya i havien participat activament en totes les mobilitzacions que s’havien realitzat perquè la República reconegués els drets de Catalunya. L’Aliança Obrera de Catalunya —que el desembre de 1933 englobava la majoria de partits obrers catalans, excepte la CNT i el Partit Comunista— havia tingut un paper important en el moment de pressionar el president de la Generalitat, Companys, perquè proclamés la República Catalana, el dia 6 d’octubre de 1934. A desgrat de tot, els programes nacionalitaris dels diferents grups i partits no passaven, en la majoria dels casos, d’apuntar ambigües i molt sumàries solucions doctrinals o teòriques.[10]

Per altra banda, en el si del moviment nacionalista català —i arran de les oscil·lacions que havien mostrat els dirigents d’Esquerra Republicana de Catalunya i de la posició repressiva que havien adoptat en repetides ocasions enfront del moviment obrer— s’havia produït un corrent radical que, partint de posicions nacionalistes, va anar incorporant en el seu programa plantejaments i ingredients del marxisme revolucionari. Aquestes posicions eren defensades, bàsicament, pel Partit Català Proletari, un partit escindit de l’ultranacionalista Estat Català, que havia tingut un destacat paper en els fets d’octubre de 1934, durant els quals va morir el seu màxim dirigent, Jaume Compte, i que desenvoluparia també un paper aglutinant en el desenvolupament de la situació posterior a aquesta data.

Finalment, per entendre les circumstàncies històriques en què va aparèixer l’obra de Nin, ens hem de referir al moviment d’unificació marxista que, com a conseqüència de la revolució d’Octubre de 1934, s’estava desenvolupant a Catalunya des del mes de gener de 1935, impulsat pel reduït Partit Català Proletari. El gener de 1935 es va iniciar una sèrie de reunions entre els sis partits que reivindicaven el marxisme a Catalunya: la Federació Catalana del PSOE, la Unió Socialista de Catalunya, el Partit Comunista de Catalunya, el Partit Català Proletari, el Bloc Obrer i Camperol i l’Esquerra Comunista d’Espanya.[11] Les negociacions es van trencar el mes d’abril i només van continuar uns mesos més tard entre els tres últims partits, fins que el Partit Català Proletari va plantejar una qüestió de principis: el nou partit, sorgit de la fusió, hauria d’ésser, a parer seu, un partit estrictament d’àmbit català.

Això va motivar que la unificació, sobre la base d’un marc organitzatiu estatal, la realitzessin només el Bloc Obrer i Camperol i l’Esquerra Comunista, que el setembre de 1935 van constituir el Partit Obrer d’Unificació Marxista, del qual Andreu Nin i Joaquim Maurín foren els màxims dirigents. Mentrestant, el Partit Català Proletari va cristal·litzar una segona unificació, quasi un any més tard, amb les altres tres organitzacions, sobre la base d’una actuació fonamentada a Catalunya i amb un caràcter marcadament català. El nou partit, fundat el juliol de 1936, pocs dies després d’iniciada la guerra civil, fou el Partit Socialista Unificat de Catalunya, l’organització dels comunistes catalans adherits a la Internacional Comunista.

Fou, doncs, en un marc històric molt complex en què Nin es va disposar a publicar Els moviments d’emancipació nacional, per tal d’aclarir els aspectes més importants de la teoria nacional desenvolupada per Lenin i al mateix temps exposar, de manera crítica, les posicions que havia anat defensant el moviment obrer des de Marx i Engels fins al model de solució que oferia l’URSS quan va constituir-se com una «unió lliure de pobles lliures».

* * * * *

En primer terme, Nin exposava la importància de la qüestió nacional i dels seus elements essencials, per subratllar no només el contingut progressiu, democràtic i revolucionari de la lluita nacional, en una fase de lluita contra l’Estat feudal, sinó també el paper que les diferents classes socials desenvolupaven en aquesta lluita. Efectivament, els elements històrics del desenvolupament capitalista a Europa, al qual estava estretament lligada la constitució de la realitat nacional, li oferien un mètode d’anàlisi que permetia, en aquesta fase, considerar la burgesia com una classe revolucionària. Així, la formació de les nacionalitats europees estava estretament relacionada amb la mateixa formació del capitalisme, i la burgesia adquiria, d’aquesta manera, un doble paper revolucionari, com a classe impulsora d’un alliberament nacional que portava aparellat en el seu si una revolució política i social, i contra la dominació i els privilegis feudals. En aquest sentit, la nació era un producte directe de la societat capitalista, i si la burgesia tendia a constituir-se en Estat nacional era perquè d’aquesta manera podia garantir un desenvolupament més gran de les relacions capitalistes.

No era aquest el cas, però, d’altres societats en les quals la formació de l’Estat va precedir el desenvolupament del capitalisme, constituint una unitat regressiva que impedia el desenvolupament de les forces productives. L’imperi austrohongarès, el rus i l’Estat espanyol eren, segons Nin, els exemples més característics d’aquesta unitat que forçava a plantejar la lluita per l’emancipació nacional d’una manera molt més aguda de com s’havia plantejat durant les revolucions burgeses del segle xix.

En aquests casos, la posició nacionalitària de les diferents classes socials havia variat fonamentalment, perquè la burgesia havia perdut bona part dels seus impulsos revolucionaris, des del moment en què el proletariat, numèricament molt més fort i amb una consciència de classe ja desenvolupada, unia a les reivindicacions democràtiques —i l’alliberament nacional n’era una de les més importants— la realització de les conquestes socialistes per les quals combatia. Si els moviments d’emancipació nacional havien sorgit en el marc d’una lluita interclassista per a la consecució de reivindicacions democràtiques; si, en un moment determinat del desenvolupament històric d’aquest procés, la burgesia havia assumit la direcció d’aquesta lluita, mostrant-se en benefici dels seus interessos com una classe revolucionària, progressivament aquesta direcció havia passat als sectors de la petita burgesia radical, els quals, però, arran de la situació intermèdia que ocupaven, entre la gran burgesia i el proletariat, tampoc podrien resoldre adequadament els problemes de la revolució democràtica. Així, quedava el proletariat com a única classe que, objectivament i subjectivament, era capaç de portar-la a terme.

D’aquesta manera, l’esquema que elabora Nin, a partir de l’observació de la realitat europea i també del cas espanyol, se’ns ofereix en determinats aspectes extremament rígid, en tant que la seva adequació històrica correspon a una fase molt determinada del desenvolupament capitalista en els països sobre els quals treballa, i en tant que el seu objectiu genèric va encaminat a elaborar una estratègia i una tàctica nacionalitària que situï la classe obrera com l’única classe social capaç de resoldre els problemes pendents de la revolució democràtica en aquells estats que, com Espanya, encaria mantenien la rèmora d’unes importants reminiscències feudals.

Es tractava, doncs, de desqualificar la burgesia com a classe revolucionària —desqualificació que venia donada pel caràcter i per l’actuació de la mateixa burgesia— i de conscienciar el proletariat, des de la perspectiva marxista, sobre el paper històric que li corresponia com a única classe revolucionària. Aquesta conscienciació passava necessàriament per les reivindicacions democràtiques, entre elles les relatives a la qüestió nacional, que suposaven un factor revolucionari de primer ordre i posseïen, al mateix temps, una capacitat de mobilització entre importants capes de població. Per permetre aquesta conscienciació, Nin recorre a les posicions del pensament nacionalitari dins del moviment obrer, i situa, prenent partit, la polèmica que havia enfrontat Lenin amb la resta dels corrents socialistes europeus, des de Rosa Luxemburg fins a Kautsky.

Semblaria innecessari en aquests moments incidir sobre el to i el sentit dels enfrontaments que hi va haver entre Rosa Luxemburg i Lenin sobre la qüestió nacional, així com sobre les divergències entre aquest, Kautsky i els representants de l’escola austríaca, Renner i Bauer. Però, per bé que el mosaic polític i el mapa d’Europa hagi sofert diverses i profundes transformacions en els darrers cent anys —des de començaments del segle xx, com a mínim ha patit tres reestructuracions: després de la Gran Guerra de 1914, quan van desaparèixer els grans imperis europeus; després de la Segona Guerra Mundial, i durant la darrera dècada del segle, arran de la desaparició de l’URSS i del règims de «socialisme real»—, i per bé que la qüestió nacional hagi revestit aspectes inèdits en països que escapaven a l’òrbita geogràfica del socialisme europeu —per això la insuficiència, en certs aspectes, de la teoria nacionalitària de Lenin—, no hi ha cap mena de dubte que, en bona mesura, les divergències que es van plantejar no han perdut gens d’actualitat.

No entrarem a desenvolupar aspectes de la teoria nacional que des de fa anys estan en permanent debat, com la mateixa definició de nació i els seus trets consubstancials —la importància de la llengua o d’una determinada unitat territorial, de la consciència nacional o d’una història comuna, com a factors constitutius—, etcètera.[12] La importància del debat, tal com el planteja Nin, radicava a oferir alternatives i estratègies globals d’actuació per a la classe obrera. Així, per exemple, l’exposició que fa de les posicions de Karl Renner i Otto Bauer té la funció d’assenyalar que ambdós teòrics no tenien cap interès a resoldre la qüestió nacional sobre la base de relacionar-la o fer-la dependre dels plantejaments programàtics del proletariat, ja que en realitat no pretenien una solució radical del fet nacional.[13]

Respecte als aspectes de la teoria nacionalitària, Nin insistia sobre una de les qüestions més polèmiques que hi ha hagut en el si del moviment obrer i que s’ha mantingut com a discutible durant molt anys: el caràcter orgànic que ha d’adoptar una organització marxista dins d’un Estat plurinacional. La posició de Nin era categòrica i radical: acceptar el dret indiscutible dels pobles a la seva independència suposava caure en l’error de constituir partits nacionals independents o federacions de partits dotats d’una vasta autonomia administrativa i política. Ambdues alternatives orgàniques atemptaven clarament, a parer de Nin, contra la solidaritat entre els obrers de les diverses nacions que integren un Estat i amagaven, en realitat, una posició política que tenia més en comú amb el nacionalisme burgès que amb l’internacionalisme proletari. La solidaritat de classe, afirmava Nin, és superior a la solidaritat nacional; i només amb l’acció comuna dels obrers de totes les nacionalitats de l’Estat serà possible aconseguir uns mateixos objectius polítics. Les experiències històriques de la Primera Guerra Mundial havien estat concloents a mostrar com l’odi nacionalista havia substituït la solidaritat internacional. I la instrumentalització per part de l’Estat centralista del fet nacional, per enfrontar el proletariat de les diverses nacionalitats, ha estat una constant històrica que ha arribat fins avui.

Si errònia era la posició de constituir partits nacionals dins d’un mateix Estat, més falsa era encara la posició antagònica de considerar la qüestió nacional com un problema que afectava estrictament la burgesia, i que tendia a considerar els moviments nacionals com a objectivament enemics dels interessos de la classe obrera. Aquesta posició, encarnada, sobretot, per Rosa Luxemburg i pel Partit Socialdemòcrata Polonès, ha pretès ser històricament dipositària d’una puresa internacionalista que, en el millor dels casos, prescindeix de l’anàlisi científica de la realitat nacional, quan oblida les profundes arrels populars dels moviments d’emancipació nacional i la seva importància com a factor revolucionari.[14]

Posicions com la de Rosa Luxemburg —que Nin sintetitza amb molta claredat— han estat també una constant històrica en determinades tendències del moviment marxista internacional, que, lluny de posseir l’agudesa crítica i teòrica de Rosa Luxemburg, en la majoria dels casos no només han ignorat la qüestió nacional, sinó que han arribat a elaborar estratègies per combatre els moviments d’alliberament nacional. I és precisament per això, pel permanent perill que suposa el sorgiment de tendències similars, que volem subratllar la utilitat de l’obra de Nin també en aquest sentit.

Entre les posicions de l’escola austrohongaresa i de Rosa Luxemburg, se situa Kautsky que, si bé plantejava molt encertadament a nivell teòric la problemàtica de les nacionalitats oprimides, a la pràctica, quan es tractava d’estructurar una estratègia concreta, no passava d’una defensa formal del dret dels pobles a l’autodeterminació, oposant-se al dret a la separació i eludint la qüestió de les fronteres dels estats. Kautsky, per Nin, representava també en la qüestió de les nacionalitats l’alternativa oportunista dins del moviment obrer.[15]

L’única alternativa política —tant a nivell teòric com pràctic— que oferia, segons Nin, una solució correcta a la qüestió nacional era la que va explicitar Lenin, que, a més, tenia l’avantatge d’haver passat per la verificació històrica de la construcció de l’URSS. L’exposició històrica de la problemàtica de les nacions oprimides a Rússia, les tesis generals de les posicions leninistes i el model de solució rus cobreixen les dues últimes parts de l’obra de Nin.

Sobre les tesis defensades per Lenin i que concretaven la posició que havien d’adoptar els marxistes davant del fet nacional, Nin destacava i desenvolupava l’aspecte bàsic de l’estratègia leninista: es tracta del dret de les nacions a l’autodeterminació i de la llibertat de separació de totes les nacions oprimides, principis que Lenin contraposava al «dret a la federació» i al «dret a l’autonomia».

En ambdues qüestions no caben ambigüitats ni solucions intermèdies, sinó una clarificació que situï en el nivell corresponent les respectives alternatives. No es pot parlar, com a vegades s’ha fet, del dret a l’autonomia confonent-lo amb el dret a l’autodeterminació. L’autodeterminació pressuposa la llibertat total i absoluta, la plena sobirania de la nació oprimida per decidir els seus propis destins, llibertat que inclou el dret inalienable de constituir-se en Estat nacional independent. L’autonomia concedeix facultats legislatives i executives a una determinada entitat geogràfica i humana, però en el marc d’un Estat que nega la facultat sobirana a l’esmentada entitat. Talment s’esdevé amb el dret a la federació contraposat al d’autodeterminació. Lenin s’oposa rotundament al dret a la federació en aquest cas perquè no implica la llibertat de separació de les nacionalitats federades.

Si, a nivell programàtic i de principis, defensar i reconèixer el dret a l’autodeterminació excloïa la defensa apriorística del federalisme i de l’autonomia, a nivell pragmàtic Lenin deixava també molt clar que davant la realitat d’un Estat centralista, que perpetuava la desigualtat entre les nacions, l’autonomia podia ser un pas reformista que permetia a les nacions oprimides constituir-se definitivament com a nació i assumir l’acte revolucionari d’una proclamació independentista; mentre que el principi federatiu també era acceptable en el terreny practicohistòric si representava un pas endavant entre l’unitarisme despòtic i l’Estat democràtic que garantia l’autodeterminació de les diferents nacionalitats.

Recuperar el contingut dels conceptes i situar en els seus justos termes les posicions nacionalitàries del marxisme era una de les tasques que Nin va intentar en aquests capítols de la seva obra. Hi ha, però, dues qüestions que Nin no aborda en aquesta part del treball. La primera és la crítica a la política nacional de Stalin, i la segona, molt lligada a aquesta, l’evolució de la qüestió nacional a l’URSS després d’octubre de 1917.

Sobre el primer punt, sabem que Lenin havia tingut un altercat greu amb Stalin quan, l’any 1922 —molt poc temps abans de constituir-se la Unió de Repúbliques Socialistes Soviètiques—, aquest i Dzerjinski havien intentat disminuir l’autonomia de Geòrgia.[16] Lenin, que no creia que amb la proclamació de la Unió s’haguessin solucionat de manera definitiva les contradiccions nacionals a l’antiga Rússia dels tsars, en repetides ocasions va donar èmfasi al perill que existia per part dels membres de la «nació gran» d’exercir actes de violència en contra de les «petites nacions». Era el perill del xovinisme «gran rus», del nacionalisme de la nació opressora contra el qual s’alçava el nacionalisme de la nació oprimida, i que podia trencar la unitat de les repúbliques soviètiques i la seva necessària solidaritat, relegant el principi d’igualtat sobre el qual havien de sustentar-se a un nivell simplement formal.

Conscient d’aquest perill, i escassament un any abans de la seva mort, Lenin no va dubtar a inculpar Stalin de portar a terme una campanya de veritable nacionalisme rus, i a acusar-lo de «social-nacional» autèntic i veritable i de «bast tirà (derzhimorda) rus», ja que, amb la seva actitud davant Geòrgia, Stalin feia mal a la solidaritat proletària de classe, «perquè res no endarrereix tant el desenvolupament i la consolidació d’aquesta solidaritat com la injustícia en el terreny nacional, i per a res no són tan sensibles els “ofesos” components d’una nacionalitat com per al sentiment de la igualtat i el menysteniment d’aquesta igualtat pels seus camarades proletaris, encara que ho facin per negligència, encara que la cosa sembli una broma».[17]

Aquestes paraules de Lenin quedarien com una darrera acusació i com una crida d’atenció —una de les moltes que va fer— davant de la política nacionalitària que aquest georgià «gran rus» anomenat Stalin portaria a terme anys més tard.

A desgrat de tot, si el 1935 Nin no assumeix la crítica antiestanilista, això és degut a raons de suficient pes. Potser, entre altres, figura el fet que Stalin passés per un dels principals teòrics marxistes sobre la qüestió nacional.[18] Alhora, Stalin havia desenvolupat en el terreny polític un paper important en l’estructuració nacional del règim soviètic, en la mesura en què va ser el primer comissari del Poble per a les nacionalitats després d’Octubre i va intervenir de forma destacada en la redacció de la Constitució de 1924. Però del mateix text de Nin sembla desprendre’s, com a explicació general més plausible, el propòsit d’enfocar l’URSS limitant-se a oferir en positiu els elements de solució del problema nacional que es donen en l’únic model històric de constitució d’una «unió lliure de pobles lliures», en el marc d’una revolució proletària triomfant. Si se cenyeix a una descripció estrictament jurídica de l’URSS és probablement perquè de manera deliberada, i quasi de manera explícita, eludeix una polèmica que no només desbordaria el caràcter expositiu en què es manté l’obra en el seu conjunt, sinó que debilitaria precisament el caràcter de «model» de la via soviètica de solució del problema nacional, cristal·litzada en la constitució de l’URSS el desembre de 1922.

L’altre aspecte que Nin tampoc tracta és l’evolució posterior que va patir la qüestió de les nacionalitats a l’URSS, partint de la instauració de la Unió de Repúbliques i dels principis teòrics que l’havien conformat. Cal assenyalar, abans que tot, que en aquest punt els temors i les previsions de Lenin, pocs mesos abans de la seva mort, es veurien plenament confirmats, en tant que el fet nacional i la seva resolució anaven íntimament relacionats amb el problema del poder, o, més ben dit, amb els òrgans institucionals del poder polític soviètic. També en aquest terreny, Lenin havia estat incisiu quan havia denunciat l’aparell de l’Estat soviètic com «una barreja burgesa i tsarista que no hi ha hagut cap possibilitat de transformar en cinc anys».[19] No és d’estranyar, doncs, que el desenvolupament posterior de la qüestió nacional a l’URSS hagués de dependre en gran mesura del doble procés de l’estalinització i la burocratització que va patir l’aparell d’Estat soviètic —encara molt viciat per les formes institucionals de poder anteriors a la Revolució russa— després de la mort de Lenin.

La contradicció que ja es manifestava en vida d’aquest, entre la lletra de la Constitució i l’esperit de la teoria, i la pràctica real del Govern soviètic en relació amb les nacionalitats, va adquirir a partir d’aquests moments un ple desenvolupament, fins al punt que la independència de què gaudien les diverses nacionalitats va anar quedant reduïda als seus estrictes límits administratius i culturals. I això a desgrat que, encara el 1936, quan, en ple desenvolupament de les purgues i dels processos de Moscou que van posar fi a la vella guàrdia bolxevic, es va plantejar la necessitat d’una nova Constitució —l’anomenada «Constitució de Stalin», «la Constitució més democràtica del món»—, Stalin, durant el VIII Congrés dels Soviets, celebrat el novembre, insistiria a dir que la nova Constitució havia de garantir a les repúbliques constituents el dret de separació de la Unió Soviètica.

Un dret afirmat de manera permanent com a principi, però negat a la pràctica. I no precisament perquè les diverses nacionalitats no presentessin aquesta reivindicació, sinó perquè la total carència d’un funcionament democràtic en l’estructura centralitzada del Partit permetia al Govern un control estret dels òrgans propis de les diverses repúbliques, que li va permetre aturar tot possible sorgiment nacionalista, imposant a la pràctica el manament d’un altre nacionalisme, molt més opressor, com era el nacionalisme de la nació gran.

Cal afegir, per acabar, que amb la mort de Stalin, el 1953, i amb l’inici de la desestalinització, no es va modificar substancialment la situació de les nacionalitats soviètiques. Si a nivell constitucional es va mantenir l’estructura igualitària de les diferents repúbliques socialistes soviètiques, a la pràctica aquesta igualtat va seguir condicionada al nacionalisme panrús, característic de l’aparell d’Estat forjat per Stalin. I és que, com va assenyalar Isaac Deutscher, si els successors de Stalin van repudiar els hàbits estalinistes, al mateix temps van continuar aferrant-s’hi.[20]

Fou en el període de Gorbatxov, en plena crisi del règim soviètic a les darreries dels anys vuitanta, quan la reaparició dels nacionalismes a moltes de les repúbliques soviètiques va acabar abocant a l’eclosió final de l’URSS. Però allò significatiu del procés que va tenir lloc a partir d’aquest moment fou, per una banda, que sovint la direcció dels nous moviments nacionalistes va recaure en les autoritats soviètiques locals, exasperades per l’excessiu zel controlador que històricament havien manifestat les autoritats soviètiques des de Moscou, i, en segon lloc, que la proclamació de les independències per part de les diferents repúbliques —el procés el van iniciar les tres repúbliques bàltiques d’Estònia, Letònia i Lituània a començaments de 1990— es va portar a terme seguint els preceptes constitucionals. La Constitució soviètica continuava preveient el dret a l’autodeterminació, que incloïa la separació. I en aquesta ocasió l’Estat soviètic ja no va posseir la capacitat de «dissuasió» que havia tingut en altres ocasions.

* * * * *

És necessari assenyalar en la present introducció que l’aportació de Nin a l’estudi del fet nacional no va quedar limitada a aquesta obra de divulgació teoricoideològica. Ja durant els anys de la seva militància republicana i socialista, en més d’una ocasió s’havia ocupat del tema.[21] Posteriorment, durant els anys de la Segona República, i a través de la seva militància dins de l’Esquerra Comunista d’Espanya primer, i en el Partit Obrer d’Unificació Marxista després, Nin va intentar adequar aquests principis a la seva pràctica política quotidiana i va aprofundir en l’estudi de la qüestió nacional tal com es presentava a l’Estat espanyol, per elaborar una estratègia i unes tàctiques en el marc dels seus successius marcs organitzatius. Els diferents articles que va escriure al respecte i les tesis sobre les nacionalitats que van sostenir els grups polítics a què va pertànyer —i que, sens dubte, tenen les característiques de la seva ploma— representen, certament, l’adequació estratègica i tàctica, a una realitat més concreta, dels principis que defensa en el present llibre.[22]

Respecte a aquests textos volem afegir, però, algunes consideracions que creiem imprescindibles per a la comprensió del seu propi marc teòric i històric, particularment d’aquells textos que representen posicions oficials d’organització. Pot ser xocant, per exemple, des de l’actual òptica històrica, la posició que va mantenir l’Esquerra Comunista en relació amb el moviment nacionalista basc i a Galícia. Això respon a l’actitud de principi adoptada pel marxisme —ja des de l’època del mateix Marx— de subordinar la qüestió nacional i les reivindicacions nacionalistes als interessos globals de la classe obrera. D’aquesta manera, si bé l’Esquerra Comunista no va dubtar a recolzar el moviment nacionalista català pel caràcter progressiu que tenia —tot i que al mateix temps denunciava les posicions nacionalistes dels seus dirigents—, per altra banda atacava el moviment nacionalista basc perquè estava dirigit per les classes socialment més retardatàries i políticament més reaccionàries del País Basc. I, pel que fa a Galícia, no li concedia cap bel·ligerància, ja que el moviment nacional gallec, a parer de l’Esquerra Comunista, no havia sobrepassat encara la fase culturalista.

A desgrat de tot, però, aquestes posicions intransigents, que foren aprovades en la III Conferència de l’Esquerra Comunista, celebrada el març de 1932, es van modificar progressivament en el mateix si de l’Esquerra Comunista i més tard en el POUM. El mes de setembre de 1934, José Luis Arenillas, un dels dirigents de l’Esquerra Comunista de Bilbao —que fou cap de la sanitat militar de l’Exèrcit d’Euskadi durant la Guerra Civil, detingut per l’exèrcit de Franco després de la caiguda de Santander i executat el març de 1938—, publicava un article en el qual, si bé no rectificava la posició sobre el caràcter del moviment nacionalista basc, començava a aprofundir sobre el sorgiment de la qüestió nacionalista basca en relació amb el desenvolupament industrial del país durant el segle xix, i apuntava també preses de posició sobre el fet nacional en si mateix.[23] Aquesta rectificació quedaria materialitzada, ja durant l’etapa del POUM, en els estudis que van realitzar el mateix José Luis Arenillas i el seu germà José María, que seria secretari de la Junta de comissaris de Biscaia el juliol de 1936 i va morir assassinat pels estalinistes el 1938, durant la retirada d’Astúries.[24]

En relació amb Galícia, hem d’assenyalar que el POUM va rectificar les posicions de l’Esquerra Comunista, paral·lelament al desenvolupament que hi va adquirir el problema nacional durant els anys de la República. Efectivament, davant el plebiscit que es va realitzar a Galícia el juliol de 1936 —poques setmanes abans de l’esclat de la Guerra Civil— per a la concessió d’un Estatut d’Autonomia, el POUM va portar a terme una campanya favorable a aquell Estatut analitzant-lo, tal com afirmava un dirigent del POUM de la Federació de Galícia, «desde el punto de vista de los intereses generales de la clase trabajadora».[25]

Un altre aspecte que volem destacar de la tesi sobre les nacionalitats aprovada en la III Conferència de l’Esquerra Comunista es refereix a la reflexió que Nin fa sobre València i Mallorca, en considerar que en ambdós territoris es podria plantejar algun dia la qüestió nacional, però que «per la seva cultura, per la seva llengua i pel seu origen» el moviment d’emancipació nacional que sorgís seria d’integració a Catalunya. És evident que un pronunciament d’aquesta mena evidenciava una actitud inequívoca respecte a la catalanitat del que avui, ja sense prejudicis, i sovint des del mateix País Valencià o les Illes Balears i Pitiüses, s’anomena Països Catalans. Encara faltaven, evidentment, estratègies encaminades a dotar d’homogeneïtat política el concepte de Països Catalans, però sembla evident que, almenys des d’una perspectiva marxista, es començava a plantejar una realitat que més endavant esdevindria inevitable.

Per acabar, voldria assenyalar la intransigència que van mostrar tant Andreu Nin com l’Esquerra Comunista envers el Bloc Obrer i Camperol, en relació amb la qüestió nacional. La definició de catalanisme, àdhuc de separatisme que féu Maurín fins a l’any 1932, fou la causa d’una de les divergències més importants que van enfrontar l’Esquerra Comunista i el Bloc Obrer i Camperol. Divergències, però, que van acabar desapareixent quan es va constituir el Partit Obrer d’Unificació Marxista, el setembre de 1935. La tesi sobre les nacionalitats aprovada pel nou Partit va representar una superació i un acoblament de les posicions que havien sostingut fins aquella data les dues organitzacions que, com ja ha quedat dit, van donar origen al Partit Obrer d’Unificació Marxista.

El poble que n’esclavitza un altre forja les seves pròpies cadenes. 

Marx 

Igualtat completa de drets per a totes les nacions, dret de les nacions a disposar lliurement de llurs destins, fusió dels obrers de totes les nacions: aquest és el programa que el marxisme i l’experiència de Rússia i de tot el món ensenyen als obrers. 

Lenin 
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