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			Principi primi in psicologia
Resistenze e dissolvenze

		

	
		
			A mio padre 

			A mia madre

		

	
		
			Nuove Voci
Prefazione di Barbara Alberti

			Il prof. Robin Ian Dunbar, antropologo inglese, si è scomodato a fare una ricerca su quanti amici possa davvero contare un essere umano. Il numero è risultato molto molto limitato. Ma il professore ha dimenticato i libri, limitati solo dalla durata della vita umana. 

			È lui l’unico amante, il libro. L’unico confidente che non tradisce, né abbandona. Mi disse un amico, lettore instancabile: Avrò tutte le vite che riuscirò a leggere. Sarò tutti i personaggi che vorrò essere. 

			Il libro offre due beni contrastanti, che in esso si fondono: ci trovi te stesso e insieme una tregua dall’identità. Meglio di tutti l’ha detto Emily Dickinson nei suoi versi più famosi

			Non esiste un vascello come un libro

			per portarci in terre lontane

			né corsieri come una pagina

			di poesia che s’impenna.

			Questa traversata la può fare anche un povero,

			tanto è frugale il carro dell’anima

			(Trad. Ginevra Bompiani).

			A volte, in preda a sentimenti non condivisi ti chiedi se sei pazzo, trovi futili e colpevoli le tue visioni che non assurgono alla dignità di fatto, e non osi confessarle a nessuno, tanto ti sembrano assurde. 

			Ma un giorno puoi ritrovarle in un romanzo. Qualcun altro si è confessato per te, magari in un tempo lontano. Solo, a tu per tu con la pagina, hai il diritto di essere totale. Il libro è il più soave grimaldello per entrare nella realtà. È la traduzione di un sogno.

			Ai miei tempi, da adolescenti eravamo costretti a leggere di nascosto, per la maggior parte i libri di casa erano severamente vietati ai ragazzi. Shakespeare per primo, perfino Fogazzaro era sospetto, Ovidio poi da punizione corporale. Erano permessi solo Collodi, lo Struwwelpeter, il London canino e le vite dei santi. 

			Una vigilia di Natale mio cugino fu beccato in soffitta, rintanato a leggere in segreto il più proibito fra i proibiti, L’amante di lady Chatterly. Con ignominia fu escluso dai regali e dal cenone. Lo incontrai in corridoio per nulla mortificato, anzi tutto spavaldo, e un po’ più grosso del solito. Aprì la giacca, dentro aveva nascosto i 4 volumi di Guerra e pace, e mi disse: “Che me ne frega, a me del cenone. Io, quest’anno, faccio il Natale dai Rostov”.

			Sono amici pazienti, i libri, ci aspettano in piedi, di schiena negli scaffali tutta la vita, sono capaci di aspettare all’infinito che tu li prenda in mano. Ognuno di noi ama i suoi scrittori come parenti, ma anche alcuni traduttori, o autori di prefazioni che ci iniziano al mistero di un’altra lingua, di un altro mondo.

			Certe voci ci definiscono quanto quelle con cui parliamo ogni giorno, se non di più. E non ci bastano mai. Quando se ne aggiungono altre è un dono inatteso da non lasciarsi sfuggire.

			Questo è l’animo col quale Albatros ci offre la sua collana Nuove voci, una selezione di nuovi autori italiani, punto di riferimento per il lettore navigante, un braccio legato all’albero maestro per via delle sirene, l’altro sopra gli occhi a godersi la vastità dell’orizzonte. L’editore, che è l’artefice del viaggio, vi propone la collana di scrittori emergenti più premiata dell’editoria italiana. E se non credete ai premi potete credere ai lettori, grazie ai quali la collana è fra le più vendute. Nel mare delle parole scritte per esser lette, ci incontreremo di nuovo con altri ricordi, altre rotte. Altre voci, altre stanze.

		

	
		
			Ringraziamenti

			A mia moglie.

			«lei va dal marito che studia, la testa appoggiata al davanzale carico di libri; ma lui continua a mormorare tra sé indisturbato, troppo concentrato a pensare, come rinchiuso in una bolla. Lo guarda e gli sorride, ma la bolla resta chiusa e vola via, sempre più lontana, e lei non riesce a farsi venire in mente niente da dire che possa farlo tornare».

			(Anne Tyler: A Knack for Languages).

			Disamorati del passato 

			esaltati di futuro

			abbatteranno tutte le statue 

			le edicole 

			le icone sacre.

			Allora vorrei edificare

			soltanto una pietra 

			un monumento allo schiavo.

			Schiavi 

			iloti 

			prigionieri evirati 

			maniscalchi con il giogo al collo 

			ancelle del signore

			bambine daruma 

			che una volta 

			due volte

			tornano sedute 

			tagliapietre murati 

			a cariatidi 

			infedeli

			intoccabili 

			proletari della pace dei padroni 

			un monumento a questi eroi 

			costruttori

			della bellezza antica

			tenace

			eterna.

			Schiavi 

			come le api 

			del serraglio 

			della regina

			sciami di serve ronzanti

			a trasformare la generosità del creato

			in oscena ridondante 

			opulenza.

		

	
		
			Prefazione

			Initium ut esset, creatus est homo. 

			(Agostino, De civitade Dei, xii, 21).

			La psicologia, scienza che studia gli stati mentali e i processi emotivi, cognitivi, sociali, comportamentali, è stata per lungo tempo una branca del pensiero filosofico, oggetto di riflessione dei pensatori classici, e un complesso immaginale ricavato da osservazioni mediche aneddotiche o da vivide descrizioni letterarie. Solo a partire dal secolo decimo-nono questa costruzione del sapere, disancorandosi dal pensiero filosofico e applicando alla ricerca sulla mente il metodo sperimentale delle scienze naturali e lo studio del calcolo e della statistica, è diventata una disciplina autonoma intesa, da una parte, a conoscere il potenziale psichico di cui dispone ogni individuo della specie umana e come lo realizzi o lo sciupi, dall’altra, a trasformare con tecniche idonee la tradizionale clandestina soggettività dei fenomeni psichici in oggettività da investire, interpretare, sistemare e, nel caso, assistere con migliore efficienza. 

			“Potenziale” – nella dottrina aristotelica – è l’attributo di qualcosa della realtà che è indeterminato e latente ma in grado di realizzarsi in forma determinata. Se la materia può ricevere o non ricevere la forma, uno dei compiti psicologici è come riconoscere se un attributo rimane allo stato potenziale o si trasforma in ciò a cui era predestinato; e se una certa cosa riceva proprio quella forma specifica e non un’altra.

			Specifico di questa scienza è l’attenzione per i processi di trasformazione , per ciò che avviene durante l’evento piuttosto che per il risultato dell’evento

			Dagli storici della psicologia (v. R. Luccio, L. Mecacci, P. Legrenzi) si ricava che Christian Wolff, con Psychologia empirica (1732) e Psychologia rationalis (1734), ha posto per primo la distinzione tra la disciplina relativa alla conoscenza delle facoltà della mente e la disciplina intesa a individuare cause e contesti in grado di spiegare il comportamento dell’anima umana. Franz Brentano, in La psicologia dal punto di vista empirico (1874), ha introdotto successivamente importanti considerazioni di natura epistemologica, ritenendo che siano pertinenti solo gli studi di ciò di cui si può avere esperienza effettiva.

			L. Wittgenstein ha esplicitato la distinzione nella seguente riflessione (Ricerche filosofiche, i, 571): «La psicologia tratta dei processi che hanno luogo nella sfera psichica, così come la fisica tratta di quelli che avvengono nella sfera fisica. Ma vedere, udire, sentire, pensare, volere non sono oggetti della psicologia nello stesso senso in cui sono oggetti della fisica i movimenti dei corpi, i fenomeni elettrici, e così via. Il fisico vede questi fenomeni, li ode, ci riflette su, li comunica, mentre lo psicologo osserva le manifestazioni esterne del soggetto». 

			L’A. esamina una impressione percettiva del tipo: mi accorsi che era di malumore, e commenta (ibid., parte 2a, v, ix): «È una osservazione sul comportamento o su uno stato d’animo? Di tutt’e due le cose, ma non dell’una accanto all’altra, bensì dell’una attraverso l’altra. Qui abbiamo due giochi linguistici, e le loro relazioni reciproche sono complicate: se le vogliamo ridurre a una formula semplice, si fallisce. [...] Le parole “ho paura” sono la descrizione di uno stato d’animo? Che cosa significa “avere paura”? Se volessi definirla con una sola indicazione, dovrei recitare la paura».

			Negli ultimi decenni c’è stato un allargamento progressivo della divisione tra chi ritiene la psicologia scienza delle esperienze auto-limitanti di un organismo (le manifestazioni esterne del soggetto), e chi la considera invece scienza nomotetica, orientata alla ricerca delle leggi che governano i processi percettivi, intellettivi, linguistici, che – in analogia con le leggi inerenti le scienze fisiche e matematiche – hanno la pretesa di entrare nel sistema delle teorie astratte e degli algoritmi logici. 

			Se di norma la nascita di questa scienza si fa risalire a circa due secoli fa, a noi piace collocare la sua fondazione nel pensiero folgorante di Agostino circa la distinzione tra principium e initium. Principium riguarda l’inizio del mondo, un argomento che i filosofi hanno introdotto con il postulato dei “principi primi” in grado di giustificare materialmente o anche solo concettualmente la presenza dell’universo, e che gli scienziati hanno poi affrontato cercando la verità fino allo stremo dell’infinitamente grande e dell’infinitamente piccolo.

			Initium riguarda l’inizio dell’uomo. Perché ci fosse un inizio, fu creato l’uomo, prima del quale non esisteva nessuno. Con la sua creazione, si determina il cominciamento vero della realtà. Perché a dare l’avvio all’epifania della realtà cosmica, inconfutabilmente ignara di se stessa, è stata la facoltà umana di percepire la propria esistenza, di conoscere, sentire, volere, pensare, ammirare, relazionare. Cosa riconosciuta da Albert Einstein: il mondo sta iniziando a divenire consapevole di se stesso in noi e attraverso noi.

			Il contrasto Initium-Principium introduce due questioni. 

			* Per lungo tempo esso ha determinato la distinzione ideologica tra scienze dell’uomo e scienze della natura. Piaget, in Tendances principales de la recherche dans les sciences sociales et humaines (ed. it. Le scienze dell’uomo, Laterza, 1973, pp. 78 e passim), scrive: «Per gli irriducibili sostenitori della Geisteswissenschaften il “soggetto” non fa parte della natura ma ne è lo spettatore o anche talvolta l’autore, laddove per i fautori della continuità che l’uomo sia un soggetto è un fenomeno naturale come un altro». 

			Successivamente la dicotomia è scemata per i progressi della biologia (“si è imposta a livello più generale la tendenza che considera la vita organica e il comportamento come strettamente legati e interattivi”) e per l’utilizzo sempre più sistematico da parte delle scienze umane di metodi statistici e probabilisti, di modelli astratti e di tecniche logico-matematiche mutuate dalle scienze naturali. “Ma che cosa significa applicare il termine esatto alle scienze fisiche?” si chiede Piaget. In realtà “ogni scienza sperimentale è sempre solo approssimativa, perciò esatto è un termine che si applica essenzialmente alla matematica”.

			E se la matematica fa corpo con la logica, “cosa sarebbe la logica senza l’uomo, anche se le sue radici affondano nella necessità dell’organizzazione biologica”. 

			** La seconda questione riguarda una riflessione di Hanna Arendt (Vita activa, p. 129, ed. Bompiani, 1964), secondo cui l’inizio dell’uomo ha introdotto nel mondo la facoltà della libertà. «Il cominciamento entrò nel mondo stesso e questo naturalmente è solo un altro modo di dire che il principio della libertà fu creato quando fu creato l’uomo, ma non prima». 

			Con questa dichiarazione, sembrerebbe che il volere libero e il volere condizionato – in quanto non fanno parte dei fenomeni osservabili ma della essenza delle cose – non siano di pertinenza della psicologia, quindi dell’initium, quanto della filosofia e dei principia.

			È ancora Piaget (ibid., p. 114) a dirimere la questione. «Se il problema della libertà non interessa – almeno attualmente – la scienza, ciò non è a causa della sua natura (fenomeno o “essenza”, ecc.) ma perché ancora non si è trovato il mezzo di porlo in termini di verificazione sperimentale e perché, almeno allo stato attuale, le soluzioni proposte discendono da credenze, da giudizi di valore degni di considerazione ma irriducibili gli uni agli altri, la qual cosa costituisce uno stato di fatto accettabile in filosofia ma non certo nelle scienze».

			Se il compito della filosofia è, per Wittgenstein, insegnare alla mosca a uscire dalla bottiglia, la psicologia dovrebbe indicare – a chiunque sia imbottigliato nella condizione di non potersi dirigere da nessuna parte – come vivere al meglio una vita possibile. 

			Possiamo figurarci che la psicologia e tutte le scienze positive sono nate in seguito al confinamento di Adamo ed Eva nel mondo terrestre dopo la cacciata da quella “casa del Signore” in cui – come si ricava dal Salmo biblico 27.4 – era di norma “contemplare la Sua bellezza e ammirare il Suo santuario”.

			Alla perdita della illuminazione numinosa, che ha comportato per i prototipi umani l’essere gettati nel mondo delle vicende quotidiane, opache, indeterminate, necessitate, ansiogene, il pensiero orientale ha concepito l’illuminazione tantrica, fondata sulla certezza che tutti i fenomeni del cosmo siano tra loro in relazione dinamica e consentano così all’elemento terrestre di partecipare a una realtà più vasta, la realtà cosmica, quella dell’incessante nascere-morire-rinascere.

			Il pensiero occidentale moderno ha opposto invece l’illuminismo, la scienza dei lumi della ragione in grado di determinare le possibilità e i limiti umani, indipendentemente da ogni verità rivelata e contro la corruzione della metafisica, dell’ignoranza e della superstizione.

			Propria della disciplina psicologica è l’illuminazione interiore, che è connessa alla prerogativa umana di concepire e dire io, sia nel senso di attributo sostanziale dell’anima, cioè come insieme degli stati cognitivo-emotivi che possono essere oggetto di analisi scientifica, sia nel senso di “io-penso”, struttura formale dell’auto-coscienza e sintesi della conoscenza della realtà. L’io, nel suo rapporto strutturale con la realtà, opera una mediazione continua tra le pressioni che derivano da due altre strutture psichiche, un compromesso tra le richieste pulsionali dell’inconscio e le istanze morali e ideali superegoiche. 

			Lo scopo della scienza psicologica, la sua mission, non si riduce alla indagine delle condizioni di partenza e di arrivo, alla conoscenza il più estesa e profonda possibile circa la natura e la struttura delle diverse discipline che la compongono, ma è soprattutto interessata all’analisi dei processi di trasformazione, a rilevare l’influenza reciproca che hanno tra loro le competenze mentali e i fenomeni psichici, a scoprire i modi ostinati o refrattari o rinunciatari o resilienti con cui viene affrontato un evento piuttosto che scoprire il risultato dell’evento. 

			A partire dal pensiero di Eraclito, la legge universale della natura è fondata sul principio del divenire. Per questo filosofo il divenire non è causato da un cambiamento incessante e generico degli eventi quanto piuttosto dallo specifico avvicendarsi degli opposti, dal contrasto tra essere e non-essere, essendo ogni cosa in rapporto di interdipendenza col suo contrario, cioè esistendo precisamente una in virtù dell’altra. L’equilibrio nel mondo può provenire solo dalla lotta degli opposti.

			(Frammento 49a Diels-Kranz: noi scendiamo e non scendiamo nello stesso fiume, noi stessi siamo e non siamo; il fiume non è mai lo stesso di prima e l’uomo non è mai lo stesso uomo). 

			Anche per un filosofo mistico e ascetico come Buddha il concetto di impermanenza ha senso solo se riferita al movimento incessante dell’esistenza perché tutte le cose, gli atti, gli eventi, i sentimenti non sono eterni e sostanziali ma si combinano tra loro continuamente in rapporti effimeri e mutevoli; e ogni cambiamento comporta inevitabilmente una separazione. Nell’istante in cui si parla di una cosa, essa ti sfugge, dice al suo discepolo un pensatore zen, che esemplifica il concetto secondo cui “la causa della fine di un evento è il suo inizio”.

			Per il fisico contemporaneo la realtà si trasforma continuamente ma è concepita non come un universo di corpi solidi che si muovono nello spazio vuoto bensì come qualcosa che va oltre l’esperienza dei sensi, una tessera non di cose ma di accadimenti, di trame energetiche che si formano e si dissolvono in processi senza fine. Dal divenire viene comunque eliminata ogni concezione dualistica degli opposti (in senso eracliteo) e sostituita dai concetti di intercambiabilità, che – secondo qualcuno – si spingerebbe fino alla mutualità. 

			Fino a ieri lo studio delle «manifestazioni esterne dei processi che hanno luogo nella sfera psichica» (Wittgenstein) non poteva non iniziare da quella straordinaria infantile onnipotenza dell’impotenza («Il neonato possiede un’onnipotenza che in seguito non possiederà mai più. Basta che alzi la voce e i suoi bisogni sono soddisfatti», p. 132 di La persona umana di Theodore Lidz, 1971) e dalle inesprimibili perentorie domande circa gli enigmi fondamentali della sua esistenza: perché ci sono le cose, la vita, il cielo, il vento, il male; perché finisce l’alloggiamento nirvanico nel corpo materno ed è necessario cercare un posto vuoto in un mondo estraneo; come viviamo e superiamo i fantasmi originari (che ricaviamo, sinteticamente, dal Vocabulaire de la psychanalyse di Laplanche e Pontalis): «nella scena primaria è raffigurata l’origine del soggetto, nei fantasmi di seduzione la sorgente della sessualità, nei fantasmi di castrazione la differenza dei sessi». 

			Nei tempi come gli attuali, in cui ogni manifestazione spontanea della vita viene propagandata come “diritto”, un fatto non più naturale ma culturale-politico, si vorrebbe ridurre quegli enigmi fondamentali in questioni giuridiche: come risarcire il bambino per un inizio di cui non ha fatto esplicita richiesta? (analogo a Biancaneve che non ha chiesto di essere baciata). “Chi ha autorizzato i genitori a farmi nascere? Chi deve pagare e quanto per la mia conformità fisica se non corrisponde ai canoni coevi della bellezza? Perché ho attributi anatomici maschili quando mi sento di tutt’altro genere? Perché non devo ottenere tutto e subito quello che mi piace?”.

			Un abisso separa il pensiero di Simone Weil (assolutizzato nel forte incipit di La prima radice: La nozione di obbligo sovrasta quella di diritto, che le è relativa e subordinata) dal pensiero contemporaneo.

			Il neonato, immerso nel presente orgiastico dei diritti (il più recente è il “diritto al lusso”) viene esentato dal riconoscere che essi non sono gratuiti e non scendono dal cielo come la manna biblica ma provengono dal passato, dalla storia dell’umanità, dalle fatiche di milioni e milioni di individui per sostanziarli e farne norme di convivenza, da lotte, guerre, umiliazioni, sottomissioni, dalla mai conclusa definizione riguardo all’appropriatezza delle leggi, la loro derivazione, l’ambito di riferimento, il limite. Il nuovo nato viene così esentato dall’imperativo di riconoscere l’altro ancora prima di se stesso, dalla inderogabile gratitudine verso la moltitudine passata e presente dei suoi simili e dalla conseguente complessità dei doveri di dolcezza e decoro verso quell’umano che gli ha permesso di accendere la luce al calare del sole senza ricorrere al penoso strofinio dei legni, di aprire un rubinetto e non dovere arrancare verso una lontana pozza d’acqua, di essere regolato da norme giuridiche invece che dalla legge del più forte, di fissare i suoi pensieri nella lingua scritta anziché su patetici graffiti, di godere del dono dell’ubiquità al posto della forzata stanzialità, e di illimitate prerogative etichettate pomposamente come diritti. 

			È tanto insensata la psicologia di un post-umano da risarcire per principio (quell’umano – parafrasando Benjamin Labatut – che “abbiamo smesso di capire”), quanto è repellente la psicologia dell’oltre-umano, che si identifica in pratica con la psicologia del robot. 

			Questo libro intende muoversi sui binari del semplicemente umano. 

		

	
		
			Introduzione

			Empedocle e la fondazione allegorica dell’inconscio.

			Dalla cosmogonia e dalla zoogonia fantastica
ai fantasmi originari della vita embrio-fetale.

			Riprendere un filosofo naturalista come Empedocle è riflettere sul significato originario dell’essere degli esseri viventi, sulla natura della loro esistenza prenatale e della venuta al mondo. La lettura del Poema Fisico, anche se nella frammentazione di ciò che è rimasto, non comporta solo ritrovare il piacere di un testo a molte dimensioni, dove confluiscono naturalmente opinione e verità, speculazione filosofica e poesia, indagine scientifica e atteggiamento normativo; ma rappresenta per il lettore la scoperta di un affascinante racconto dell’attività umana nascente e di una sorprendente analogia fra questa descrizione e la proposta psicoanalitica di una struttura fantasmatica della vita intra-uterina, cioè della competenza embrionale e fetale di organizzare rappresentazioni originarie.

			Secondo la testimonianza delle opinioni (Doxographi Graeci, v, 19) sono quattro gli stadi della generazione degli esseri viventi per questo filosofo geniale, scienziato e poeta: lo stadio delle membra isolate; quello delle membra mal congegnate insieme e quindi non resistenti a vivere; lo stadio di prototipi completi nella loro natura e vivi ma non bene differenziati ancora nei singoli organi; ultimo, lo stadio dei prodotti finiti e perfezionati. Zoogonia e antropogonia sono adiacenti in questa dottrina che fa dell’ontogenesi una ricapitolazione della filogenesi e che origina, scrive Carlo Gallavotti nell’introduzione al Poema Fisico (p. xii), «da una appassionata minuziosa indagine della natura [...] e dalla necessità illuministica di conoscere l’angoscia della debolezza umana in maniera da dissolvere il singolo nell’universale, gli uomini effimeri della terra nella vicenda impetuosa di un ciclo materiale che non ha inizio né termine: un ciclo immutevole nella qualità e nella quantità dei suoi quattro elementi costitutivi, governati da due forze oppositive, la concordia e l’astio, necessarie entrambe per la conservazione eterna della materia».

			Fr. 10: non vi è generazione di nessuna delle cose mortali 

			né un termine di morte che le distrugge, 

			ma unicamente mescolanza di elementi

			e separazione di elementi mischiati,

			la nascita è solo un nome usato dagli uomini.

			Il fascino di questa dichiarazione di principio sta nella sua attualità e nel connotato provocatorio dissimulato nell’apparente chiusura assiomatica. I corpi viventi sono per Empedocle una materia senza storia. Se il suo tentativo è consistito nel mediare la permanenza dell’essere con i risultati dell’osservazione empirica circa il divenire della realtà, sostituendo alla sostanza unica della concezione idealista più determinanti elementari della materia (terra, acqua, aria, fuoco), questa mediazione si è potuta realizzare soltanto attraverso un divenire ad andamento circolatorio, dove distacco e congiungimento, nascita e morte non rappresentano trasferimenti irreversibili di materia quanto momenti impermanenti di concrezione di un’energia illimitata grazie all’alternarsi oppositivo di amore e odio. Concordia come forza che spinge i mortali ad amare, a coltivare armonie e a liberarsi dagli stati di necessità; discordia come forza, legata alla necessità dei nessi causali, che tende a separare e a distruggere. 

			L’infinita qualità e quantità delle mescolanze degli elementi e del loro scioglimento, provocata da queste forze, producono il mondo delle cose, il loro sviluppo e la decadenza in processi senza fine. 

			Nel tempo della discordia Pinocchio non può dire bugie senza che il suo naso si allunghi e il corpo di Alice non può non rimpicciolire: metamorfosi e altre storie mostruose che gli adulti raccontano ai bimbi per deviare su persecutori e giustizieri impraticabili il peso della propria responsabilità educativa.

			Fr. 19: la concordia che avvince.

			Fr. 20: [...] una volta stringendosi nell’uno tutte le membra che formano il corpo al sommo della vita fiorente, altre volte invece separate da maligne contese vagano ciascuna separatamente ai margini della vita.

			Fr. 21: [...] nell’odio tutto è distorto e contrastante ma poi nell’amore si accostano e si scambiano il desiderio gli elementi da cui risultano tutte le cose che furono e che sono e che saranno in avvenire.

			È in questa condizione di autosufficienza esistenziale della materia che emergono gli eventi biologici iscritti in una zoogonia fantastica o, in senso ristretto, nel racconto della generazione umana. Al contrario dei quattro elementi radici di tutte le cose, questi eventi sono compresi come contingenze espressive della materia, forme non sostanziali di essa e quindi non permanenti.

			Anche se il metalinguaggio del Poema non poteva per sua natura che sistemare dei fenomeni discreti nella continuità della leggenda, è nel senso kleiniano della “posizione” e non della “fase evolutiva” che va considerata la processualità di questo sviluppo biologico, perché le forme corporee del filosofo si collocano fuori dalla storia intesa come progresso tanto quanto i fantasmi originari della teoria psicoanalitica. Il moto circolare annulla infatti il progredire del tempo e lo trasforma in un andamento tautologico e ricreativo.

			Fr. 35: [...] mescolandosi questi corpi

			infinite stirpi di mortali si effondono compatte

			in molteplici forme che danno stupore alla vista. 

			Fr. 57: ecco allora germinare molte teste senza collo

			e prive di spalle si formavano braccia nude

			e occhi solinghi vagavano senza fronte.

			Fr. 58: e ancora membra solitarie erravano 

			cercando invano la mescolanza con organi congruenti.

			Le conseguenze di un iniziale prevalente della concordia sono mescolanze caotiche.

			Fr. 59: e poiché sempre più lottavano immortale con immortale

			queste membra si combinavano come a ciascuna capitava e altre in aggiunta a quelle si producevano in gran numero continuamente.

			Fr. 60: con piedi ritorti, mani senza forma.

			Fr. 61: così da generarsi molte figure con due volti 

			e con due petti, razze bovine con torsi umani 

			e, al contrario, razze umane con cervici bovine,

			qua di maschio frammiste e qua di femminea natura

			così scolpite nelle parti ombrose.

			Fr. 62: Dapprima infatti integri tipi, fatti di terra, spuntarono e avevano giusta parte di entrambi gli elementi

			di acqua e di calore ed essi il fuoco spingeva volendo raggiungere il simile né ancora lasciavano apparire l’amabile superficie delle membra

			né voce né organo sessuale, che è usuale nell’uomo. 

			Senza una matrice strutturale che privilegi le relazioni in luogo dei termini delle relazioni e che traduca un rapporto di attrazione materiale in uno di congruenza formale, non sono possibili durature composizioni di organi in un essere vivente ma solo convivenze effimere e mal tollerate.

			Sono stati evocati da Timpanaro-Cardini (1960) gli esseri mostruosi della mitologia, «come il Minotauro, i Centauri, le Sirene, le Chimere ecc., esseri cioè la cui teratologia era caratterizzata dall’accozzarsi di parti di animali diversi tali che, scomponendole e ricomponendole come un gioco a incastri, ne risultassero esseri armonizzati e quindi vitali, senza pezzi in avanzo o in difetto».

			Ma questi animali sono ben lontani dal rappresentare un denotato fantasmatico (relativo al secondo stadio della zoogonia), in quanto testimoniano propriamente un connotato ideologico, la necessità umana di esorcizzare le contraddizioni della natura e della storia archiviandole dal presente a un passato mitologico. L’orrore e lo smarrimento per la teratologia genetica non si riferisce tanto al suo esserci quanto al suo diritto di domicilio in un mondo considerato prevedibile e ordinato. 

			Solo quando l’amore ha vinto ogni sussulto dell’odio la mescolanza delle parti da casuale diventa armonica e quindi durevole.

			Fr. 75: in quei corpi che dentro furono densi

			le parti esterne in cambio si composero morbide

			avendo ricevuto da Cipride un’acquosità di tale specie. 

			Fr. 96: [...] le bianche ossa

			connesse per i mirabili legami dell’armonia. 

			Se è vero, come ha scritto Léon Robin (1951), che nella biologia di Empedocle non c’è posto per la finalità, non siamo d’accordo sulla sua ipotesi che circoscrive la portata di questa dottrina nell’ambito del determinismo evoluzionista, come se l’emergere dell’uno dai molti richiamasse tesi spenceriane e darwiniane: sviluppo di una specie dall’altra, successione di tappe evolutive, adattamento progressivo all’ambiente, selezione naturale degli adatti alla vita, ereditarietà dei caratteri acquisiti. Interpretare in questo senso il poema sulla natura significa risolvere nella storia il divenire della materia e quindi far prevalere ancora una volta l’ideologia sulla lettera, fare cultura là dove i contenuti non sono proponibili e dove invece è necessario esercitare la contemplazione e l’ascolto.

			Fr. 144: Di ogni malvagità bisogna essere digiuni.

			Questo stupendo frammento delle Purificazioni esprime il valore persuasivo della poesia più che l’opacità dell’imperativo categorico o la trasparenza di una dimostrazione convincente, in conformità alla funzione sciamanica di “guarire” gli eventi sfavorevoli anche in assenza della loro analisi e comprensione.

			1. Freud ha visto nel filosofo greco un precursore della sua teoria, secondo cui la realtà umana è il teatro dove si affrontano Eros e Thanatos, la pulsione di vita o tendenza di ogni essere vivente a creare e conservare organismi sempre più complessi e la pulsione di morte o tendenza dello stesso a ritornare allo stato inorganico. Questo collaborare e opporsi degli istinti basilari – si legge nel Sommario, p. 18 – fornisce tutta la varietà dei fenomeni della vita. Ma “collaborazione” non è lo stesso che “ampio patto” a cui sono sottomesse le due forze empedoclee, stipulato per la conservazione dell’universo. Altro è impostare una metapsicologia a partire dal riconoscimento dell’Edipo, cioè del dominio maschile in una società organizzata gerarchicamente. Altro è stabilire i rapporti di parentela sulla base del diritto materno e ancorare il desiderio al bisogno. Secondo questa concezione (E. Fromm: Il linguaggio dimenticato, 1962) «tutti gli uomini sono uguali dato che sono tutti figli di madri e ognuno è figlio della Madre Terra»; «una madre ama allo stesso modo tutti i suoi figli senza preferenze, dato che il suo amore si basa sul fatto che sono suoi figli e non su un particolare merito o successo». Il rispetto verso tutti i corpi, senza ordine gerarchico, è la naturale conseguenza della generazione di ogni corpo per mescolanza dei medesimi elementi; un rispetto che, in quanto esseri di uno stadio del ciclo vitale, deve estendersi ai corpi frammentati, agli stampi effimeri della zoogonia fantastica, alle composizioni di parti mal congegnate insieme. 

			2. È possibile attribuire una funzione simboligena a cosmogonie, zoogonie e antropogonie? Riconoscere la validità di queste opere non solo in quanto costruzioni letterarie o strutture stilistiche divulgative e circostanziali per influenzare le forme della convivenza umana (B. Snell, Poesia e società, 1971), ma come formazioni simboliche e strumenti di conoscenza? In una condizione di aleatoria copertura scientifica come quando si indaga l’essenza della vita, è la forma della poesia e non la congettura di pensiero che consente di accedere ai significanti originari della materia corporea. Significanti che non appartengono ai costituenti dell’inconscio personale perché vengono prima della formazione di questo sistema psichico, e sono “inconoscibili” perché non sono mai stati parlati e quindi nemmeno mai rimossi. Possono invece essere rappresentati nel sistema dell’inconscio collettivo come elementi archetipi presi a prestito dalla vita onirica, dalle fantasie degli scrittori, dall’iconismo peirciano, elementi che assumono la funzione di interpretanti dei significanti originari.

			2.1. Nel primo periodo della vita intrauterina, lo stadio di embrione (quando – nel racconto zoogonico – membra solitarie erravano), la competenza del sistema nervoso nascente non è ancora quella di collegare i diversi elementi o, nel senso del filosofo, di attivare con la concordia la pertinenza reciproca delle parti e la congruenza degli stimoli con le risposte; è piuttosto una proprietà elementare originaria, sconosciuta al mondo inorganico, di impressionare la continuità dell’essere in sequenze esistenziali discrete. Perché è impossibile assegnare attributi di estensione e di permanenza senza un confronto nello spazio e nel tempo, queste presenze non sono rappresentazioni fantasmatiche ma cose in sé, inconosciute ma non inconoscibili.

			Solo il pensiero che la madre ha della creatura nel suo ventre, solo la volontà di dare senso a quell’essere che si è affacciato alla vita sono in grado di trasformare la cosa in-sé in un essere per-sé, in una esistenza concreta. L’embrione è tale cioè solo quando è pensato dalla madre e quindi solo quando l’in-sé è duplicato nel per-sé. È tale cioè solo in quanto il suo essere coincide con l’essere pensato. 

			Se il sensibile partecipa al mondo delle idee cioè assorbe nella propria natura una realtà differente, il rapporto di questo inedito biologico con l’idea di una creatura diventa un rapporto di reciproca contaminazione di presenza di uno nell’altro. 

			(La ragazza che non si accorge di essere gravida anche fino a 4-5 mesi, che quindi non ha mai pensato e accolto l’essere dentro di sé, quando finalmente si accorge che qualcosa sta succedendo identifica come grumo di materia quell’essere in-apparente, come un estraneo e parassita, un non-essere, una massa da evacuare al più presto). 

			La duplicazione è un meccanismo che si trova in ogni comparsa di sostanza vivente: essa costituisce un elementare sistema di auto-regolazione in cui un primo elemento è iterato in un secondo che lo decodifica in forma biologicamente pertinente, cioè riscontrandolo come presenza.

			Con uguale meccanismo il bambino inizia a parlare nel suo secondo anno. Le prime unità emergenti dal balbettio prelinguistico, i termini di papà e mamma, cioè forme bisillabiche che reiterano la consonante, sono un procedimento obbligato a informare che i suoni costituiscano unità di comunicazione. Il raddoppio sillabico, che egli utilizza per andare oltre il balbettio e affrontare l’avventura del codice sociale, rappresenta un sistema di feed-back autonomo e autosufficiente in cui una prima sillaba intenzionale è seguita da una seconda informazionale, che decodifica la precedente in senso linguisticamente pertinente, cioè riscontrandola come sequenza fonemica.

			2.2. Dal terzo mese, quando inizia il battito cardiaco della creatura, al sesto mese di vita intrauterina è compreso per convenzione il regime esistenziale del feto. La proprietà originaria del sistema nervoso di governare l’estensione corporea rende possibile il collegamento delle parti e la mescolanza reciproca. La qualità della materia vivente non è solo l’essere ma l’essere-esteso: tutto è cercato e toccato casualmente, catturato ed espulso, congiunto e disgiunto, concentrato e decentrato, ingoiato e liquidato; un divenire indifferenziato dell’essere, fatuo e inconcludente, passibile di creare solo convivenze incerte e fantastiche, che non sono ancora erotizzanti in quanto è ancora precluso l’affiorare del piacere nell’immediatezza della differenza (S. Leclaire, Psicoanalizzare, 1972).

			Quando stimoli e risposte si avvicendano senza una matrice che li integri in una struttura di livello superiore (lo schema corporeo), non sono possibili rapporti di ordine, di identità, di causa, di implicazione ma solo rapporti associativi. La scoperta che una mano appena abbozzata fa dell’altra non è stabilita una volta per tutte, cioè l’incontro di una destra con la sinistra, ma è una scoperta che si ripete, la scoperta di un’altra mano e di un’altra e di un’altra ancora. Così erano anche gli esseri fantasticati da Empedocle con innumerevoli mani, le forme con due volti e con due colli, gli ermafroditi. Così la mitologia primordiale ritrova nella competenza anfibia fetale il suo libro originario.

			2.3. Il terzo periodo della vita in utero è definito dalla competenza a nascere, cioè della capacità di sopravvivere nell’ambiente terrestre. La qualità della materia corporea che – per Aristotele – ha in potenza la vita non è più solo l’estensione dell’essere ma la forma dell’essere, il sembiante principio della definitiva struttura corporea che dal filosofo è chiamato anima. Il nascituro affronta ora l’avventura della vita indipendente sulla base della nuova qualità dei principi del divenire stabiliti dalle componenti vegetativa e sensitiva di anima: la prima è deputata a percepire gli stimoli, assorbirli o rigettarli o trasformarli in messaggi in-formazionali (cioè in via di formazione), promotori di risposte che costituiscono esperienze potenziali, frammentate e isolate; la componente sensitiva integra queste proto-esperienze in ciò che i neuropsicologi hanno chiamato schema corporeo: esperienza del sé che comporta l’identità di essere-un-corpo e avere-un-corpo. 

			2.4. Nascere è occupare un posto vuoto 

			L’evento della nascita è cantato da Empedocle nel senso accogliente delle braccia materne (Fr. 148: la terra che avvolge la struttura umana) o può essere inteso in senso esistenziale destinale da alcuni filosofi come essere gettato nel mondo o può legittimare il diritto di occupare un posto vuoto nel mondo, che introduce la creatura in quanto cittadino del mondo nell’ordine dei diritti e dei doveri. Ma l’evento si accompagna inevitabilmente alla esperienza originaria e travolgente del dolore. Il passaggio alla vita extra-uterina comporta infatti la brusca interruzione della precedente condizione nirvanica determinata dalle proprietà endorfiniche del contenitore materno, estraneo alla dialettica diritti/doveri, privo di gerarchie, immerso nell’illusione di un tempo assoluto (quello che scorre uniformemente senza relazione a qualcosa di esterno). 

			È vero che la nascente coscienza della materialità del proprio corpo (che si attua in forma complessa e libidicamente suprema nel contatto con un altro essere umano) si estende dalla percezione eccitante dei movimenti somatici agli stimoli sensoriali, alle sensazioni viscerali, alle emozioni quiete e a quelle radicali e intransigenti che richiedono contenimento e consolazione, al fatto di avvertire la “durata” degli eventi psico-fisici attraverso cui l’anima riesce a comprendere (misurare) l’indecifrabile “tempo”. 

			Ma la sensazione fisica dolorosa (graduata dal semplice sconforto fino allo strazio) prodotta dall’evento del parto genera la più precoce, originaria e ineluttabile esperienza di disidentità tra l’essere un corpo e l’avere un corpo, disidentità che è matrice dell’ambivalenza umana. 

			Essa, spezzando l’identità e producendo la primitiva esperienza di alienazione (l’avere diviene estraneo all’essere), determina la inevitabile coesistenza di piacere e dolore, un legame arbitrario e cogente insieme come c’è nel sistema del segno. Questa nuova funzione di significanza assunta dallo schema corporeo ha una stabilità che resiste alla soppressione di una parte qualsiasi della materia somatica. Nella sindrome dell’arto fantasma il disturbo percettivo non è collegato alla assenza concreta di una parte del corpo ma alla permanenza del suo significante immaginario, il significante di un nulla: il nulla non è solo ripugnante – come sostiene Heidegger – ma riferito al corpo è anche doloroso.

		

	
		
			Precursori dei principi psicologici:
il pensiero greco classico

			La psicologia scientifica – scrive Riccardo Luccio nell’introduzione a Storia della psicologia – non è nata in seguito alla rivoluzionaria innovazione dello studio del comportamento umano in laboratori sperimentali (Lipsia, 1879), ma è il risultato di un processo iniziato almeno due millenni prima.

			«Nel pensiero greco esistevano già le premesse perché potesse nascere uno studio scientifico dei processi psichici, considerati i rapporti esistenti tra gli aspetti biologici psichici e sociali nella determinazione del comportamento, e considerato il riconoscimento dell’appartenenza piena dell’uomo – come animale – al mondo della natura».

			Che cosa c’è all’origine delle diverse sensazioni, delle emozioni, dei comportamenti, delle capacità intellettive, della volontà? Quali sono i principi primi in psicologia e che rapporto hanno con i principi primi in filosofia? 

			Si documentano sinteticamente cinque correnti culturali nella storia della filosofia greca classica (cultura: letteralmente “coltivazione del sapere”), ben distinte e opposte tra loro ma realmente in reciproco influenzamento, che hanno dismesso le concezioni insostenibili di ordine mitologico, con le annesse pratiche divinatorie, e che hanno cercato di spiegare l’origine effettiva delle cose.

			1. La concezione naturalista (di cui i principali rappresentanti sono Talete, Senofane, Anassimandro, Anassimene, Empedocle, Eraclito, Democrito, Epicuro, Lucrezio) ha indirizzato la ricerca speculativa sulla natura (physis), intesa come essenza di tutte le cose, come organismo vivente composto da materia inanimata e animata (ilozoismo) che esiste nel cosmo, si muove, si modifica, si estende e si riduce, e sulla individuazione di un unico principio (archè) da cui prenda origine la realtà. Se tutto ciò che esiste deve avere una causa, qual è la causa prima, quella che non è a sua volta causata? Quale elemento si trova ovunque nella realtà, quale resta identico nell’eterno mutare della materia che crea la diversità di tutte le cose? 

			1.a. Talete fu considerato al primo posto tra i Sette Sapienti. Di lui Diogene Laerzio (Talete, viii) riporta i detti famosi, di cui il celebre Conosci te stesso e la risposta a una domanda su quale fosse la cosa più facile: Dare consigli.

			Per Talete la matrice di tutte le cose è l’acqua, l’origine e il destino finale di esse. Pindaro l’ha celebrata in una delle sue odi più famose (Olimpica i,1) scritte in onore dei vincitori degli agoni olimpici: «Ottima è l’acqua: più d’ogni ricchezza magnanima». 

			Questa materia prima, che assume più stati (liquido, gassoso, solido), è essenziale per i processi della generazione e della nutrizione, della crescita del seme e dello sviluppo di tutti i fenomeni viventi; la sua assenza produce la morte. L’umido struttura inoltre i fenomeni meteorologici della circolazione atmosferica e determina la realtà geografica della navigazione. 

			Nel caos acquoso primordiale la vita e la materia si compenetrano (ilozoismo): questa idea di compenetrazione è giunta fino a oggi, ipostatizzata nella teoria (tanto affascinante quanto priva di validità scientifica) della memoria dell’acqua. 

			I escursione: “La pioggia batte sulla pioggia”

			Questo aforisma zen è forse il contributo più icastico che il pensiero orientale offre alla determinazione della materia prima dell’acqua, al contrario del pensiero occidentale per cui essa è intrinsecamente priva di una propria identità. Esso emana dalla immersione del pensatore zen nella presenzialità delle cose del mondo, per la quale la vita è vuota se guarda a ciò che è stato e a ciò che fu amato ed è priva di scopo se guarda al futuro. I legami si dissolvono e contemporaneamente rimangono, allo stesso modo in cui si dissolve il presente che si perde nell’estensione sconfinata dell’immaginario e che ricopre l’intensione dell’atto effimero di coscienza, l’istante in cui non c’è il tempo perché possa accadere qualcosa. 

			Da Anne Carson Antropologia dell’acqua: «L’acqua non è una cosa che puoi trattenere. Come gli uomini. Ho provato. Padre, fratello, amante, amici veri, fantasmi affamati e Dio, uno per uno, tutti mi sono scivolati via dalle mani».

			L’inquietudine di questa voce poetica per l’impossibilità di mantenere i legami primari e l’amarezza sepolcrale per la loro inconsistenza corrispondono al giudizio di inessenzialità che i filosofi hanno da sempre attribuito allo stato peculiare della liquidità.

			Diego Fusaro (in Difendere chi siamo, p. 162), dopo aver riportato il giudizio di Hegel secondo cui l’acqua, non avendo una figura sua propria, «riceve la limitatezza della figura solo dall’esterno» e, per la sua «mancanza di determinazione», si adatta passivamente a ogni tipo di contenitore, scrive che la metafora della fluidificazione diventa oggi il principio essenziale che rende tutto liquido, che abbatte ostacoli, argini, confini, e che ha per imperativo categorico la fluidificazione delle identità collettive e individuali. 

			Al pensiero occidentale si contrappongono il pensiero zen e i tentativi di attribuire all’acqua la capacità di memoria, di registrare e trattenere.

			Il concetto di memoria dell’acqua, la proprietà di mantenere una specie di impronta delle sostanze con cui essa viene in contatto, fu proposto da Claudio Cardella nel 1979 e da Jacques Benveniste nel 1988. L’uno, interessato principalmente allo sviluppo dell’omeopatia moderna, con sperimenti su un cuore di rana in grado di esprimere una capacità contrattile sotto lo stimolo della digitale a diluizioni enormi. L’altro con ricerche (non mai replicate e considerate in seguito pseudoscientifiche) tese a provare che i basofili del sangue, che controllano le risposte agli allergeni, possono essere attivati in modo da produrre una risposta immunologica a soluzioni di anticorpi ultra-diluiti (tanto da contenere quantità minime di queste molecole). Come se le molecole dell’acqua conservassero uno stampo degli anticorpi con cui in precedenza erano venute in contatto, così da mantenere un effetto biologico quando gli anticorpi non fossero più presenti. 

			Masaru Emoto ha messo a punto una tecnica per esaminare al microscopio e fotografare i cristalli che si formano durante il congelamento di diversi tipi di acqua, dimostrando che questa materia è in grado di registrare la vibrazione di un’energia anche molto sottile: mentre l’acqua incontaminata presentava al microscopio per lo più strutture geometriche simili a fiocchi di neve, l’acqua inquinata dava strutture amorfe o cristalli deformati. Ma sono state considerate fantascientifiche le osservazioni tratte da sperimenti successivi, secondo cui la struttura esagonale semplice di cristalli di acqua distillata ghiacciata acquistava forme cristallografiche sotto lo stimolo di ritmi musicali o di afflati emozionali provenienti da preghiere, pensieri d’amore, parole di gratitudine e – viceversa – si modificava in strutture pittografiche deformi in risposta a parole rabbiose e sentimenti negativi. L’acqua avrebbe condiviso sul suo nastro magnetico le vibrazioni dei nostri stati d’animo memorizzandone il linguaggio figurativo nei suoi cristalli. 

			Queste ipotesi olistiche sembrano essere almeno in sintonia con l’attualità della fisica quantistica, lo studio delle particelle subatomiche (quanti) che sono pacchetti di energia che vibrano a determinate frequenze e si propagano nello spazio sotto forma di onde. Le particelle si aggregano in atomi a formare la materia: i diversi modi in cui le aggregazioni avvengono causano la differenza degli oggetti fisici del cosmo. Soltanto se esercitiamo il ruolo di osservatori le onde diventano particelle sensibili; appena si ritira l’attenzione le particelle ridiventano onde, e gli oggetti che esse rappresentavano non sono più localizzabili nello spazio e nel tempo. Ogni volta che prestiamo attenzione a qualcosa, diamo modo alle cose di accadere. 

			1.b. Per Senofane e Anassimandro l’assunzione della terra come principio materiale originario è una speculazione affatto di secondo rilievo rispetto a elaborazioni di pensiero molto più sofisticate. Senofane (di cui il frammento 23: tutto proviene dalla terra e alla fine tutto ritorna alla terra) critica le concezioni mitico-religiose dell’epoca con un taglio sorprendentemente illuminista: I mortali credono che gli dei siano nati e che abbiano habitus, linguaggio e aspetto come loro... ma se i buoi, i cavalli e i leoni avessero mani e sapessero fare ciò che gli uomini sanno fare, i cavalli disegnerebbero figure di dei simili ai cavalli e i buoi simili ai buoi (p. 171 di H. Diels, W. Kranz, I Presocratici, Laterza, 2009). Mentre il sapere divino è verità, il sapere umano è opinione, ma almeno questo tipo minore di conoscenza ha la prerogativa di crescere nel tempo.

			Anassimandro ritiene che il principio primo non sia una materia finita di cui abbiamo esperienza diretta ma sia una realtà sovrasensibile, invisibile e informe, indifferenziata al suo interno, indeterminata nel tempo e spazialmente infinita: l’apeiron, al centro di cui si trova la terra, circondata dall’acqua, con al di sotto il fuoco e al di sopra il vapore prodotto dal riscaldamento dell’acqua. Questi elementi sono in continuo contrasto ma una legge naturale, un principio intrinseco all’apeiron ne ristabilisce l’equilibrio. Che la Terra sia sospesa nel nulla (ipotesi che ha affascinato i fisici moderni) è dovuto al suo essere in perfetto equilibrio nella sua immobilità, in simmetria rispetto a tutte le parti del cosmo. 

			L’apeiron sostiene tutte le diversità e tutte le somiglianze secondo l’ordine del tempo (il divenire): nel mondo sensibile una cosa, in quanto è opposta a un’altra in processi reciproci infiniti, fa da limite alle altre cose (così il cammino elimina la sedentarietà e viceversa; il giorno subentra alla notte e questa – a sua volta – lo cancella, ecc.). 

			II escursione: Matrigna terra

			Madre-Terra è un concetto tanto spaziale che temporale: riflette non solo tutto ciò che è presente nel mondo reale terrestre (alberi, animali, montagne, frutti, corsi d’acqua, caverne, pozzi, comunità naturali) ma anche la cultura dei diritti che ha origine dalla facoltà di ogni specie vivente di fecondare e di rinnovarsi. La sacralità di ogni gestazione, l’aura epifanica che avvolge la nascita di ogni creatura, la devozione con cui il bambino aderisce al corpo materno erano tratti distintivi di una cultura che anche la civiltà occidentale ha tenuto in serbo per secoli ma che infine sta ripudiando. L’incarnazione di Dio nel corpo della Vergine Maria, che ha prodotto per secoli l’analogia per cui c’è qualcosa di divino in ogni concepimento di essere umano, è oggi sottoposta ai processi di demitizzazione e al potere soverchiante delle verità scientifiche e della tecnologia. 

			La desacralizzazione della maternità nelle esperienze di amputazione, segregazione, commercializzazione, eterna disponibilità per illimitate sperimentazioni è cosa nota e forse politicamente irreversibile. 

			Anche la Terra ha la sua memoria, scrive Magda Szabó (La porta): «Osservai le piante di granturco allineate come uno schieramento di soldati e pensai che tipo di memoria conservasse la terra quando copre così tanto sangue, morti, sogni travolti, sconfitte». 

			1.c. Anassimene attribuisce all’aria, nel doppio significato di respiro e anima, ciò che muove tutte le cose nell’infinito spaziale e temporale, senza tuttavia essere nessuna cosa. In riferimento alla concezione materialistica dell’archè come principio fisico concreto, egli teorizza il cosmo come enorme organismo vivente che respira l’aria in cui è immerso, respiro che perciò rappresenta il suo soffio vitale, l’anima. Le sostanze prime originano dal grado di condensazione/rarefazione dell’aria: questa, riscaldandosi, si dilata, diventa leggera e si trasforma in fuoco, mentre raffreddandosi, produce in progressione il vento, le nubi, l’acqua, e infine la terra. L’assenza dell’aria comporta la morte degli esseri viventi.

			III escursione: Rubare il cielo agli dei

			Se Prometeo ha rubato il fuoco agli dei, un Artigiano ha rubato l’aria. Il cielo, dal greco koilos (cavo) a significare la cavità celeste, è stato considerato nell’antichità una specie di empireo dell’aria, una sostanza eterea, trasparente e incorruttibile, sede degli dei. Ma anche l’aria celeste è stata sottratta e imprigionata in un elemento terrestre, questa volta non da parte di un eroe ma da un vetraio, un semplice artigiano che solo il poeta ha l’innocenza di immortalare: 

			Da Myricae di Giovanni Pascoli:

			Io prendo un po’ di silice e di quarzo:

			lo fondo; aspiro, e soffio poi di lena;

			v’è la fiala, come un dì di marzo, 

			azzurra e grigia, torbida e serena!

			Un cielo io faccio con un po’ di rena 

			e un po’ di fiato.

			L’aria cristallizzandosi dà origine al vetro, una sostanza priva di anima, magica e trasparente, che – per Giorgio Manganelli (Infrangibili fantasmi, Adelphi, 2000, p. 30) – ha una qualità magata; non si lascia trattenere, si scheggia e si dissangua del suo secco umore d’aria, slitta, scivola, si frange e si disperde; non ha storia: ignora ieri, secoli, secondi, e non elemosina l’impura moneta della vita, non allude al domani. 

			Ed è ancora la poesia che ripristina la natura incorruttibile dell’aria, la sua inappartenenza, l’impossibilità di essere soggetta a padroni. Da Wislawa Szymborska (traduzione di Pietro Marchesani):

			Da qui si doveva cominciare: il cielo

			Finestra senza davanzale, telaio, vetri.

			Un’aperura e nulla più,

			ma spalancata

			[...] 

			il cielo è onnipresente

			persino nel buio sotto la pelle.

			Mangio il cielo, evacuo il cielo.

			Sono una trappola in una trappola, 

			un abitante abitato,

			un abbraccio abbracciato,

			una domanda in risposta a una domanda.

			La divisione in cielo e in terra

			non è il modo appropriato di pensare a questa totalità.

			1.d. Per Eraclito l’elemento fisico che governa tutto l’esistente in natura è il fuoco, perché questa sostanza ha il potere di provocare il mutare di una sostanza all’altra: «il fuoco vive della morte dell’aria e l’aria vive della morte del fuoco; l’acqua vive della morte della terra e la terra di quella dell’acqua». Ogni cosa nasce dalla morte di un’altra cosa. La realtà, così come per Anassimandro, non è autosufficiente ma esiste in quanto risultato della interdipendenza degli opposti, una differenza semantica necessaria per coglierne la differenza ontologica: non c’è notte senza giorno; non c’è malattia senza salute; non c’è dolore senza che esista il piacere. È la contrapposizione a creare il divenire, lo stato intermedio tra essere e non-essere. Famoso è l’aforisma: Non puoi immergerti due volte nello stesso fiume, perché altre acque stanno già scorrendo verso di te e via da te. 

			Concetto rivoluzionario quello di connettere l’energia del fuoco con la legge suprema (logos) che regola il divenire del cosmo. (Da Carlo Rovelli, L’ordine del tempo, p. 30: «nelle equazioni elementari del mondo la freccia del tempo appare “solo” quando c’è il calore»). 

			IV escursione: Rubare il fuoco (del desiderio) agli dei 

			Freud, nel saggio L’acquisizione del fuoco del 1931, elabora il mito di Prometeo, il Titano che sottrae questo elemento importantissimo agli dei e lo occulta in un bastone cavo, e ne espone tre osservazioni principali. Nell’interpretazione di un sogno il bastone si annovera di norma tra i simboli del pene. Ma come conciliare sensatamente una canna con la conservazione del fuoco? È indispensabile – scrive Freud – fare ricorso a una delle caratteristiche dell’immaginario onirico, il rivolgimento nel contrario: non è il fuoco a essere occultato nella canna-pene ma il suo contrario, il mezzo per spegnerlo, il liquido del getto d’urina. 

			Ma perché il processo “furto del fuoco e suo spegnimento” dovrebbe rappresentare un’empietà? (Per la quale gli dei puniscono il Titano incatenandolo a una roccia e facendogli subire da un avvoltoio la divorazione del fegato che, mangiato di giorno, ricresceva di notte).

			L’A. non si limita a considerare questa azione, che è una sfida e una ribellione all’autorità, come simbolo della condizione umana nascente. Intende integrare il fuoco entro la concezione binaria del funzionamento della realtà, le grandi coppie di opposti già presenti nel mondo fisico (es.: carica positiva – carica negativa; energia libera – energia legata); nel mondo biologico (es.: anabolismo – catabolismo) e in modo precipuo nella realtà psichica, in cui l’opposizione contrassegna le regole e le manifestazioni istintuali (pulsione di vita – pulsione di morte; sadismo – masochismo, ecc.) e i modi del loro funzionamento (processo primario – processo secondario).

			Se il fuoco è equiparato al membro in stato di eccitamento sessuale, e se il fegato è – per gli antichi – la sede di ogni appetizione e passione, in cui divorazione e ricrescita quotidiana significano indistruttibilità del desiderio amoroso (che si soddisfa, muore e si restaura); il loro opposto non può essere rappresentato che dal pene nell’atto di evacuare l’acqua corporea, un atto che estingue ogni eccitamento sessuale.

			Con l’antitesi fuoco-acqua Freud riporta l’etica all’interno della vita dell’anima, della relazione dell’uomo con se stesso e con il mondo. Perché “dov’era l’Es, deve subentrare l’Io”.

			È possibile una diversa interpretazione che non faccia convivere fuoco e acqua (una vera e propria aporia) e che quindi non riconduca un mito al simbolismo di una parabola etica? Credo che sia possibile solo se si rinuncia all’inevitabile (per i tempi) maschilismo del padre della psicoanalisi, fondato sulla concezione della femminilità come mancanza e sul disvalore (“invidia del pene”) attribuito ad essa.

			* L’equivalenza del “bastone” con la “canna” e l’immagine del fuoco nascosto in un oggetto umido sono implausibili: non si ruba il fuoco per spegnerlo, tanto più per spegnerlo con il fiotto dell’onnipresente immarcescibile pene. (Già in Il piccolo Hans era imbarazzante per me leggere come Freud si fosse occupato a lungo del “fa pipì” ignorando lo stato d’animo e la moralità di un bambino che si era eccitato al massimo assistendo alle frustate a un cavallo da parte di un energumeno e alla morte della bestia). Se il bastone è una canna, questo non può essere che un simbolo femminile. 

			** Il furto del fuoco avviene con l’imbroglio, nascondendo cioè quel principio nella forma del tizzone, che ha la peculiarità di tenerlo vivo sotto la fodera apparentemente morta della cenere. E se il tizzone viene occultato in una canna, questa può essere soltanto una cavità femminile, la cavità per antonomasia, la vagina. 

			*** Gli dei puniscono il Titano per la sua empietà che è determinata da ragioni ben oltre quella del furto. È meschino infatti attribuire agli dei volontà e atti di vendetta per azioni di civilizzazione, a patto che esse siano contrattate e non effettuate con l’imbroglio. L’empietà dell’eroe simboleggia la complicità umana in un inganno più sottile: gli uomini mentono quando dicono di spegnere il fuoco della passione soddisfacendola, perché la sua estinzione è proprio la fase obbligata per la sua rinascita, in un ciclo interminabile. Se nel cavo del corpo femminile è occultato il fuoco del desiderio, gli dei ora sanno di non averne più l’esclusività del nettare. 

			**** La pena della divorazione del fegato e la sua rinascita quotidiana riecheggiano il fuoco della sessualità femminile e la sensualità del suo nettare che, dormienti nel sonno notturno, si attizzano al risveglio se c’è qualcuno in grado di riavviarli. 

			1.e. Leucippo e Democrito provano a conciliare l’idea dell’Essere immutabile di Parmenide con quella del Divenire eterno di Eraclito, elaborando una originale concezione atomistica della realtà sensibile, secondo cui questa è formata da particelle insensibili che si aggregano e si separano generando tutte le forme presenti nel mondo. 

			Per Leucippo i principi delle cose sono il pieno e il vuoto, le cause materiali della realtà. Secondo la testimonianza di Aristotele (De generazione et corruptione, 325 a) «l’essere è il pieno, pieno assoluto, ma non è uno; al contrario sono molti, infiniti per numero e indivisibili a causa della piccolezza della loro massa. Il vuoto è non-essere. I molti si muovono nel vuoto e incontrandosi producono il dover-essere, mentre separandosi producono il finire».

			Il moto incessante degli atomi forma tutte le cose, ma ciò non avviene a caso perché esso è soggetto a leggi naturali (Nulla accade per nulla ma tutto ha un’origine e una necessità). 

			Per Democrito non sono né il contrasto di odio e amore (Empedocle) né l’intelligenza (“Nous” di Anassagora) a guidare la vita degli atomi, ma la loro stessa autosufficienza. Questi elementi infinitesimali del cosmo, ingenerati ed eterni, indivisibili e incorruttibili, ma tutti diversi tra loro, costituiscono la materia prima dell’essere cioè la struttura solida della realtà. Non sono percepibili dai sensi e quindi mancano di alcune proprietà come odore, colore, temperatura, ma sono conoscibili dall’intelletto riguardo qualità geometriche e meccaniche come forma, numero, peso, estensione, solidità, posizione spaziale. Essi divengono, danno cioè origine a infiniti composti aggregandosi e disaggregandosi, grazie al fatto di muoversi in uno spazio vuoto (il non-essere), che viene dunque a costituire il secondo principio della realtà. Qualità secondarie, come la bellezza, la simpatia, l’estraneità, indifferenza, derivano dal modo effimero degli atomi di rapportarsi tra loro, un tocco lieve, uno sfiorarsi a produrre quella aspecifica allerta sensoriale che garantisce l’opinione ma non la verità delle cose. 

			Un contributo chiarificatore di questa concezione meccanicista della realtà e della comprensione intellettuale sarà fornito da Aristotele, con l’uso dell’analogia lessicale: gli atomi funzionano come le lettere dell’alfabeto, componendo le quali si possono scrivere tutti i libri. 

			1.f. Le teorie di Epicuro sono di stampo materialista e sensista.

			Concorda con il principio dell’atomismo, secondo cui la formazione e il mutamento delle cose si formano dall’aggregarsi e disaggregarsi delle particelle nel vuoto; esse, in quanto si distribuiscono in tutto il corpo, costituiscono i diversi sensi che insieme formano l’anima, che ha pertanto natura materiale. 

			Tre sono i criteri per la verità: l’impatto dell’impronta degli oggetti con gli atomi costitutivi dei diversi sensi genera le sensazioni; esse, in quanto possono comportare delle impressioni irreali o false, vengono sottoposte al giudizio dell’intelletto che opera in base alle esperienze archiviate nel tempo; soltanto quando abbiamo trovato una soluzione che ci soddisfa, il piacere che ci deriva (e che si avverte nel ventre) fa da criterio per stabilire la verità tra bene e male.

			Tre sono anche le categorie di piacere: i piaceri naturali e necessari connessi alla conservazione della vita (come mangiare e bere); quelli naturali ma non necessari, che sono forme addizionali dei primi (tipo mangiare a sazietà, bere del buon vino); i piaceri non naturali e non necessari, che minano la salute perché sono fatui, privi di prudenza e di controllo. Da Diogene Laerzio, Vita di Epicuro, Epistola a Mecenao, 130):

			«Consideriamo un gran bene l’auto-sufficienza non allo scopo di contentarci del poco in tutti i casi, ma per accontentarci del poco nel caso in cui non abbiamo il molto. [...] I cibi frugali apportano un piacere uguale a un cibo sofisticato, una volta che sia stato tolto il dolore fisico legato al bisogno». 

			Una delle sue massime più famose è vivi nascosto, da intendere come ricerca di un modello non politico ma etico di condotta. 

			V escursione: La fallacia ionica

			Isaiah Berlin (in Il fine della filosofia, Edizioni di Comunità, pp. 93-94) ha introdotto il sintagma fallacia ionica, relativo alla inconsistente ricerca di che cosa sia fatta ogni cosa. «Che valore ha chiedersi se l’universo consista di situazioni o di istanti puntuali o di dati sensibili o di accidenti? [...] Un enunciato del tipo “Ogni cosa consiste in...” o “Ogni cosa è...” o “Niente è...”, a meno che non sia empirica, cioè affermi quello che potrebbe essere e solo de facto non è, non afferma nulla, perché una proposizione che non può essere negata o messa in dubbio in modo significante non ci offre alcuna informazione. Cosa sono questi giudizi sintetici a priori che pretendono di analizzare l’universo nei suoi costituenti primi, così primi che non c’è nulla con cui metterli in rapporto? [...] I filosofi ionici possono essere del tutto esenti da tale colpa, perché essi ponevano domande di fisica, da cui forse allora le domande metafisiche non erano chiaramente distinte. Ma la forma che l’indagine ha assunto in seguito, da Aristotele a Russell, è quella di una ricerca dei costituenti primi del mondo in un qualche senso non-empirico». 

			2. Il principio matematico

			Il pensiero di Pitagora e della sua Scuola con cui si elabora la realtà si struttura su fondamenti mistici (immortalità dell’anima, reincarnazione delle anime, corpo come tomba dell’anima), sulla identificazione dei numeri come principi di tutte le cose e su pratiche rituali finalizzate alla purificazione del corpo (l’uguaglianza tra i sessi, le proprietà in comune, la dieta vegetariana, la semplicità dei costumi, l’assenza di pregiudizi etnici).

			Secondo la testimonianza di Aristotele (Metafisica, i,5, 986a), a fondamento della dottrina pitagorica sono i numeri, gli elementi di tutte le cose; l’universo è armonia e numero. Le loro proprietà sono:

			 – geometriche: i numeri sono immaginati come figure geometriche: numeri triangolari, rettangolari, piramidali, corrispondenti a quanti sassolini sono necessari per disegnare quelle figure; 

			– assiomatiche: inerenti teoremi come quello relativo alla uguaglianza tra la somma degli angoli di un triangolo e l’angolo piatto e il teorema del triangolo rettangolo, secondo cui la somma dei quadrati dei cateti equivale al quadrato costruito sull’ipotenusa; 

			– di misura: come misurare la quantità da togliere, aggiungere, dividere, moltiplicare, rapportare, proporzionare, previsionare; 

			– sonore: gli accordi non son altro che rapporti numerici armonici;

			– simboligene: alcuni numeri sono simboli di altre entità: il 2 per il genere femminile, 3 per il maschile, (3+2 =) 5 per il matrimonio, 4 per la giustizia (4 richiama l’idea di ordine dal solido più stabile, il cubo); 

			– morali: solo la conoscenza dei numeri purifica dalle passioni.

			Un’affermazione quest’ultima collegata al fatto che regole dell’ordine sono formulate in forma verbale così criptica da ricordare gli aforismi zen: “non camminare sulle strade maestre”, “non permettere alle rondini di dividersi il tuo tetto”, “non raccogliere ciò che è caduto”...

			La forza intrinseca da cui origina il movimento non può trovarsi nell’elemento indeterminato dell’apeiron ma solo in un regime di forze opposte che si contrappongono, si limitano, si succedono. Dieci sono le coppie che hanno il potere di differenziare la realtà: finito/infinito, pari/dispari, uno/molti, destra/sinistra, retto/curvo, mobile/immobile, luce/tenebra, continuo/discontinuo, bene/male, maschio/femmina.

			La scuola matematica pitagorica, impregnata di misticismo e di riti religiosi settari, è stata sempre aliena alle sirene psicologiste: non l’uomo è la misura di tutte le cose ma lo sono i numeri.

			La Scuola Alessandrina fece della misurabilità delle grandezze e delle distanze dei corpi celesti il cardine della propria evoluzione. Ma le menti più geniali furono osteggiate e silenziate anche fisicamente. 

			Aristarco di Samo (che anticipò la teoria copernicana: tutti i pianeti, compresa la Terra, descrivono cerchi intorno al Sole, e la Terra ruota intorno al suo asse una volta ogni 24 ore) fu accusato di empietà e fu cancellato per millenni dalla cultura astronomica ad opera della teoria geocentrica. Ipàzia, matematica astronoma e filosofa del iv secolo d.C., subì una sorte peggiore: accusata di stregoneria da un gruppo di cristiani bigotti e malvagi, fu catturata e trascinata in una chiesa dove le strapparono le vesti, la uccisero, le cavarono gli occhi, la fecero a pezzi e i brandelli del suo corpo furono bruciati.

			VI escursione: Perché lo zero non è stato compreso da Pitagora? 

			Ha scritto secoli fa Leonardo Fibonacci «per sé solo, 0 non significa nulla ma è potentia di fare significare, et decina o centinaia o migliaia non si puote scrivere senza questo segno».

			Da Luca Nicotra (La tavola pitagorica: un falso storico dimenticato) si ricava che l’antico abaco a gettoni, che abbiamo chiamato tavola pitagorica con l’impianto delle due dimensioni numeriche della riga e della colonna e da cui si ricava la soluzione perfetta del calcolo della moltiplicazione e della divisione e la dimostrazione di alcuni teoremi geometrici, suggeriva comunque l’idea della notazione posizionale scritta dei numeri. (Secondo la quale il valore di ogni cifra dipende dalla posizione relativa delle altre cifre che concorrono a identificare il numero; può quindi indicare un’unità, una decina, un centinaio, ecc.).

			Nell’abaco dei neopitagorici ogni scanalatura era dedicata a un ordine di unità e quindi determinava il peso dei calculi in essa contenuti. Se tre sassolini erano nella scanalatura delle unità semplici, avevano il valore di tre unità; se erano nella scanalatura delle centinaia, avevano il valore di tre centinaia, e così via. 

			Altre proprietà furono dimostrate in seguito (v. la ricerca di Nicotra in Alice&Bob, 2013, nn. 36-37, pp. 46-52), compresa la possibilità di estendere il calcolo al prodotto di tre numeri interi ottenendo, in luogo della tavola, il cubo pitagorico. 

			Ma la ricerca della scuola pitagorica non ha approfondito il passaggio dalla rappresentazione strumentale dei numeri a quella numerale additiva e quindi non ha avuto necessità di introdurre un simbolo per indicare l’assenza di unità, abbandonando così il metodo scientifico in favore di quello mistico e simboligeno. Da Bertrand Russell (Storia della Filosofia occidentale, 1966, Longanesi, Milano, p. 60): «Aristotele dice di Pitagora che “prima lavorava alla matematica e all’aritmetica e poi si abbassava alle pratiche magiche”».

			 

			Ad opera dei matematici indiani lo zero è diventato un numero a pieno titolo e la sua importanza nella sistemazione posizionale del sistema di numerazione decimale è stata ben compresa dagli arabi.

			(Quando la cifra zero è collocata alla fine di un qualsiasi numero, essa moltiplica il numero per la base scelta di 10. Quando la cifra zero è posta in posizione intermedia tra altri numeri, essa sta a indicare l’assenza di una posizione numerica: per esempio di un numero come 704, il 4 è nella posizione delle unità, il 7 è nella posizione delle centinaia, lo 0 rappresenta la mancanza posizionale delle decine).

			L’opzione della geometrizzazione del numero è intrinsecamente non compatibile con lo zero in quanto – dato che la minima espressione geometrica, il punto, non ha alcuna dimensione ma semplicemente significa (come ha insegnato Silvio Ceccato) in quel posto – lo zero non è neppure pensabile perché significa “in nessun posto”.

			3. La concezione antropocentrica

			3.1. Con i sofisti (“maestri”) inizia la filosofia soggettivista e scettica. Per questi veri e propri professionisti del sapere non sono dimostrabili sia il Nous, l’intelligenza trascendente, sia la pretesa del Logos di essere universale e oggettivo. La massima di Protagora l’uomo è la misura di tutte le cose, di quelle che sono in quanto sono e di quelle che non sono in quanto non sono, celebra: 

			– il primato antropocentrico; il fondamento vero del sapere sta nel cercare il principio primo nell’uomo e non nel cosmo; 

			– la pregnanza fenomenica; si conosce la realtà non per quella che è ma per come la si percepisce nell’esperienza diretta; 

			– il dogma relativistico; dato che gli uomini sono diversi tra loro e dato che ciascun uomo è la misura di tutte le cose, non può esistere una verità universale in cui uno può avere ragione e l’altro torto; ciò che conta è la certezza raggiunta dal numero massimo di persone che conoscano le circostanze fattuali, che trascurino il proprio sapere pregiudiziale e che sappiano accogliere le dottrine dei maestri. 

			Il relativismo di Protagora scivola inevitabilmente nello scetticismo e nel nichilismo. 

			Gorgia: se non è possibile verificare la verità di un discorso, vero è ciò che riesce a convincere l’ascoltatore. 

			Antifonte: la legge di natura è superiore alla legge positiva perché chi viola la prima fa un danno sicuro in quanto l’equilibrio naturale viene sconvolto (specie di precursore dell’effetto farfalla di Edward Lorenz) mentre chi viola la legge positiva fa un danno a se stesso solo nel caso che venga scoperto (le leggi degli uomini sono dunque rispettate solo per evitare la punizione). 

			Callicle si è spinto oltre: la legge di natura è la legge del più forte.

			VII escursione: Sulla nomenclatura discordante delle dimensioni

			Se Aristotele, un secolo più tardi di Protagora, definirà la sostanza come ciò che ammette i contrari pur rimanendo identica a se stessa (se una cosa è grande, è anche non-piccola), per i sofisti l’assioma che l’uomo-è-la-misura-di-tutte-le-cose dovrebbe implicare il fatto che nel misurare una cosa si debba osservare ovviamente la giusta (neutrale) distanza da un estremo all’altro. Il relativismo assiologico, anziché rendere gli uomini modesti e circospetti, ha invece contribuito a determinare una asimmetria tuttora funzionante nel giudizio dei valori, trasferendo denotati oggettivi come quantità e misura su connotati soggettivi quali il modo in cui le quantità e le misure connesse vengono vissute. 

			Mentre la dimensione dell’infinitamente grande (come i miliardi di miliardi di stelle) sgomenta, la dimensione dell’infinitamente piccolo non emoziona più di tanto e non ci interessa: se sfidiamo per gioco un bambino a contare i granelli di sabbia del lido di Venezia, risponde semplicemente, senza sconcerto, che “non si può”.

			Questa dissonanza emotiva si è riverberata nella nomenclatura delle dimensioni delle cose (grandezza, altezza, volume, profondità, durezza, velocità, ecc.) che – in quanto misurabili – sono significanti di valori oggettivi. È singolare che il lato forte o superiore sia indicato sempre con l’aggettivo flessivo del nome di ciò che si deve misurare, mentre il lato debole o inferiore non sia indicato con l’aggettivo corrispondente e assuma quindi una radice diversa. Così del peso di un mobile si dice “pesante” qualora sia inteso oltre il criterio ordinario (empirico) di misura e si ricorra a “leggero” se esso è inferiore a questo criterio. “Voluminoso” si attribuisce alla dimensione forte del volume e “esiguo” alla debole. 

			“Lungo” per un tragitto di lunghezza forte e “corto” se sottomisura.

			“Largo” se la larghezza è sovra-rappresentata e “stretto” per sotto.

			“Alto” per una dimensione dell’altezza e “basso” per l’altra. 

			La grandezza va dal “grande” al “piccolo”.

			La profondità va dal “profondo” al “superficiale”. 

			La durezza di una cosa va dal “duro” al “morbido”. 

			La densità dal “denso” al “fluido”. 

			La velocità dal “veloce” al “lento”.

			La distanza dal “distante” al “vicino”.

			La consistenza dal “consistente” al “labile”.

			Lo spessore dallo “spesso” al “fine”.

			La pienezza dal “pieno” al “vuoto”.

			Il rigore va dal “rigido” all’“elastico”.

			Nel Teeteto Platone mette in evidenza il paradosso che la costituzione del due rispetto all’uno si possa fare sia per addizione di un’unità che per divisione di un’unità. Nel nostro linguaggio ordinario è scontato che sia per addizione, perché è paradigmatico (cioè proceduralmente condiviso) che si accresca una quantità aggiungendo una o più unità al valore numerico precedente.

			In una ricerca sull’acquisizione del linguaggio (1973) E.V. Clark ha scritto che l’apprendimento degli aggettivi di dimensione si costituisce attraverso gli opposti di una coppia, di cui un termine è non-marcato cioè usato sia per tutta la dimensione che per una estensione specifica, mentre il secondo è marcato cioè usato solo in senso specifico. Ad es. per la coppia alto/basso, il primo termine è non-marcato in quanto copre sia la dimensione intera che uno dei due estremi, il secondo è marcato in quanto copre un solo estremo. Egli sostiene che i bambini tendono a privilegiare il termine non-marcato nei proferimenti ordinari di misura perché esso è più semplice e generico da usare.

			È anche probabile che sia la nostra ancestrale visione cosmogonica a stabilire la prepotenza linguistica dei qualificatori “forti” nel corso della valutazione e della contrattazione quotidiana, con conseguente esilio dei qualificatori “deboli”. 

			Non si può infine non riconoscere che alla dimensione debole della personalità, più ancora della personalità fuori misura del soggetto “borderline”, sia attribuito di fatto un connotato sociale di disvalore e perdita; e che quindi l’etica della debolezza non venga considerata propriamente una virtù (se mai lo sia stata). Nel linguaggio comune alla personalità forte si attribuisce sempre un valore positivo; persino nei riguardi di un bambino pestifero, provocatorio, pieno di pretese, l’indulgenza della gente si spinge fino a descriverlo come “un bel caratterino!”. 

			3.2. Il messaggio dei sofisti, che spostano il pensiero speculativo dalle leggi del cosmo all’uomo e anticipano il passaggio dalla filosofia naturalista alla psicologia e alla pedagogia, è stato raccolto e sottoposto a critica da Socrate. Pur cercando nell’uomo e non nel cosmo il principio del pensiero e dell’azione, egli rifiuta la supponenza del relativismo scettico in favore di un relativismo responsabile.

			«Credeva, da filantropo e non da filosofo, che la prima condizione del sapere stesse nella creazione di un rapporto, laddove l’astrattezza della parola scritta ne prescindeva» (Raffaele La Capria, La mosca nella bottiglia. Elogio del senso comune, Rizzoli, Milano, 1996, p. 47). La sua concezione dell’etica è rivoluzionaria in quanto nega le basi soprannaturali della morale, dà risalto alla coscienza come fattore superiore alla legge e afferma la stretta connessione tra conoscenza e virtù: nella ricerca del bene l’individuo non può operare soltanto con l’azione ma deve farlo anche col pensiero. Platone riferisce di una discussione di Socrate con Eutifrone in cui sostiene che “il bene non è bene perché gli dei lo riconoscono come tale ma che, in quanto bene, gli dei lo approvano”. Le virtù non sono sentimenti astratti ma forme di conoscenza pratiche e specifiche per raggiungere il bene più alto che è la felicità; tuttavia esse hanno bisogno di essere definite in categorie universali. La nozione socratica di concetto è nata, secondo Aristotele, per la necessità di dare una determinazione universale alla virtù: «Socrate si occupava delle virtù etiche e per primo cercò di darne una definizione universale» (Metafisica, M 4, 1078b). 

			L’iscrizione a caratteri cubitali sul frontone del tempio di Apollo a Delfi, Conosci te stesso, in cui il lettore è invitato dall’oracolo del dio a indagare dentro di sé per scoprire l’essenza della verità (cioè della vita) e a conoscere i propri limiti, è per Socrate un principio primo. Esso implica l’assunto che essere nella verità significa sapere di non sapere e l’imperativo che la riflessione critica prevalga sulla sicumera di chi si crede in possesso della verità e non sente alcun bisogno di cercarla ulteriormente e di metterla in discussione.

			Questo celebre motto è classicamente interpretato nel senso che si deve essere consapevoli dei propri limiti. Karl Popper (in La società aperta e i suoi nemici) sostiene che, se è vero che l’affermazione socratica tradotta in politica significa che “chi detiene il potere deve essere consapevole della propria ignoranza”; la stessa interpretazione viene però rovesciata nella dottrina aristocratica di Platone, secondo cui “chi detiene il potere deve essere sapiente piuttosto che ignorante”. 

			Un epigramma in distici elegiaci di Pallada, poeta alessandrino del IV secolo d.C. (da Antologia Palatina, xi, 349 a) testimonia una indiretta straordinaria confluenza tra la massima del pensiero sulla natura “l’uomo è la misura di tutte le cose” e la prescrizione lustrale “conosci te stesso”:

			Dì un po’: com’è che tu misuri il cosmo e i limiti della terra

			tu che porti un piccolo corpo formato da poca terra?

			Misura prima te stesso e conosci te stesso,

			e poi calcolerai l’infinita estensione della terra.

			Se non riesci a calcolare il poco fango del tuo corpo,

			come puoi conoscere la misura dell’incommensurabile? 

			VIII escursione: I “Caratteri” di Teofrasto

			Teofrasto di Lesbo, discepolo di Aristotele vissuto tra il iii e iv secolo, ha colto in modo straordinario la convergenza delle non-virtù con il carattere degli individui (o “caratteraccio”, si direbbe meglio dalle sue descrizioni). Naturalista (botanico) eccelso, ha introdotto con rigore massimo il metodo della classificazione nella sua Storia delle piante. “Un libro senza classificazioni è infido come un cavallo senza briglie”. Come a dire che classificare, suddividere, ordinare, confrontare, sono le procedure iniziali per la comprensione dei sistemi complessi. 

			È singolare e suggestivo come la nostra classificazione dei coping styles legati al temperamento coincida con quella esposta da Teofrasto nel saggio che va sotto il nome di Caratteri (trad. it. di E. Mori). 

			La coincidenza non riguarda solamente il numero delle “disposizioni particolari della natura umana” (trenta sono i nostri stili emotivi, trenta i caratteri con cui viene descritta in forma aneddotica e sarcastica la tipologia comune delle persone di Atene, in contrasto irriguardoso con lo spirito sublime del tempo), ma anche il contenuto tematico presente in ciascuno di essi. La prosa con cui descrive fatti della vita quotidiana ateniese, da cui emergono i diversi tipi umani, è asciutta, essenziale, verace, moraleggiante senza pretese moralistiche, forse con sottinteso intento educativo. Sono tuttavia necessarie alcune precisazioni. Una riguarda il fatto che i caratteri sono specifici della popolazione adulta, mentre i coping styles sono propri del modo in cui il bambino ritaglia il suo comportamento nel mondo. La seconda riguarda la necessità di estendere al settore affettivo-emotivo quanto l’A. sembra circoscrivere in ambito mercatista e fa risuonare in senso apologetico; così, per es., quando viene descritta la naturale disposizione alla tirchieria, cioè “il risparmio esagerato di tutto ciò che riguarda gli averi”, essa dovrebbe opportunamente comprendere anche la tendenza al risparmio in fatto di sentimenti, al ritegno a ogni tipo di riverberazione emotiva. Una terza avvertenza è di considerare con indulgenza le espressioni forti con cui vengono nominati i caratteri, simili più a invettive che a etichette (zozzone, contabile, ecc.): i modi ironici o triviali con cui si disegnano gli atteggiamenti e le condotte umane sono scorretti ma utili perché incrementano la vividezza degli aforismi. 

			In riferimento allo spettro dei temperamenti e alla scansione del controllo emotivo che noi andremo a proporre si documentano i seguenti caratteri di Teofrasto. 

			– Nello spettro del temperamento dipendente: compiacente, disposto ad assecondare desideri e richieste altrui; superstizioso, credulo dell’irrazionale e praticante propiziatorio; adulatore, che loda e lusinga qualcuno per acquistare simpatia e vantaggi materiali; brontolone, eterno scontento e recriminante; seccatore, che parla a vanvera, noioso e irritante; vile, pusillanime e insensibile (fino al cinismo) per paura.

			– Nello spettro del temperamento indipendente: il vecchio che fa il ragazzino, che si dimena in cose non proprio confacenti all’età; spudorato, sfacciato e privo di scrupoli; vanitoso, vanesio e bramoso di onori; superbo, che disprezza tutti salvo se stesso; villano, grossolano e screanzato; furfante, capace di brutte azioni.

			– Nello spettro del temperamento ambivalente: tirchio, esageratamente risparmioso; avaro, taccagno e usuraio; arraffone, bramoso di beni materiali e avido di accumulare; maldicente, incline a parlar male della persona d’altri; renomista, millantatore e bisognoso di vantarsi; sconcio, disposto a trascurare la dignità del corpo e dello spirito.

			– Nello spettro del temperamento invischiato: chiacchierone, che mette bocca su tutto e ti parla addosso; impiccione, che esagera nelle parole e nelle azioni a fin di bene; falso, incline a simulare o a nascondere la verità; inopportuno, che fa le cose nel momento o nel posto sbagliato e senza esserne richiesto; contaballe, che inventa storie e meriti per accreditarsi di simpatia; maleducato, che si rapporta in modo sgarbato offensivo e volgare.

			– Nello spettro del temperamento distaccato: gretto, che non sa come spendere e che cosa comprare; reazionario, che si oppone all’impegno civile-politico ed è restio a ogni rinnovamento; zotico, sgarbato con le parole, sfacciato e allusivo; molesto, noioso, importuno, indisponente; diffidente, che sospetta chiunque di disonestà; accidioso, torpido negli interessi e lento a parlare e ad agire.

			4. La concezione ideologica

			La rottura della concezione olistica di materia e spirito avviene ad opera della scuola eleatica secondo cui al di sopra del mondo, degli uomini e degli dei esiste un Principio intelligente. 

			4.1. Anassagora ritiene che la realtà sia composta da un numero illimitato di cose prodotto dal movimento dei quattro elementi primi, ma esse non si compongono secondo leggi mitiche e/o caotiche bensì secondo rapporti complessi che solo le scienze specifiche possono penetrare: la matematica per il numero, l’astronomia per i fenomeni celesti, la musica per i suoni, la biologia per gli eventi della vita, ecc. Freddo e caldo, per esempio, non sono elementi primi del cosmo ma prodotti relativi del vortice rotatorio delle particelle e, come tali, comportano ciascuno una certa quantità del suo contrario. Se tutto è sia aggregabile sia separabile all’infinito, ogni cosa di per sé è insieme grande e piccola: come non esiste un limite massimo per un ente grande ma sempre uno ancora maggiore, così non vi è un limite minimo per un ente piccolo, ma sempre uno ancora minore. Se è vero che, da quando l’uomo ha liberato le mani dal lavoro con le cose, tutte le esperienze derivano da costruzioni della sua mente, l’universo – un aggregato di infinite particelle prodotto dal movimento dei quattro elementi primigeni – non può che essere organizzato da una mente divina o spirito (Nous) che lo governa e lo trasforma secondo processi che oggi dovremmo chiamare probabilistici. La non identità di Nous e Physis cancella l’illusione che comprendere la realtà sia lo stesso che costruirla. Il Nous non può essere oggetto di conoscenza perché è garante esso stesso della possibilità di ogni conoscenza.

			4.2. Parmenide sostiene che è illusorio concepire la molteplicità delle cose, il mutamento, lo sviluppo, perché tutto ciò non è che il prodotto dell’illusione dei sensi: esiste una sola e unica realtà, l’Essere, che è ingenerato e immortale, immobile e immutabile, eternamente presente, unico e indifferenziato, sfera perfetta finita e illimitata. L’essere è e non può non essere. Dal niente non si genera niente. Dire che “il non-essere è” implica una contraddizione evidente e conduce alla negazione della verità. Dire che nel divenire “coesistono essere e non-essere” implica legittimare la conoscenza sensibile, effimera, soggettiva e mutevole, che non è in grado di oggettivare gli enti e che conduce a formulare opinioni in luogo della verità, prodotta da una facoltà esclusiva dell’intelletto e del ragionamento logico. 

			Per la scuola eleatica principio primo è l’identità di essere e pensiero. 

			“L’essere non è altro se non ciò che è pensato”: quando pensiamo, pensiamo a qualcosa, cioè a cose che esistono fuori di noi; e, dato che è impossibile pensare il nulla, le cose esistono solo in quanto ne abbiamo coscienza, solo in quanto sono pensate.

			Esiste tuttavia una identità tra non-essere e pensiero, corrispondente a esistenze virtuali o irreali come il sogno, la fantasia, il delirio. 

			Ed esisterebbe una terza via, oltre a quella della verità e della fallacia, formulata nell’interpretazione di Giovanni Reale e Luigi Ruggiu (Parmenide. Poema sulla natura, Rusconi, 1991) come “opinione plausibile”, della stessa natura delle teorie scientifiche con cui si dà una spiegazione della configurazione del mondo nel suo apparire e dell’accadere dei fenomeni, senza cadere nell’esperienza sensibile e nelle credenze comuni. Specie di identità tra pensiero e finto-essere, come si vedrà esaminando la dimensione “come se” della realtà. 

			IX escursione: Katherine Arden nella storia fiabesca The Bear and the Nightingale (2016) racconta della giovane Vasja, eroina del romanzo, che cerca impacciata di spazzolare il suo cavallo con della paglia, come ha visto fare abilmente da Morozko, il dio del ghiaccio (p. 256 della trad. it. Fanucci Editore, 2019):

			«Vasja raccolse un mucchietto di paglia e cominciò a strofinarlo sul collo del cavallo. Nonostante i suoi sforzi e il fatto che lo fissasse a lungo, quel mucchietto rimase paglia.

			“Non puoi trasformarla in una spazzola – si interpose Morozko guardandola – perché significherebbe credere che questa non è paglia. Lascia semplicemente che sia spazzola”.

			Vasja, indispettita, “non capisco!”. 

			“Nulla cambia. Le cose sono o non sono. La magia è dimenticare che qualcosa sia stato diverso da ciò che volevi che fosse”».

			4.3. Zenone ha difeso l’unità e immobilità dell’essere parmenideo con celebri paradossi secondo cui, se è assurdo negare la molteplicità e il movimento, ammetterli porta ad altrettanta assurdità.

			Ogni corpo per arrivare al punto X deve raggiungere un punto A posto a metà del percorso; ma, per arrivare a questo punto intermedio, deve raggiungere il punto B situato a metà del percorso verso A; e così di seguito. Dato che un tempo infinito è richiesto per questa infinita serie di movimenti, diventa impossibile per ogni corpo muoversi in un tempo finito verso un punto. 

			E. Severino (cit., p. 228) riporta la confutazione di Aristotele di questo paradosso, sulla base della distinzione tra infinito potenziale e infinito attuale. Una freccia in movimento è logicamente ferma, perché nella sua corsa la punta della freccia occupa una posizione dello spazio, e in tale istante non può muoversi perché l’istante non ha durata. Quindi la freccia che vola è in movimento reale per i sensi ma è in movimento solo potenziale (quindi immobile) dal punto di vista logico.

			4.4. Platone respinge il sensismo dei sofisti e il valore conoscitivo della percezione. Se così fosse, la visione del mondo di chiunque, di ogni alienato come di ogni prepotente, sarebbe idonea a cogliere la verità delle cose. 

			Condivide il concetto di Nous ma ritiene che la corrispondenza dell’intelletto con la realtà sensibile non implichi identità e, con una teoria che è insieme logica e metafisica, colloca l’intelligibile nel mondo delle idee. Questo “topos” metafisico è costituito da essenze incorporee, eterne, incorruttibili, immutabili, unitarie (nel senso che ogni singola idea comprende in una classe le molte versioni di una cosa), trascendenti (in quanto soltanto l’episteme o conoscenza per mezzo di concetti e ragionamenti garantisce la doxa, la corrispondente conoscenza attraverso i sensi). Come la matematica è la scienza dei numeri e delle relazioni e non degli oggetti singoli, così la filosofia è la scienza delle idee e non delle cose sensibili. 

			A differenza di Parmenide, concepisce il divenire e la molteplicità attribuendo al non essere non solo il significato di diniego dell’essere (nel senso del niente assoluto) ma anche il significato di negazione dell’essere (nel senso relativo o predicativo, dove il non implica semplicemente qualcosa che esiste diverso dall’essere).

			In una sfera oltre le Idee ci sono due principi primi: l’Uno, ciò che è e che coincide con il Bene e la Verità che sono la misura suprema di tutte le cose; e la Diade che è il principio di molteplicità da cui deriva l’alterità del mondo, la disuguaglianza, il disordine. Mediatore del mondo sensibile con il mondo delle idee è il Demiurgo, l’artefice della materia cosmica: per differenziare la verità delle idee dalla congettura delle opinioni è indispensabile una materia prima che permanga al di là del divenire delle cose. 

			La materia per Platone è ciò che riceve in sé tutte le forme.

			«Se uno, plasmando in oro ogni specie di figure, non cessasse di rimodellare ciascuna di esse in tutte le forme, e se un altro, indicando una di queste figure, domandasse al modellatore “che cosa è?”, la risposta più sicura rispetto alla verità sarebbe dire che è “oro” e non certo dire “triangolo” e ogni altra figura che si è formata con l’oro» (Timeo, 50 a-b). «Perciò questo sostrato non chiamiamolo né terra, né aria, né fuoco, né acqua, né altra cosa che nasca da esse, ma specie di massa invisibile e informe, capace di qualsiasi contenuto, che partecipa dell’intelligibile e che è difficile a concepirsi» (Timeo, 51 b).

			Se il Demiurgo plasma e governa la materia sul modello del mondo delle idee, l’anima – principio vitale di ogni essere vivente – esiste prima del corpo e lo governa anche utilizzando conoscenze elaborate nelle incarnazioni precedenti. Ne deriva che conoscere implica anche ricordare. Tre sono le facoltà dell’anima: l’intelligenza, l’appetizione e il controllo; e due i doveri fondamentali: la pietà e la giustizia. 

			X escursione: Menzogne misericordiose e menzogne pelose

			In questa escursione non si fa riferimento alla differenza tra menzogna e frottola. Per Agostino il mentitore in qualche modo onora la verità perché per mentire deve conoscerla; il contaballe invece si disinteressa completamente di ciò che è vero e ciò che è falso, quindi è molto più difficile confutarlo.

			Si discute invece sulla distinzione, introdotta da Platone nel i e iii libro della Repubblica, tra “la menzogna assolutamente pura” e “la menzogna nelle parole”.

			La prima riguarda l’inganno sulla natura delle cose che non è mai lecito perché “possedere il vero è avere un’opinione conforme alle cose che realmente sono” e “possedere il vero è bene”. Le cose reali dimorano tuttavia nel mondo sensibile, sono cioè soggette al divenire, all’alternanza di essere e non essere; quindi sono assolutamente vere solo in quanto corrispondono ai modelli collocati nel mondo delle idee. E l’idea del bene, principio assoluto della mente, è ciò che dà agli oggetti conosciuti la verità.

			“Mentire a parole” a volte non è solo utile ma anche necessario, quindi legittimo perché tende a una verità più alta, come lo è il mentire a fin di bene per salvaguardare l’integrità personale di un malcapitato o per preservare l’innocenza dei fanciulli. E diviene addirittura “nobile” la menzogna nel caso dei governanti quando essa non si dà per interessi personali ma “nell’interesse dello stato”, cioè per una giustizia più alta in cui è previsto anche l’inganno se serve a rafforzare la coesistenza pacifica dei cittadini. 

			Il mito della nobile menzogna (iii libro della Repubblica) prende spunto dall’origine degli uomini dalla madre terra, luogo in cui sono stati allevati e plasmati. Essi sono venuti al mondo solo quando la Terra ha valutato favorevoli le circostanze. Da ciò discende che da allora in poi essi non hanno potuto sottrarsi al dovere morale e civile di difendere il suolo materno e di proteggere i cittadini in quanto fratelli anch’essi nati dalla medesima madre.

			La menzogna è per Platone lecita quando si ha consapevolezza del vero e del falso: si sceglie di mentire per un fine maggiore. Esisterebbe quindi la verità etica del falso superiore alla verità logica.

			Una conclusione inaccettabile per Popper (La società aperta e i suoi nemici), che descrive questa menzogna nobile come propagandistica, in quanto non può non rafforzare il predominio della classe dominante e bloccare ogni cambiamento sociale.

			E inaccettabile per Isaiah Berlin che, nel saggio – più che mai attuale – del 1961: Esiste ancora la teoria politica? (edito in Il fine della filosofia, p. 184), sostiene che «è uno stratagemma dei regimi totalitari [delle democrature, diremmo oggi] quello di rappresentare tutte le situazioni come emergenze critiche che richiedono di eliminare senza scrupoli tutti i fini, tutte le interpretazioni, tutte i comportamenti tranne quelli tesi all’unico fine assolutamente specifico, concreto, immediato, unificatore, che richiede obiettivi e mezzi talmente specifici e definiti che è facile penalizzare chi manchi di perseguirli».

			Il problema della legittimità della menzogna si è proposto a più riprese nei secoli successivi. Celebre è il dibattito tra Benjamin Constant e Immanuel Kant (v. in È lecito mentire? a cura di R. Bonsignorio, Archinto editore, 2009).

			Per Kant dire la verità è un dovere e mentire è sempre un crimine non solo nei confronti del defraudato ma di tutta l’umanità, non importa l’eventuale danno conseguente di aver detto il vero, perché pregiudica la fiducia che abbiamo gli uni degli altri e la nostra stessa umanità. 

			Per Constant dire la verità è un dovere solo nei confronti di chi ha diritto alla verità e nessun essere umano ha diritto a una verità che danneggi altri. Il concetto di dovere è inseparabile da quello di diritto.

			Esistono circostanze in cui abbiamo il dovere di mentire. Per esempio se, dopo aver dato asilo a qualcuno terrorizzato perché minacciato di morte da un altro, questo predatore bussasse alla porta e chiedesse se il tizio si sia rifugiato o meno in casa nostra, noi dovremmo mentire perché un aspirante assassino perde il diritto a una risposta veridica. Dobbiamo pensare, come i bambini crociati di Jerzy Andrzejewski (Le porte del paradiso), che “la verità non uccide la menzogna, uccide la speranza”.

			Questa menzogna “a fin di bene” che intercorre nelle relazioni tra persone può essere sia misericordiosa, allo scopo di non umiliare o far disperare chi la riceve, sia pelosa: bisogna infatti sempre chiederci a chi giovi il “fin di bene”.

			Ecco il parente che nasconde di dire a un suo consanguineo che il male che ha è inguaribile: è possibile che le vere intenzioni non siano di sollevare il malato terminale dall’angoscia della fine imminente ma di evitare a se stesso quel sovrappiù di attenzioni e di cura compassionevole che sono sempre presenti (o, perlomeno, raccomandate) nel caso di una comunicazione fatale al malato. 

			Per Heidegger la verità di una cosa corrisponde semplicemente al suo esserci. 

			Per Charles Peguy il vraiment vrai non è la verità che si ha in tasca bensì il lavoro della ragione alla ricerca continua della verità.

			Per il bambino il veramente vero è quando dice davvero.

			4.5. In Plotino il principio primo dell’essere è Uno. Esso è al di sopra di qualsiasi ente perché ha natura divina e non coincide con alcuna realtà esistente. Ed è ineffabile in quanto – se cercassimo di definirlo – ne causeremmo lo sdoppiamento e la sua sistemazione nella categoria del molteplice. In quanto fondamento di tutte le cose, la sua essenza non consiste in nessuna di queste cose: «non è pertanto né qualità, né quantità, né spirito, né anima; non è in movimento e neppure in quiete; non è in uno spazio né in un tempo; essa è invece l’Informe che esiste prima di ogni ideale» (Enneiadi, vi, 9). 

			Dall’Uno emana la realtà attraverso tre ipostasi: l’intelletto, l’anima e la materia. L’intelletto, conformemente alla teoria platonica, coglie la forma o l’idea delle cose, struttura le proprietà indispensabili e immutabili che determinano la loro essenza. L’anima mundi sta tra l’intelletto e la realtà sensibile: grazie alla doppia relazione, questa energia primaria assume dall’intelletto le idee di razionalità universale e di ordine e le proietta sulla realtà, eliminando disordine e corruzione della materia e organizzando al meglio la vita delle piante, degli animali e degli umani. 

			Le virtù civiche, «la saggezza inerente la facoltà razionale, il coraggio che dipende dalla dotazione aggressiva, la temperanza che sintonizza le parti concupiscibile e razionale dell’Anima, la giustizia in grado di assicurare che ciascuna facoltà assolva al suo compito» (Enneiadi, i, 2,1) possono essere praticate a livelli diversi, da quello inferiore nel contesto della vita sociale e mondana a quello superiore connesso alla vita contemplativa.

			Plotino anticipa la conclusione del neoplatonismo espressa da uno degli ultimi filosofi dell’antica Grecia, Damascio (Intorno ai principi primi), una conclusione mistica che affronta l’indicibile. 

			4.6. La materia, per Agostino di Ippona, non è un non-essere né la privazione di qualcosa ma è il sostrato su cui Dio ha impresso tutte le forme del creato, forme sia corporee che spirituali. La dottrina dell’ileomorfismo, che avrà grande sviluppo e diffusione nella cultura occidentale, ha fra l’altro lo scopo di legittimare la sostanzialità di anima e corpo, l’una compendiata nell’indivisibilità e nell’intensione dello spirito, l’altra nella divisibilità che è premessa dell’estensione corporale. La filosofia, che ha come scopo la conoscenza del mondo, non dimostra la verità delle cose con il ragionamento ma la disvela, ne mette in evidenza la luminosità che sola è garantita dalla legge divina. E l’amore è lo strumento di questa conoscenza. 

			La riflessione sui principi etici è la grande innovazione di Agostino rispetto al pensiero classico. Perché Dio, l’infinitamente buono e potente, permette l’esistenza del male e del dolore? “Se Dio esiste, da dove viene il male?”: la spiegazione data da questo filosofo cristiano è giustificazionista. Dato che tutto ciò che proviene da Dio non può essere che buono, l’uomo per definizione non può fare il male ma solo scegliere un bene inferiore invece di uno superiore e peccare quando sceglie liberamente di privarsi di Dio. Ma l’uomo sceglie davvero il bene minore o qualche volta sceglie il male con la complicità di Dio stesso? 

			XI escursione: Abramo e la mancata risposta contro-paradossale a un Dio da “scherzi a parte” 

			Abramo, per Kierkegaard, compie l’atto religioso per antonomasia: è disposto a uccidere il proprio figlio per ubbidire alla volontà di Dio. 

			Non c’è dubbio che fede implica obbedienza, un abbandono fiducioso alla parola dell’Onnipotente. Per Kierkegaard la fede non può essere compresa: il massimo che si può fare è comprendere che non si può comprendere. Per Karl Rahner presupposto della fede è l’obbedienza al Logos, un’obbedienza che è aprioristica rispetto all’idioletto con cui Dio sceglie di rivelarsi all’uomo che ascolta. 

			Con questa riflessione non si vuole argomentare sulla ingiunzione di Dio di pretendere da un uomo l’esecuzione di un gesto che è male assoluto. Né ci si avventura sulla aporia di una fede che comporti la sospensione dell’etica e la negazione della ragione (Kierkegaard: Abramo lasciò la sua intelligenza terrena e prese con sé la fede). 

			È in discussione la decisione di Abramo, costretto a rispondere a una richiesta così paradossale, di ubbidire in modo incondizionato a Dio e quindi di amarlo in modo disperato. 

			I contorcimenti mentali di filosofi e teologi per giustificare questa richiesta non si sa se interpretarli come meschini o perversi. È vero che a noi mortali è interdetto il giudizio su questa penosa messa alla prova della fede in Dio; dopotutto il fermo in extremis del sacrificio era già stato programmato con l’allertamento dell’angelo (procedura comunque assurda, che ricorda la telefonata all’ultimo minuto di un governatore degli States per fermare l’esecuzione capitale). 

			Sono almeno discutibili la piaggeria e la viltà di un padre sciagurato a dare l’assenso al figlicidio, dato che a disposizione di Abramo non c’erano solamente queste tre scelte: 

			– ubbidire alla richiesta (vero positivo in statistica), quindi non mettere mai in discussione la volontà divina;

			– disubbidire (vero negativo), quindi affrontare tutte le inevitabili conseguenze della rottura di un patto sacro;

			– non ubbidire alla lettera a un ordine così formulato (falso positivo), metterne in discussione il modo (“io come padre sicuramente non lo faccio, lo farà qualcuno dei miei servi”).

			Per assolvere l’imperativo morale di non uccidere mai l’innocente e il principio della fede di non contravvenire mai alla parola di Dio, era attuabile solo una quarta scelta, il comportamento contro-paradossale (contro-vertà) di uccidere se stesso invece del figlio, la scelta cioè di 

			– non disubbidire (falso negativo in statistica), rifiutando col proprio sacrificio di eseguire un ordine assurdo e mostrando a Dio quanto davvero contino la carità di un padre e la dignità di un uomo.

			Caro vecchio (e mio coetaneo) Abramo. A tua discolpa, bisogna riconoscere che le leggi statistiche e gli algoritmi non fossero a tua disposizione perché non ancora stati concepiti. Ma è vero anche che hai vissuto altri cento anni dal mancato figlicidio e in tutto questo periodo non ci è stato riferito che tu abbia mai provato anche solo un vago senso di vergogna, un po’ di rimorso per aver dato il consenso a quell’ordine orrendo. (L’angoscia di vergogna è un sentimento che in esseri umani come noi, meno longevi e meno pii, nasce sempre dopo nostre azioni improprie o nefande e ha l’amara prerogativa di non cessare mai nel corso della vita). Forse queste erano le giustificazioni che accampavi negli incontri con Matusalemme e gli altri patriarchi: “stavolta l’ho proprio scampata per un pelo!”, “che male ho fatto per avermi fatto questa richiesta?”, “ma io lo sapevo che sarebbe finita così”, “figuriamoci se Dio voleva davvero una cosa del genere!”, “perché proprio mio figlio? Poteva chiedermi di sacrificare un altro!”.

			La qualità imperscrutabile del Dio d’Israele è in effetti complessuale, invischiata in modo pesante e bizzarro nelle vicende umane, pettegola, sospettosa, permalosa, etnocentrica (relativa al popolo eletto), sadica. Hegel (1821): C’è solo un unico Dio, ed è un Dio geloso, non vuole nessun altro accanto a sé.

			Salmo xliv.13.23.24: Per te ogni giorno siamo pecore da macello. Svegliati, perché dormi, Signore?

			Esemplare è lo scandalo del male a cui è sottoposto Giobbe, persona perbene, aliena da ingiustizie e da delitti, colpita da Dio con inaudite e insensate sofferenze: piaghe, dolori, distruzione della casa, perdita in cinica mistura di moglie, figli, pecore, cammelli, servi, collaboratori. Giobbe si chiede “Perché Tu mi fai soffrire? Perché esiste il male e non il bene?”. L’innocente per sua natura non dovrebbe essere protetto dalla pena, dalle malattie, dalla rovina? Se l’esistenza del dolore nel mondo è innegabile e la tendenza al male è innata e non estirpabile, è lecito chiedersi se l’Essere onnipotente e misericordioso non avesse a sua disposizione un progetto meno assurdo di quello che giustifica la sofferenza terrena in vista di una felicità ultraterrena. Per gli oltranzisti dell’obbedienza, Giobbe – rivendicando la giustezza della giustizia, la conformità tra azione e ricompensa e tra devozione e serenità – sbaglia nel rifiutare la realtà di un mondo che non concede la felicità agli uomini come ricompensa per la loro buona condotta. 

			Per i pellicani del sacrificio, Giobbe alla fine riconosce che il male – oltre che come punizione – esiste come segno d’amore. Così Ernesto Bonaiuti (in Amore e Morte nei tragici greci, p. 87): «C’è nella sofferenza e nella rassegnazione l’unica via per assurgere a Dio e sentirlo Padre soccorrevole anche nella più lacrimevole iattura». Così Paul Tillich (Il coraggio di esistere): «l’atto di accettare l’assenza di significato è consapevolezza che il non-essere è parte del proprio essere».

			Non c’è dubbio che la fede implica l’abbandono fiducioso alla parola dell’Onnipotente: per Karl Rahner il suo presupposto è “l’obbedienza al Logos, che è aprioristica rispetto all’idioletto attraverso cui Dio sceglie di rivelarsi all’uomo che si pone in ascolto”. Ma continuiamo a obiettare che devono pur esserci modi normali di rapporto con Dio, che non c’è bisogno della nostra sofferenza per risvegliare la sua soccorrevolezza. 

			Vito Mancuso: «di fronte all’assurdità del dolore innocente, prendersi cura del sofferente senza interruzione, senza interesse, senza retorica, senza ottenere nulla in cambio, crea senso dove senso naturale non c’è». Ma per chi questa creazione di senso? Forse per il benefattore, il misericordioso, l’altruista; non certo per chi soffre, che continua a sentire insensato il suo dolore e che comincia a essere infastidito da tutta questa con-passione pelosa che riceve.

			Aharon Appelfeld (Oltre la disperazione, Guanda, pp. 85-87) si spinge alla posizione sconcertante di avvertire l’orrore della Shoah «come un’esperienza profondamente religiosa, in rapporto non all’area astratta della teologia ma alla realtà delle relazioni fra l’individuo e il suo prossimo e il mondo che lo circonda [...] Un senso religioso che non va attribuito alla disperazione, a un’intuizione di fatalismo che si impone come ultima alternativa di vita, quanto a una sorta di “nonostante tutto” profondamente umano, un senso di vincolo al dolore, alla sofferenza ebraica [...] scintille di luce nella tenebra più assoluta, momenti di una fratellanza ebraica che andava al di là della coesione tribale». 

			Qual è la verità del “nonostante tutto”? Che dal male assoluto possa nascere, come un fiore dal deserto, un’esperienza religiosa in linea con la dottrina delle cose ultime? Oppure che esso sia la versione umana crudele del determinismo naturalistico, compatibile con la teoria delle catastrofi e con la scomparsa di alcune specie dalla terra? Oppure che sia l’esito di una hybris politica intesa a cancellare il diritto, il geniale ordinamento creato dalla sapienza umana, e – di conseguenza – l’etica e la morale, cioè le norme condivise e quelle personali che dovrebbero dirigere il comportamento? Fidarsi di Dio, nonostante tutto?

			Anno 1939: fidarsi del popolo di Goethe, Lutero, Bach, Beethoven, Kant, Jaspers, Einstein, Koch, nonostante tutto?

			Fidarsi dell’illusione metafisica che la storia abbia un senso, che abbia una direzione precisa garantita dal disegno provvidenziale?

			Kant (1791), analizzando la teodicea (il tentativo filosofico di rendere compatibili l’esistenza di Dio con l’esistenza del male), finisce per intentare una specie di causa contro il Creatore, la cui saggezza tace di fronte alle accuse di aver creato un mondo imperfetto e malvagio. E Levinas si domanda due secoli dopo (1981) se la teodicea abbia mai in effetti scagionato Dio dalla ricorrenza delle “sofferenze inutili”.

			L’Olocausto, come ogni altro massacro orgiastico di esseri umani, troverà sempre ragioni trascendenti, alla maniera in cui è stato trovato l’escamotage corretto della “catena alimentare” per definire l’orrendo inevitabile cibarsi l’un l’altro di tutti gli esseri viventi. Ma di fatto ciò elimina la possibilità di appellarsi a un ipotetico “piano superiore”. 

			Si dice che le tre religioni monoteiste contemplino Abramo capostipite della loro storia sacra. È lecito comunque domandarsi – da antistorici ingenui – se l’opzione che abbiamo chiamato “falsa negativa” avrebbe potuto cambiare la storia dell’umanità, avrebbe eliminato la corsa feroce delle tre religioni per accaparrarsi Dio (con i suoi giochetti), avrebbe spinto l’uomo ad abbandonare l’illusione di essere creato a immagine e somiglianza divina e a pensare piuttosto a migliorare le proprie difese contro il male. 

			Giovanni nella 1a lettera (4,16) scrive: Dio è amore. Chi sta nell’amore dimora in Dio e Dio dimora in lui. Ma l’amore per tutto e per tutti, cioè un sentimento incondizionato e universale che incorpora compiacenza, dedizione, carità, donazione di sé, misericordia, ecc. non può sottrarsi al controllo della ragione. Sopravalutare l’oggetto, o valutarlo acriticamente, comporta quella incredibile credulità degli esseri umani (frase di Martin Luther King) che è uno dei fattori determinanti – ha scritto Freud – per lo stabilirsi di un’autorità che facilmente sconfina nella coercizione e nel dominio. 

			Questa escursione sembra un accanimento ideologico contro un Grande Vecchio come Abramo che ha inteso sottomettere la carità alla fede. Non è così, perché tutta la storia dell’umanità è grondante di vecchi (sciamani, sacerdoti, indovini, consiglieri, ecc.) ben peggiori di lui perché artefici diretti e predicatori dei sacrifici umani: bambini immolati al dio della pioggia, cuori umani strappati per nutrire il dio sole, sangue delle fanciulle per dissetare una matrigna terra, figlie uccise per propiziare il successo in una guerra, madri murate vive per interrompere supposti malefici architettonici, servi sacrificati per continuare a servire il padrone nella vita ultraterrena, ecc. 

			Ci sono poi i vecchi satrapi, i dittatori decrepiti che non cessano di esercitare un potere assoluto, i governatori ottuagenari (e oltre) di stati democratici che sono inamovibili per il gioco perverso e infecondo degli opposti estremisti, i santoni che predicono la salvezza in luogo della salute, i politici attempati che si ritengono in diritto di stabilire le regole del futuro.

			In fondo, tutti noi vecchi siamo degli abrami. 

			5. La cultura medica

			* Un secolo prima di Aristotele, il filosofo e medico Ippocrate ha fondato una vera e propria scienza dell’uomo affrancando la medicina dalla religione e dalla filosofia, trasferendo il contesto dei principi primi dalla speculazione circa l’essere allo studio dell’essere umano, dei suoi costumi, atteggiamenti, regimi di vita, pensieri, sogni. Studio del funzionamento degli organi corporei come il cervello, il cuore, il sensorio, delle malattie fisiche e dei tentativi terapeutici (di natura più salutista, infermieristica e dietetica che medica), delle interazioni tra gli individui, degli umori fondamentali. Ippocrate ha elaborato la teoria dei quattro umori secondo cui a causare lo stato di salute o di malattia è la distribuzione armonica o squilibrata di uno degli umori corporei: sangue, bile gialla, bile nera, flegma. L’integrazione di filosofia e medicina ha fondato i presupposti di una medicina scientifica, libera da ogni concezione magica o religiosa, e di una scienza del comportamento che in buona parte è ancora valida attualmente. Così come è valido il Giuramento di Ippocrate, il testo in cui sono enumerati i principi inderogabili per chi esercita la professione di medico: condivisione del sapere, impegno per la vita fin dal concepimento e senza alcuna discriminazione, moderazione dei costumi, senso di responsabilità, segreto professionale.

			* La scuola pitagorica a Crotone diede impulso alla dissezione degli animali per la ricerca scientifica e Alcmeone arrivò a riconoscere nel cervello l’organo del pensiero.

			** Galeno, oltre che essere un sommo cultore medico le cui scoperte in ambito atomico, fisiologico, diagnostico, terapeutico sono state del tutto e universalmente accettate per più di mille anni, sostiene nel saggio Il miglior medico è anche filosofo che l’esercizio medico è buono e valido solo se anche compenetrato da discipline filosofiche: 

			– l’etica, il cui compendio sta tutto nel “giuramento di Ippocrate”;

			– la fisica, per contestualizzare nel sistema della natura la vita umana, le conoscenze empiriche del corpo e facoltative dell’anima; 

			– la logica, che serve a impostare i procedimenti diagnostici, curativi e prognostici, a confutare gli errori procedurali, a fondare il sapere medico su ciò che è dimostrabile e intrinsecamente coerente.

			Galeno ha avuto la grande intuizione di trasformare la teoria umorale di Ippocrate in teoria dei temperamenti, secondo cui il temperamento di ciascuno è determinato dalla prevalenza di un umore sugli altri tre: il sangue a determinare il temperamento sanguigno, il flegma nel flemmatico, la bile gialla nel collerico, la bile nera nel melanconico. Questa teoria, che ha avuto un seguito sorprendente nei secoli, oggi ha ancora una relativa validità sostanziale.

			6. La cultura della complessità

			I filosofi della complessità ambiscono a investigare e a trattare in forma sistematica qualsiasi oggetto del pensiero. Per Ingemar Düring (1966) Aristotele è un sistematizzatore di problemi, non di soluzioni; e i due problemi filosofici fondamentali riguardano l’oggetto della conoscenza (ontologia) e il sistema della conoscenza (gnoseologia).

			Aristotele riconosce ai filosofi fisici di avere posto il problema delle cause che determinano i diversi enti: cause materiali (acqua, terra, aria, fuoco), cause formali-numeriche (la scuola pitagorica), cause dinamiche che sono legate generalmente alla contrapposizione degli opposti (amore/odio, essere/non essere, condensazione/rarefazione, pieno/vuoto). Tuttavia i limiti di queste intuizioni stanno: nell’avere individuato una sola causa trascurando le altre; nel non avere spiegato come dall’uno possano nascere tutte le cose, come cause meccaniche possano determinare l’ordine del cosmo, come sia avvenuta l’origine di esseri complessi come gli umani.

			Per Aristotele essere e divenire sono i primi oggetti di riflessione da parte della metafisica. Ed è significativo che molti concetti elaborati dal filosofo abbiano poi riguardato le scienze della natura, specie con osservazioni e sperimentazioni sulla struttura e le funzioni degli esseri viventi. Egli considerava la conoscenza intellettiva come un grande organon da cui si diramano i diversi saperi, disciplinati e messi tra loro in connessione logica ad opera della metafisica, intesa come filosofia prima perché è la forma di pensiero che pensa se stesso. 

			Se le scienze disciplinano i diversi oggetti di conoscenza, l’oggetto della metafisica è l’essere, principio ingenerato ed eterno, attributo necessario di tutte le realtà che conosciamo (dagli astri alle piante, dagli animali agli uomini) e al contempo trascendentale cioè non sottoponibile al ragionamento dimostrativo. L’essere sussiste nelle sue determinazioni, gli enti, che esistono in natura – per così dire – “per procura” e che sono detti in molti modi, possono essere cioè predicati sulla base di specifiche categorizzazioni. 

			Sono dieci le categorie con cui gli enti si realizzano pienamente: sostanza, qualità, quantità, relazione, attività, passività, luogo, tempo, accessori, situazione. La sostanza (qualsiasi ente, uomo, animale, cosa inanimata, complesso di parti) è la categoria principale in quanto – rispetto a quelle accidentali – non può essere predicata da un altro ente, cioè non ha bisogno di nessuna altra cosa per esistere. Essa è costituita in modo vincolante da materia e forma: l’una è il primo sostrato indeterminato ma necessario di ciascun ente (per es. il Körper o la somaticità del cavallo); l’altra è l’essenza di quell’ente, la struttura specifica che identifica l’ente (il Leib o la cavallinità del cavallo).

			[Questo sistema categoriale non ha perso di validità nel tempo; se si assume l’ente Automobile lo spettro delle predicazioni è il seguente. 

			– La sostanza, della quale le caratteristiche necessarie sono: * veicolo meccanico (si muove in forza di un motore e non di un animale, come nello spostamento in sella al cavallo o nel traino di una slitta); * veicolo terrestre (a ≠ del natante o dell’aereo); * che si muove su strada (e non su rotaia o cremagliera); * che ha quattro ruote gommate e non due (come la bici, la motocicletta, il monopattino). 

			– Si qualifica per l’anno di immatricolazione, il colore della carrozzeria, ecc. 

			– Si quantifica come prototipo o veicolo di serie. 

			– Si confronta con veicoli speciali tipo il camper, il carro bestiame, il carro funebre, l’ambulanza, il veicolo commerciale. 

			– Si muove attivamente: con il conducente o senza (in via sperimentale).

			– Si muove passivamente: per es. in discesa con il motore in folle o trainata da un carro-attrezzi.

			– Si trova in circolazione oppure ferma, per es. in parcheggio. 

			– Ha velocità contingentate in città, in autostrada, con la pioggia, ecc.

			– Ha una dotazione da utilitaria o è super-accessoriata. 

			– È un veicolo o in mio possesso o noleggiato o taxi o car sharing.]

			Oggetto di indagine da parte della seconda scienza teoretica, la fisica, è il divenire, il principio del movimento e della molteplicità, che è necessario quanto il principio dell’essere. Esso è generato non nel passaggio dall’essere al non-essere ma tra esseri con essenza diversa.

			Aristotele concorda con Platone che l’idea è l’essenza necessaria di una cosa, ma ne confuta la collocazione come principio che trascende il corrispondente ente sensibile, perché con la separazione la realtà verrebbe a essere duplicata e la cosa potrebbe con difficoltà essere messa in relazione con l’idea. È perciò indispensabile stabilire che la forma non trascende affatto gli enti sensibili ma è immanente ad essi.

			Nel mutamento rimane identica la materia dell’ente e cambia la forma: la condizione della materia quindi è di non-essere-qualcosa ma questo non-essere è in potenza di assumere una forma capace di sostanziarla; l’atto conclusivo del processo di trasformazione è la forma definitiva che la sostanza ha assunto. 

			Le cause, cioè “i rapporti di dipendenza necessaria” (D. Marconi, Verità, CdS, p. 62), sono articolate in:

			– materiale: di cosa è fatta una certa cosa, qual è il sostrato di un corpo semplice che non ha ancora sostanza;

			– formale: quale è l’essenza di una materia trasformata; 

			– efficiente: qual è la forza motrice del mutamento, che opera cioè il passaggio dalla potenza all’atto;

			– finale: il significato della cosa, il bene per cui si fa una cosa, il ruolo che essa è destinata a occupare. 

			Le quattro cause aristoteliche hanno probabilmente ispirato all’etologo Nikolaas Tinbergen le quatto domande fondamentali che ogni scienziato dovrebbe fare quando osserva e analizza un comportamento animale: 

			* Perché si è formato? Quali sono i fattori determinanti: interni (genetici, inerenti alla specie) o esterni (inerenti all’ambiente come la percezione della preda, fisiologiche come la fame, sociali come l’esistenza dei piccoli). 

			* Come si è sviluppato? Ontogenesi del comportamento: è innato o appreso; come si formano gli schemi d’azione e come operano i processi evolutivi.

			* Qual è la sua funzione? Quale è il suo significato adattativo, che vantaggi trae l’animale nel comportarsi in quel modo (sopravvivenza, protezione della prole, trasmissione dei geni ai discendenti). 

			* Come si è evoluto? Filogenesi del comportamento: come è la sua storia evolutiva, come si modifica nell’arco delle generazioni.

			Con lo studio dell’anima e con le riflessioni circa l’interazione dell’animalità dell’uomo con la peculiarità dello sviluppo intellettivo Aristotele contribuisce alla nascita di una scienza psicologica. L’anima (psiche), “l’atto primo di un corpo naturale che possiede la vita in potenza” (DA, ii,1, 412a20), è una sostanza composta di materia e forma: la materia è il sostrato corporeo potenzialmente in grado di determinare la vita; la forma è ciò che la determina in quanto organizzatrice della struttura corporea vivente; la sostanza costituisce il vivente determinato. Essa ha 

			– funzione vegetativa nelle piante in quanto ne determina la nascita, lo sviluppo, la riproduzione, la nutrizione (dire che il nutrimento diviene nutrizione significa che l’assorbimento di un cibo avviene con la distruzione della sua forma alimentare); 

			– funzione vegetativa e sensitiva negli animali, in quanto principio delle sensazioni e del movimento; 

			– funzione vegetativa, sensitiva e intellettiva negli uomini, dalla quale dipendono lo sviluppo della conoscenza e l’etica, i modi e il controllo del comportamento. 

			L’uomo per inclinazione naturale aspira alla conoscenza. Non disponendo delle idee platoniche o di oggetti innati, il conoscere ha inizio con l’esperienza sensibile, che tuttavia non è in grado di concettualizzare i dati perché ciò che si percepisce sotto lo stimolo degli oggetti esterni è ancora un’esperienza potenziale. La conoscenza diviene intellettiva quando, con la capacità di rilevare nelle esperienze sensorie la presenza di tratti sostanziali comuni, si opera il passaggio dall’oggetto in potenza alla attualità della sua struttura formale che – ripetuta nel corso di innumerevoli esperienze – si mentalizza come immagine standard dell’oggetto. I ricordi non si identificano con le immagini degli oggetti concreti dell’esperienza passata ma con gli elaborati formali delle cose. 

			Le virtù che ci rendono felici, chiamate da Aristotele virtù dianoetiche in quanto si riferiscono alla disposizione a compiere in modo ottimale le funzioni umane specifiche, riguardano l’esercizio nei seguenti settori: 

			– scienze naturali (esercizio che richiede capacità di deduzione logica),

			– l’arte (che richiede capacità manufatturiera), 

			– la sapienza (che richiede conoscenza teoretica), 

			– la saggezza pratica (che richiede di agire con efficienza, efficacia ed effettività riguardo a un fine specifico), 

			– l’intelligenza (capacità di cogliere i principi primi della realtà).

			I principi primi intellettivi sono gli “analitici primi” che impongono la natura logica degli oggetti del pensiero, che è necessario postulare a inizio di ogni dimostrazione scientifica e che sono a loro volta indimostrati in quanto sono percepiti intuitivamente dall’intelletto: “il principio di identità (A=A), di non-contraddizione (non può essere A e Non-A), del terzo escluso (A o non-A)”. Se non vuoi cadere in contraddizione e, in conseguenza, se vuoi ragionare in modo corretto, devi negare che per il medesimo attributo e nel medesimo tempo, la stessa cosa sia e non sia. L’impossibilità di dimostrare i principi primi, perché da essi deve scaturire la dimostrazione, corrisponde alla impossibilità della loro confutazione. Nel iv libro della Metafisica Aristotele argomenta contro ogni possibile negazione del principio di non contraddizione, con tre forme confutative (elenchos). Un argomento è semantico: il negatore deve dare un senso preciso alle parole che usa; se per es. dice “cane”, deve disambiguare il termine: si vuole dire un animale o una costellazione astrale? Perché un denotato è connotabile in molti sensi. Chi non lo fa, predica enunciati che sono al contempo veri e falsi quindi incompatibili e perciò non può predicare alcunché; chi disambigua, riafferma il principio che voleva rifiutare. Il secondo argomento è sintattico: rispetto a due enunciati dichiarativi di cui uno nega l’altro (dire e disdire insieme, credere e non credere; dire cose che non si pensano), logos significa legame tra ciò che si dice e ciò che si pensa. Il terzo argomento è pragmatico: nella realtà nessuno si comporta in modo contradditorio. 

			Diversamente dalle dianoetiche che si costituiscono con l’educazione e l’insegnamento, le virtù etiche si formano attraverso l’esercizio del singolo e l’abitudine a praticare buoni costumi, a decidere secondo ragione, buon senso ed equilibrio. Esse non pretendono la negazione di istinti e affetti ma il loro controllo al fine di perseguire la giusta misura tra opposti eccessi (Etica Nichomachea, Libro III).

			Le virtù non si distribuiscono in modo uniforme negli individui perché sono più o meno accentuate in ciascuno sulla base dello stile socio-emotivo di base di cui è dotato. 

			– Se per qualcuno il controllo dell’ira è il problema principale della sua condotta, Aristotele (come nella nostra analisi dei temperamenti che si descriverà in seguito) ritiene pertinente la virtù della mansuetudine, che persegue la giusta misura tra irascibilità e indolenza e che permette di adirarci solo per un motivo valido, “per ciò che deve essere fatto, con chi, come, quando e per quanto tempo”. 

			– Il controllo della paura è attuato con la virtù del coraggio, con cui operiamo nella determinazione intermedia tra timore e sventatezza. 

			– Il controllo dell’amor proprio e della giusta valutazione di sé è opera della magnanimità che è la virtù di chi, sapendo di essere meritevole giustamente di qualcosa, rigetta sia la pusillanimità (per cui non si ritiene degno dei beni che merita) sia la vanità (per cui si crede degno di cose grandi senza averne affatto diritto). 

			– Il controllo del desiderio, dei piaceri corporei e delle passioni sociali è attuato con la temperanza, che agisce calibrando la via di mezzo tra impulsività e repressione, tra coinvolgimento e distanziamento. 

			– Il controllo dell’insensibilità e dell’indifferenza sociale si attua con la liberalità, che è il giusto mezzo tra avarizia e prodigalità, tra donare e ricevere. (B. Chatwin: “Donare senza contraccambio è un atto aggressivo”). 

			– In posizione di assoluto rilievo rispetto alle virtù elencate, analoghe alle moderne capacità temperamentali di controllo adattativo, sta la giustizia che, per il filosofo, è una virtù inter-soggettiva in quanto inerisce più persone. Essa non deve corrispondere in via automatica alle norme scritte, perché in alcuni procedimenti concreti o in alcune circostanze una legge – pur legalmente giusta – potrebbe generare ingiustizia qualora fosse semplicemente applicata. È così necessario che ci sia un criterio applicativo superiore, l’equità. 

			La spontanea confluenza delle virtù etiche con i temperamenti di Ippocrate-Galeno è stata decisiva per la fondazione della scienza del comportamento umano, in quanto ha innestato la funzione di anima nel tessuto sociale. In Etica Nicomachea (ii, 1, 1103, b, 2, curata da C. Natali, Laterza, 2007) si precisa che: «si diventa giusti compiendo atti giusti, temperanti con atti temperanti, coraggiosi con atti coraggiosi. Acquistiamo virtù perché le abbiamo esercitate in precedenza».

			L’innesto ha comunque anche provocato nella gente comune lo spostamento immediato dell’interesse dalle virtù ai vizi, perché le une sono tanto stucchevoli e faticose quanto i secondi sono eccitanti e intriganti.

			XII escursione: Il paradosso del mentitore 

			La teoria del dialetheismo di Graham Priest confuta il principio di non contraddizione con l’esempio classico del paradosso del mentitore: “le cose che dico in questo momento sono false”. Se l’asserzione è vera, allora le cose stanno come il mentitore dice, cioè sono false; ma se pensiamo che l’asserzione sia falsa, allora è proprio quello che dice di essere, quindi è vera. Sembra dunque essere sia vera che falsa. Quindi alcune contraddizioni possono essere vere. 

			Dio è ineffabile perché trascende le categorie dell’umano e quindi non può essere né nominato né rappresentato. Ma se ne stai parlando vuol dire che non può essere ineffabile. 

			Un confine è ciò che separa due cose ma è anche ciò che le unisce. 

			Muoversi, per Hegel, assembla due stati tra loro contradditori: trovarsi e non trovarsi contemporaneamente nello stesso posto.

			Dialetheia significa doppia verità: una verità la cui negazione è anch’essa vera. Un dialetheista non pensa che tutto sia vero o che tutto sia falso o che tutto sia né vero né falso, ma che solo alcune contraddizioni siano vere. «Si pensi – scrive Paolo Pagani in La forma dell’élenchos – al caso della professione di scetticismo universalistico: “nulla è vero”. Se consideriamo questa asserzione nella sua dimensione locutoria, essa assorbe se stessa: “nulla è vero, compreso che nulla è vero”. Se invece proiettiamo sul piano locutorio l’intenzione illocutoria che essa contiene, si ottiene la struttura contradditoria: “è vero almeno questo, che nulla è vero”. È contradditoria perché pone congiuntamente una proposizione particolare affermativa e la corrispondente universale negativa». 

			I filosofi occidentali moderni – argomenta Priest – sostengono che le contraddizioni non possono essere vere, perché se una fosse vera, tutto allora sarebbe vero: ex falso quodlibet sequitur. È chiamato esplosivo questo principio perché da informazioni contradditorie una tesi può esplodere nella possibilità di tutto e del contrario di tutto. Si concorda col principio, purché esso non attesti una “dialetheia”, non reclami cioè una doppia verità, quanto invece una doppia falsità. 

		


OEBPS/image/cover011.jpg
SERGIO G. SERGI
PRINCIPI PRIMI IN PSICOLOGIA
RESISTENZE E DISSOLVENZE

Albatros





OEBPS/font/ACaslonPro-Italic.otf



OEBPS/image/cover01.jpg
SERGIO G. SERGI
PRINCIPI PRIMI IN PSICOLOGIA
RESISTENZE E DISSOLVENZE

Albatros






OEBPS/font/ACaslonPro-Regular.otf


OEBPS/font/ACaslonPro-Bold.otf


OEBPS/font/ACaslonPro-BoldItalic.otf


