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ÜBERBLICK UND FORSCHUNGSAUFTRAG





  
  Im Jahr 2021 wird das Kunsthaus Zürich nach rund 5-jähriger Bauzeit den Erweiterungsbau am Heimplatz eröffnen. Zusammen mit dem Bestandesbau entsteht mit der Erneuerung das grösste Kunstmuseum der Schweiz. Im Erweiterungsbau werden auch die Werke der Sammlung Emil Bührle dauerhaft gezeigt werden, in eigens für sie entworfenen Sälen im zweiten Obergeschoss.

  Der Unternehmer, Kunstsammler und Mäzen Emil Bührle (1890–1956) ist bis heute umstritten. Dank seiner Waffengeschäfte vor, während und nach dem Zweiten Weltkrieg wurde er zum reichsten Mann der Schweiz, und dieses Vermögen ermöglichte ihm den Aufbau einer Kunstsammlung von Weltrang. Kontroversen um die Entstehungsgeschichte der Sammlung veranlassten Stadt und Kanton Zürich, mich im Jahr 2017 mit einer Studie zu beauftragen, die gemäss Mandat «eine sachliche, transparente Diskussion rund um die Entstehung der Sammlung Bührle und die dafür notwendigen wirtschaftlichen Voraussetzungen» fördern sollte. Der nun vorliegende Forschungsbericht, unter meiner Leitung in einem Forschungsteam der Universität Zürich entstanden, zeigt in drei Teilen den parallelen Aufstieg Bührles als Rüstungsunternehmer, gesellschaftlicher Netzwerker sowie Kunstsammler und Mäzen. Er macht deutlich, wie wesentlich das Schicksal des Kunsthauses Zürich seit den 1940er Jahren mit Emil Bührle und dessen unternehmerischen und persönlichen Ambitionen verbunden ist.

  Dem Forschungsbericht vorangestellt ist dieser Einleitungsteil mit einer kurzen Synthese und einem Überblick über Struktur und Hauptresultate des Berichts. Ebenfalls werden hier Forschungsauftrag und -ablauf sowie die Organisation des Forschungsteams beschrieben. LeserInnen, die direkt zur Analyse gelangen möchten, können diese Ausführungen zu Kontext und Organisation der Studie überspringen. Wir empfehlen jedoch, einen Blick auf Schema 1(siehe Seite 18) zu werfen. Dieses gibt die drei Dimensionen des Forschungsberichts wieder und stellt in synoptischer Weise die wichtigsten Etappen und Facetten des raschen sozialen Aufstiegs des Waffenindustriellen und Kunstsammlers Emil Bührle (1890–1956) dar. Die Elemente und Fakten, die auf diesem Schema gezeigt werden, stellen eine Art «Fahrplan» des Forschungsberichts dar.

  
    	Die erste Dimension, Transformationen, konzentriert sich auf Emil Bührle als Leiter der Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon, zunächst als jungen Fabrikdirektor, dann als Schweizer Patron und reichsten Mann der Schweiz und schliesslich als Grossunternehmer an der Spitze eines Rüstungskonzerns von europäischer Bedeutung.

    	Die zweite Dimension, Netzwerke, identifiziert die Kreise und sozialen Beziehungen, die Emil Bührle, 1924 ein Neuankömmling in Zürich, zu mobilisieren wusste, um seine Aufnahme in die Zürcher Elite auszuhandeln und zum Patriarchen einer gewichtigen Zürcher Familie zu werden.

    	Die dritte Dimension, Translokationen, ist schliesslich der Entstehung der Kunstsammlung Emil Bührles gewidmet. Zunächst ein einfacher Kunstliebhaber, etablierte er sich zu Beginn des Zweiten Weltkriegs dank seines Vermögens aus Waffengeschäften als bedeutender Zürcher Kunstsammler und wurde dann Anfang der 1950er Jahre zu einem Kunstsammler von Weltrang.

  

  Die Kernelemente dieser drei Dimensionen und ihre Verflechtungen erläutern wir auf den folgenden Seiten dieser Einleitung synthetisch. In den verschiedenen Kapiteln dieser Studie analysieren wir sie dann ausführlich. Am Schluss des Forschungsberichts findet eine knappe Darstellung von Forschungsstand und Quellenbeständen.

  Bei der vorliegenden Publikation handelt es sich um eine sprachlich überarbeitete Fassung des im November 2020 der Öffentlichkeit vorgestellten Forschungsberichts. Auf die Integration eines Anhangs mit umfangreichem Zahlenmaterial und Dokumenten, die in dieser Studie ausgewertet worden sind, haben wir in dieser Publikation bewusst verzichtet. Der komplette Anhang ist extern archiviert auf https://doi.org/10.5281/zenodo.4536865 und dort jederzeit online abrufbar. Die Fassung von November 2020 ist auf https://doi.org/10.5281/zenodo.4536879 archiviert und dort ebenfalls online abrufbar. Konferenzbeiträge, externe Gutachten zum Forschungsbericht, Berichte zuhanden von Stadt und Kanton Zürich sowie ein das Forschungsprojekt und dessen Veröffentlichung begleitender Medienspiegel sind online abrufbar unter:
www.fsw.uzh.ch/de/personenaz/lehrstuhlleimgruber/Forschung/Bührle.html

  Matthieu Leimgruber
 Zürich, Februar 2021

  











SYNTHESE UND ÜBERBLICK





  
  1 TRANSFORMATIONEN

  Von der WO zur Oerlikon-Bührle

  
    Emil Bührle (1890–1956) wurde 1924 von der Magdeburger Werkzeug- und Maschinenfabrik nach Zürich geschickt, um die angeschlagene WO zu reorganisieren und auf die Waffenproduktion umzuorientieren. Während der nächsten Dekaden übernahm Bührle die Kontrolle über die WO und verwandelte die kleine Firma (140 ArbeiterInnen und Angestellte 1923) in das grösste Unternehmen der Schweizer Rüstungsindustrie (6000 ArbeiterInnen und Angestellte um 1956). Dank dieser Waffengeschäfte wurde Bührle zum reichsten Mann der Schweiz, und dieses kriegsbedingte Vermögen ermöglichte ihm, eine bedeutende Kunstsammlung aufzubauen.
  

  Im Zentrum dieses ersten Teils stehen die Produkte, Märkte und Geschäftspraktiken des wichtigsten Rüstungsunternehmens der Schweiz. Diese prominente Position rückte Emil Bührle und die Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon (WO) ins Zentrum der Kontroversen um den Standort Schweiz während des Zweiten Weltkriegs (Kapitel 1.1). Da durch die Pariser Vorortsverträge von 1919 in Deutschland keine Kriegsmaterialproduktion mehr möglich war, wichen Rüstungsunternehmen auf ausländische Standorte aus, um im Verdeckten die Wiederaufrüstung des deutschen Heers vorbereiten zu können. Die Schweiz – das Land hatte die Pariser Friedensverträge nicht ratifiziert – bot sich als Standort für solche Offshore-Produktionen an. In diesem Kontext übernahm Emil Bührle 1924 im Auftrag der Magdeburger Werkzeug- und Maschinenfabrik die Geschäftsleitung der WO, um hier die technische Weiterentwicklung der sogenannten Becker-Kanone voranzutreiben (Kapitel 1.2).

  Obwohl die WO weiterhin eng mit deutschen Netzwerken verbunden war, orientierte sich die Rüstungsfirma schnell an aussereuropäischen Märkten. Die WO lieferte so zahlreiche Flugabwehrkanonen sowie Munition an China und Mexiko. Gleichzeitig löste Emil Bührle seine Firma Schritt für Schritt aus deutschen Anbindungen, und 1929 gelang es ihm, die Aktienmehrheit in Familienbesitz zu bringen – allerdings nicht ohne die Hilfe seines vermögenden Schwiegervaters, des Magdeburger Bankiers Ernst Schalk. Aus der WO wurde ein mittelgrosser Betrieb. 1938 übernahm Bührle dann das gesamte Aktienkapital und ging daran, aus der WO ein schweizerisches Grossunternehmen zu machen. Im Jahr zuvor hatte er das Schweizer Bürgerrecht erworben – nicht zuletzt, um sich gegen den Druck des wirtschaftlichen «Überfremdungs»-Diskurses seinen Platz als Unternehmer in Zürich langfristig sichern zu können (Kapitel 1.3).

  Emil Bührle kannte im Kontext der sich zuspitzenden Situation vor dem Zweiten Weltkrieg oftmals keine Loyalität seinen Abnehmern gegenüber. So verkaufte er zuerst Kanonen an Abessinien (das heutige Äthiopien) und kurz darauf an das faschistische Italien, das gerade in Abessinien einfiel. WO-Rüstungsgüter wurden am Ende der 1930er Jahre an Staaten der späteren Alliierten (insbesondere Frankreich, Grossbritannien und Holland) geliefert (für insgesamt ungefähr 60 Mio. Franken). Doch als die Schweiz im Sommer 1940 von den Achsenmächten umzingelt war, exportierte die WO bis kurz vor Kriegsende Rüstungsgüter fast ausschliesslich an NS-Deutschland und seine Verbündeten.

  Bührles WO verkaufte zwischen 1940 und 1944 Kriegsmaterial an die Achsenmächte im Wert von etwa 540 Mio. Franken. Dieser Betrag entspricht 70% des gesamten Exports der Schweizer Rüstungsindustrie während des Kriegs und unterstreicht die Dominanz der WO in diesem Sektor. Die florierenden Geschäfte mit NS-Deutschland und den Achsenmächten führten aber auch dazu, dass die WO und Emil Bührle von den USA und Grossbritannien auf die Schwarzen Listen gesetzt wurden. In dieser Zeit stellten diese beiden alliierten Mächte ebenfalls 20-mm-«Oerlikon»-Flugabwehrkanonen im grossen Stil her (insgesamt 185’000 Stück). Allerdings weigerten sie sich, der WO Lizenzzahlungen abzutreten, da diese als feindliche Firma galt. Im Gegensatz dazu erhielt Bührle Lizenzzahlungen von etwa 0.87 Mio. Franken für seine Beteiligung an der deutschen Rüstungsfirma IKARIA, die während des Kriegs Zwangsarbeiterinnen einsetzte. Ab 1942 diversifizierte Bührle seine WO, zum Beispiel durch den Ankauf von Schweizer Textilfirmen jüdischer Inhaber, die Europa den Rücken kehrten und in die USA emigrierten. In dieser Zeit verlängerte Bührle seine «Werkbank» nach Liechtenstein, wo Steuer- und Arbeitskosten tiefer lagen als in Oerlikon. Im Herbst 1940 befeuerte eine Reihe von schweren Unfällen in den Fabrikhallen der WO eine schon angespannte Arbeitslage, was schliesslich im grössten Streik der Schweiz während des Zweiten Weltkriegs mündete. Diese Arbeitsunruhen wurden zwar schnell beendet, doch ab diesem Zeitpunkt wurde Bührle zu einer hochkontroversen öffentlichen Figur in Zürich. Während er von der linken Presse als Kriegsprofiteur beschimpft wurde, lobten bürgerliche Stimmen seinen Unternehmergeist und Erfolg. Sein explodierendes Vermögen (von 8 Mio. 1938 auf 162 Mio. Franken 1945) machte Emil Bührle zum reichsten Mann der Schweiz (Kapitel 1.4).

  Sobald sich die deutsche Niederlage im Krieg abzeichnete, knüpfte Bührle Kontakte mit den Alliierten und versuchte zu erreichen, dass die WO von den Schwarzen Listen der Alliierten gestrichen wurde. Nach einigen ungewissen und profitlosen Jahren ermöglichte der Beginn des Koreakriegs im Juni 1950 eine gewinnbringende Neuorientierung der WO in Richtung des Westblocks. Mit dem Export von Pulverraketen in die USA (1950–1953: 150 Mio. Franken), Aufträgen der Schweizer Armee (1954: 100 Mio. Franken) sowie kleineren Aufträgen aus NATO-Staaten und neuerdings dekolonisierten Ländern festigte die WO ihre dominante Position im Schweizer Rüstungssektor. Auch wenn es Bührle trotz wiederholter Bemühungen nicht gelang, Entschädigungen von der amerikanischen Regierung für die im Zweiten Weltkrieg gebauten «Oerlikon Guns» zu erhalten, erlaubten ihm die zahlreichen Reisen über den Atlantik immerhin, in den Galerien New Yorks hochpreisige impressionistische Gemälde zu kaufen (Kapitel 1.5). In den Berichten, die über Bührle verfasst wurden, gaben sich die US-Geheimdienste keiner Illusionen über ihn hin und betonten seinen ausgeprägten Opportunismus:

  
    «Buehrle (…) is a typical munition king (…) a complete realist with a predilection for playing both ends against the middle.»

  

  Aus der WO war die Oerlikon-Bührle-Gruppe geworden, die westeuropaweit in verschiedenen industriellen Sektoren aktiv war und zu der ausserdem die Privatbank IHAG und eine Verwaltungsgesellschaft gehörten. Als Emil Bührle in November 1956 unerwartet starb, hinterliess er seinen Erben ein Vermögen von 262 Mio. Franken, einen stark diversifizierten Konzern, der den Kern des militärisch-industriellen Komplexes der Schweiz bildete, und eine Kunstsammlung von Weltrang (Kapitel 1.6).

  Die kräftige Expansion der Waffenexporte der WO während und nach dem Zweiten Weltkrieg gab Emil Bührle die materielle Basis zur Erweiterung seiner Kunstsammlung. Diese spielte zudem eine bedeutende Rolle für seinen sozialen Aufstieg seit dem Ende der 1930er Jahre. Um diese Entwicklung zu verstehen, ist es notwendig, die zahlreichen Netzwerke zu durchleuchten, in denen Bührle tätig war.
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  2 NETZWERKE

  Emil Bührles gesellschaftlicher Aufstieg

  
    Emil Bührle war 1924 bei seiner Ankunft in Zürich ein unbekannter deutscher Prokurist. Innert weniger als einer Generation wurde er nicht nur reichster Schweizer, sondern auch bekannter Kunstsammler, Mäzen und etabliertes Mitglied der Zürcher Elite. Dieser fulminante soziale Aufstieg beruhte auf Bührles riesigem Vermögen, seiner Kunstsammlung und seiner Kulturförderung, aber auch auf einer Mischung aus Anpassungsfähigkeit, Pragmatismus und gnadenlosem Opportunismus. Von seiner Beteiligung in den revanchistischen Netzwerken der verdeckten deutschen Aufrüstung der 1920er Jahre bis hin zu seinem Engagement in den wirtschaftsliberalen und antikommunistischen Milieus des Kalten Kriegs blieb seine Weltanschauung von kriegerischen Kontexten geprägt.
  

  Das Bild des «Aussenseiters» wird bis heute für Emil Bührle verwendet. Doch greift dies angesichts seiner vielfältigen Kontakte und seiner finanziell erheblichen Zuwendungen an Kulturinstitutionen zu kurz. Einigen gilt Bührle zudem immer noch als ein Mann der extremen Rechten, der sich mit seiner Gemäldesammlung bloss den Schein eines kunstbeflissenen Bürgers habe geben wollen. In den Augen amerikanischer Geheimdienste wiederum erschien der «Swiss Armament King» während des Kalten Kriegs als «Mann mit sehr wenigen Prinzipien». Alle diese Zuschreibungen sind insofern bemerkenswert, als Bührle selbst kaum autobiografisches Material hinterlassen hat. Gegenüber der Presse und anderen Medien gab sich der Unternehmer die meiste Zeit verschlossen. Doch erklären gerade die vielen Lücken in seiner Biografie auch, warum sich Bührle als Figur bis heute eignet, komplexe historische Vorgänge zu personalisieren und damit zu banalisieren (Kapitel 2.1).

  Wir folgen in diesem Teil Bührles disparaten (auto-)biografischen Spuren. Diese skizzieren das Bild eines Waffenindustriellen, der durch seine Kriegserfahrung im Ersten Weltkrieg, durch, wie er selber 1954 unterstrich, seine Beteiligung an der «Niederwerfung der Kommunistenaufstände» 1918/19 und durch das konservative Denken Oswald Spenglers geprägt worden war. Emil Bührles Weltanschauung war von einer zynischen Sicht auf die Gesellschaft durchdrungen. Obwohl er staatlichen Eingriffen und Steuern zutiefst misstrauisch gegenüberstand, zögerte er nicht, staatliche Unterstützung in Anspruch zu nehmen; sei es in Form von Clearing-Krediten während des Zweiten Weltkriegs oder in Form von Staatsaufträgen für die Schweizer Armee. Bührle beherrschte auch seine Firma und seine MitarbeiterInnen mit einer Kombination aus moderner betrieblicher Wohlfahrt und traditionellem Herr-im-Haus-Prinzip. Vom Antisemitismus kann man Bührle nicht reinwaschen, auch wenn die bisher erschlossenen Dokumente nur eine belastende Korrespondenz enthalten (Kapitel 2.2).

  Emil Bührle hat seine ursprünglichen Verbindungen zu Deutschland nie abgebrochen. Er hatte dadurch auch keine Mühe, sich in die revanchistischen und militaristischen Netzwerke der verdeckten Aufrüstung Deutschlands und in deren Ausläufer in Schweizer rechtskonservativen Kreisen zu integrieren (Kapitel 2.3). Die WO beschäftigte nicht nur vor und während, sondern auch nach dem Zweiten Weltkrieg deutsche Kader und Waffeningenieure. Kurz vor seinem Tod tat sich Bührle mit dem Flick-Konzern (dessen Eigentümer für seine Beteiligung am NS-Krieg verurteilt worden war) zusammen, um Dynamit-Nobel, einen wichtigen deutschen Sprengstoffhersteller, zu übernehmen.

  Bis Ende der 1940er Jahre hielt Bührle einen gewissen «Sicherheitsabstand» zur Politik ein. Wenn es aber darum ging, seine Interessen durchzusetzen, schmiedete Bührle punktuell durchaus wirtschaftlich-politische Allianzen. Bührle nutzte etwa die Expansion seines Unternehmens, das seit Ende der 1930er Jahre zahlreichen Subunternehmern Arbeit verschaffte, um sich in Industriekreisen zu etablieren, die ihn zu Beginn nur widerstrebend akzeptierten. Ebenso beteiligte sich Bührle während dieser Zeit an zwei Unternehmen (Contraves und Flugzeughersteller Pilatus), mit denen er versuchte, von der Modernisierung der Schweizer Luftwaffe zu profitieren. Nach seiner Einbürgerung 1937 mobilisierte Bührle sein Vermögen und seine ersten Kunstkäufe, um Zugang in auserwählte Kreise zu erhalten. Als Inhaber eines der grössten Zürcher Industrieunternehmen wurde er schon im Juni 1939 in den Ausschuss des Arbeitgeberverbands schweizerischer Maschinen- und Metall-Industrieller eingeladen. Sein explodierendes Vermögen weckte zum gleichen Zeitpunkt das Interesse des Finanzplatzes (Kapitel 2.4). Diese Intensivierung der Beziehungen zwischen Emil Bührle und dem Zürcher Bankenplatz trug nicht nur zur Entwicklung und Expansion der WO bei, sondern eröffnete Bührle auch neue Möglichkeiten auf kultureller Ebene.

  Im Juni 1940, als Bührle seine Waffenexporte auf NS-Deutschland auszurichten begann, wurde er in die Sammlungskommission der Zürcher Kunstgesellschaft (ZKG) aufgenommen. Er traf dort auf eine deutschfreundliche Finanzelite, die insbesondere mit Blick auf die Weiterentwicklung des Kunsthauses Zürich an der Unterstützung des sehr reichen Waffenindustriellen interessiert war. Der Präsident der ZKG, der Financier, Kunstsammler und Sprössling des «alten Zürichs» Franz Meyer-Stünzi (Bank Leu), begrüsste den Neuankömmling Bührle mit offenen Armen: Bührles entstehende Kunstsammlung und seine erste 2 Mio.-Franken-Spende für den Erweiterungsbau des Kunsthauses wurden als Geschenk des Himmels für den Zürcher Kulturstandort angesehen. Bührle und Meyer-Stünzi arbeiteten nicht nur zusammen daran, das Kunsthaus in ein Museum mit nationaler Ausstrahlung auszubauen, sie teilten auch politische und geschäftliche Ansichten. Bührle hielt so auch dann entschieden zu Meyer-Stünzi, als dieser 1946 während des Skandals um die «Eingabe der 200» (eine Petition an den schweizerischen Bundesrat im November 1940, die einen Maulkorb für die deutschlandkritische Presse verlangte) unter Beschuss geriet. Der Industrielle lud Meyer-Stünzi 1949 ausserdem in den Verwaltungsrat seiner Privatbank IHAG ein. Zwischen 1943 und 1951 sass der ZKG-Präsident überdies im Verwaltungsrat der Handelszeitung, einem Zürcher Finanzblatt, das zu den grössten Unterstützern von Bührle zählte und wiederum von ihm finanziell unterstützt wurde.

  Obwohl Bührle in der linken Presse eine vielkritisierte Figur blieb, begrüssten die sozialdemokratischen Stadtbehörden seine Unterstützung für Kultur. Emil Bührle entwickelte eine intensive Kulturförderung im Rahmen der Geistigen Landesverteidigung, insbesondere durch die Gründung seiner beiden Stiftungen: die Emil-Bührle-Stiftung für das Schweizerische Schrifttum (1943) und die Goethe-Stiftung für Kunst und Wissenschaft (1944). Trotz dieser Diversifizierung blieb das Kunsthaus Zürich im Zentrum seiner Spendentätigkeit. Schon Jahre bevor der von ihm finanzierte Erweiterungsbau 1958 eröffnet wurde, hatten sich die Geschichte des Waffenfabrikanten und die einer der führenden Zürcher Kulturinstitutionen eng ineinander verwoben. Der Industrielle und das Museum gingen eine Verbindung ein, die in Gegenwart und Zukunft weiterwirken sollte (Kapitel 2.5).

  Waren während des Einbürgerungsprozesses noch Stimmen zu vernehmen, die Bührle als «nicht assimilierbar» bezeichneten, und Bührle während des Zweiten Weltkriegs Misstrauen oder sogar Ablehnung erregte, so verbesserte sich die öffentliche Wahrnehmung seiner Person markant, als sich der politische, wirtschaftliche und kulturelle Raum in der Nachkriegsschweiz unter dem Eindruck des Kalten Kriegs neu strukturierte. Zu Beginn der 1950er Jahre war Emil Bührle ein anerkanntes und geschätztes Mitglied der Zürcher Elite. Davon zeugen etwa seine beiden Vorträge, die er auf Einladung des Schweizerischen Instituts für Auslandforschung (1954: Vom Werden meiner Sammlung) und der Zürcher Volkswirtschaftlichen Gesellschaft (1955: Der selbständige Unternehmer) hielt. Im Kontext des sich abzeichnenden Kalten Kriegs zögerte Emil Bührle nicht, sich als engagierter Unternehmer zu präsentieren, der an «vorderster Front» den Westen verteidigte und für die freie Marktwirtschaft kämpfte. Die zahlreichen Kontakte, die Bührle bereits ab 1947 in den USA knüpfen konnte, unterstreichen dessen Fähigkeit, alle sich ihm eröffnenden Gelegenheiten zu ergreifen. Innert weniger Monate schaffte Bührle den Übergang von den Schwarzen Listen der Alliierten zu den amerikanischen society pages und integrierte sich ohne Schwierigkeiten in Kreise, die sich für die Eindämmung des Kommunismus einsetzten. So verbrachte seine Tochter Hortense den Sommer 1948 in New York bei der Familie von US-General William J. Donovan, dem Gründer der CIA. Häufige Geschäftsreisen über den Atlantik, um Geschäftspartner oder hohe Beamte zu treffen, ermöglichten dem Industriellen auch, eifrig auf dem Londoner und New Yorker Kunstmarkt zu verkehren (Kapitel 2.6).

  Anlässlich des 50-Jahre-Jubiläumsfests der WO im Oktober 1956 versammelte Emil Bührle Spitzenvertreter der Maschinenindustrie, der Zürcher Politik und der Schweizer Armee um sich. Als er einige Wochen nach diesem Fest starb, veröffentlichte das Zürcher Finanzblatt Handelszeitung eine nachdrückliche und lobhudelnde Hommage an diesen Mann,

  
    «[der] (…) jene Entwicklung an[strebte], die ihm einen beinahe sagenhaften, für unser Land auf jeden Fall ungewohnten Aufstieg ermöglichen sollte».

  

  Der Waffenindustrielle hatte seine Kinder auf seine Nachfolge vorbereitet. Sein Sohn Dieter übernahm die Zügel im Familienunternehmen, während seine Tochter Hortense für Kontinuität in den mäzenatischen Kultur- und Kunstprojekten ihres Vaters sorgte. Der Generationenwechsel leitete die nächste Phase im Familienunternehmen ein; die Schwierigkeiten, mit denen die Oerlikon-Bührle-Gruppe in den 1990er Jahren angesichts des Endes des Kalten Krieges zu kämpfen hatte, wurden begleitet von grösseren Spannungen innerhalb dieser gewichtigen Zürcher Familie (Kapitel 2.7).

  3 TRANSLOKATIONEN

  Die Entstehung der Sammlung Bührle

  
    Von 1936 bis zu seinem Tod 1956 gab Emil Bührle rund 39 Mio. Franken (inflationsbereinigt ca. 300 Mio. Franken) aus, um über 600 Kunstwerke zu erwerben. Der Aufbau seiner Kunstsammlung wurde durch den immensen Reichtum ermöglicht, den der Industrielle vor, während und nach dem Zweiten Weltkrieg durch Waffenexporte angehäuft hatte. Diese Sammeltätigkeit war integraler Bestandteil seines sozialen Aufstiegs und insbesondere seiner Strategie der Integration in die Zürcher Kunstgesellschaft. Nach dem Zweiten Weltkrieg musste Bührle 13 als Raubkunst identifizierte Gemälde an ihre jüdischen Besitzer zurückgeben. In den 1950er Jahren kaufte Bührle über 450 Kunstwerke auf den schweizerischen und internationalen Kunstmärkten, was ihn zu einem der angesehensten Sammler seiner Zeit machte. Im Jahr 1960 vermachten seine Erben der Stiftung Sammlung Emil Bührle rund 200 dieser Kunstwerke. Diese Sammlung, deren heutiger Wert bei 2–3 Mia. Franken liegen soll, wird einer der Höhepunkte des neuen Kunsthauses Zürich sein, das 2021 eröffnet wird.
  

  Seit 1990 standen die Kunstsammlung Emil Bührles und ihre Entstehungsgeschichte immer wieder im Rampenlicht. Wenn das erste Jahrzehnt der Bührle-Sammeltätigkeit vor und während des Zweiten Weltkriegs die meiste Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat, so kontextualisieren wir in diesem Forschungsbericht ihren vollen Umfang und insbesondere ihre eindrückliche Expansion im ersten Jahrzehnt des Kalten Kriegs. Diese langfristige Perspektive ermöglicht uns, über die traditionelle Provenienzforschung hinauszugehen und Emil Bührle auf den verschiedenen Kunstmärkten, auf denen er tätig war, zu folgen (Kapitel 3.1).

  Emil Bührles Schwiegervater Ernst Schalk stellte dem jungen Direktor nicht nur die finanziellen Mittel zur Verfügung, um die WO zu übernehmen, sondern schenkte ihm nach dessen Heirat auch die ersten drei Bilder. Ernsthaft begann Bührle mit dem Kauf von Kunst aber erst 1936, als er dank der Ausweitung des Waffenexports der WO seine erste Million verdiente. Zu diesem Zeitpunkt wurde der europäische Kunstmarkt sowohl durch die Wirtschaftskrise als auch durch die frühen kulturellen Enteignungen und Rassenverfolgungen des NS-Regimes beeinträchtigt. Dieser turbulente Kontext bot zahlreiche Kaufmöglichkeiten für einen angehenden Kunstsammler, der über nahezu exponentiell wachsende Liquidität verfügte.

  Bereits zu Beginn des Zweiten Weltkriegs ermöglichten seine ersten Kunstkäufe (53 Werke in den Jahren 1936 bis 1940) Bührle den Eintritt in die Sammlungskommission der Zürcher Kunstgesellschaft (ZKG). Genau zu dem Zeitpunkt, als die WO ihre Produktion auf die Achsenmächte ausrichtete, beauftragte der Waffenindustrielle eine deutsche Bildhauerin (Annie Höfken-Hempel), die über ausgezeichnete Kontakte zu NS-Notabeln verfügte, eine Büste von ihm anzufertigen. Während der deutschen Besatzungszeit tätigte Bührle auch seine ersten 16 Ankäufe auf dem Pariser Kunstmarkt, wo jüdische Galeristen und Sammler ihrer Kunstwerke enteignet wurden. Von den 93 Kunstwerken, die der Industrielle zwischen 1941–1945 kaufte, galten 13 nach dem Krieg als Raubkunst. Emil Bührle, der nicht gezögert hatte, die sich aus diesen ausserordentlichen Kriegsverhältnissen ergebenden Ankaufschancen zu nutzen, sah sich in der Folge mit mehreren Restitutionsprozessen konfrontiert (Kapitel 3.2).

  Emil Bührles Agieren auf dem Kunstmarkt erinnert an seinen Opportunismus und seine Anpassungsfähigkeit auf dem Rüstungsmarkt. Bührle blieb Bührle, unabhängig davon, ob er nun mit Flugabwehrkanonen oder kostbaren Kunstwerken handelte. So verstand es der Industrielle auch auf dem Kunstmarkt, seine Netzwerke zu mobilisieren, sich auf manchmal fragwürdige Intermediäre einzulassen und sein reichlich vorhandenes Kapital für seine Zwecke zu nutzen. Diese Kunstkäufe hinterliessen letztlich weniger greifbare Spuren als die Aktivitäten der WO. Dennoch illustrieren ihre vorhandenen Spuren die vergleichbare Intransparenz von Kunst- und Waffenmärkten und ihrer zahlreichen Grauzonen und Verflechtungen, die jeweils in Kriegszeiten um ein Vielfaches intensiver werden.

  Bis 1951 hatte Bührle diese 13 Raubkunstwerke an ihre rechtmässigen jüdischen Besitzer zurückgegeben, und es gelang ihm, 9 davon ein zweites Mal zu erwerben. Unter diesen wieder angekauften und damit «reingewaschenen» Kunstwerken finden wir beispielsweise die ersten 3 Gemälde, die Bührle im Sommer 1948 in New York kaufte, als er bei der US-Regierung Lobbyarbeit für die Bestellung seiner WO-Pulverraketen betrieb. Der französische Galerist Paul Rosenberg, der ihm diese Werke verkaufte, war 1940 aus Paris geflohen, ebenso wie seine renommierten Kollegen Germain Seligman und Georges Wildenstein. Diese angesehenen Galeristen wurden zu wichtigen Protagonisten auf dem sich rasch konsolidierenden New Yorker Kunstmarkt und zählten Bührle zu ihren treuen Kunden. So profitierte Emil Bührle nicht nur von den Chancen vor und während des Kriegs, die sich aus der Auflösung und Enteignung jüdischer Sammlungen ergaben, sondern auch von der Neuordnung des internationalen Kunstmarkts in der Nachkriegszeit, die teilweise ein Ergebnis dieser Verfolgungen war. Tatsächlich befanden sich 9 der 14 wichtigsten Galerien, von denen Bührle in Zürich, London, Paris und New York die meisten seiner Kunstwerke erwarb, im Besitz von Juden, die aus Nazideutschland, Österreich oder dem besetzten Westeuropa geflohen waren.

  Wurde Bührle bereits um 1940 von einheimischen Insidern und von der ZKG als eine Schlüsselfigur für das Kunsthaus Zürich anerkannt, so erweiterte er seine Kunstsammlung nach dem Zweiten Weltkrieg geradezu sprunghaft. Von 1936 bis 1946 hatte Bührle rund 150 Kunstwerke für einen Betrag von rund 3 Mio. Franken erworben. Im darauffolgenden Jahrzehnt erweiterte er seine Sammlung um über 450 Werke für insgesamt 36 Mio. Franken. Bührles Import von hochwertigen Kunstwerken war so intensiv, dass er sogar den Bundesrat zu bedrängen versuchte, um die Einfuhrbesteuerung von Kulturgütern zu seinem Vorteil ändern zu lassen. Ab 1953 präsidierte Bührle die Sammlungskommission der ZKG und war Vizepräsident ihres Vorstandes. Er übernahm auch die gesamten Kosten (über 6 Mio. Franken) für das Kunsthauserweiterungsgebäude, mit dessen Bau 1954 begonnen wurde. Ein Jahr vor seinem Tod, 1955, würdigte das US-Magazin Fortune Bührle als eine «force on the [art] market». In Anlehnung an den Aufstieg der Oerlikon-Bührle-Gruppe hatte Bührles Kunstsammlung internationale Anerkennung gefunden (Kapitel 3.3).

  Für Bührle, wie auch für die meisten zeitgenössischen Kommentatoren, waren in den 1950er Jahren die Erfolge seines Rüstungsunternehmens und seiner Kunstsammlung zwei Facetten der gleichen «schöpferischen Intuition». Diese öffentliche Wahrnehmung ist gewissermassen die sichtbare und sorgfältig inszenierte Seite der vielfältigen Verbindungen zwischen Emil Bührles Rüstungsgeschäften und seinen Kunsttransaktionen, deren weniger polierte und öffentlich kommunizierte Seite wir in diesem Bericht ausführlich analysieren. Emil Bührle starb zwei Jahre vor der feierlichen Einweihung des Kunsthauserweiterungsbaus, der im Juli 1958 mit einer Ausstellung der Meisterwerke seiner Sammlung eröffnet wurde. Zwei Jahre später, 1960, vermachten Bührles Erben der Stiftung Sammlung Emil Bührle 200 seiner Kunstwerke. Der Rest der Kunstwerke blieb im Besitz der Familie, die Werke der Stiftung wurden in einem Privatmuseum an der Zollikerstrasse ausgestellt.

  Während sich die Oerlikon-Bührle-Gruppe – die seit dem Ende des Kalten Kriegs in Schwierigkeiten geraten war – in Auflösung befand, hat Emil Bührles Kunstsammlung in den letzten Jahrzehnten eine bemerkenswerte Rückkehr in die Öffentlichkeit erlebt. Diese Öffentlichkeitswirkung trägt am Ende zu einer «Ökonomie der Bereicherung» zugunsten Bührles Erben, des Kunsthauses und der Stadt Zürich bei. 2021 werden die 200 prestigeträchtigen Werke der Stiftung Sammlung Emil Bührle in den Neubau des Kunsthauses einziehen und Zürich zu einem internationalen Standort für Impressionismus machen. Das Schicksal dieser Institution ist seit den 1940er Jahren untrennbar und wesentlich mit der Sammeltätigkeit und dem Mäzenatentum sowie den persönlichen Ambitionen Emil Bührles verbunden (Kapitel 3.4).

  






  
  









FORSCHUNGSAUFTRAG UND -ABLAUF





  
  Der vorliegende Forschungsbericht ist das Ergebnis eines Mandats, das Stadt und Kanton Zürich mir im Sommer 2017 übertragen haben. Dieses Mandat folgte auf fast ein Jahrzehnt voller Kontroversen um die Sammlung Emil Bührle und ihre Überführung in den Erweiterungsbau des Kunsthauses Zürich. Ich beschränke mich hier darauf, einige Meilensteine dieser Kontroversen in Erinnerung zu rufen.

  Im März 2010 wurden im Rahmen einer Ausstellung von Kunstwerken aus der Sammlung Bührle im Kunsthaus Zürich mehrere Dokumente aus dem Stiftungsarchiv zur Illustration der laufenden Provenienzforschung gezeigt.[1] Das Archiv der Stiftung galt in den Jahren 1997 bis 2001, als die Unabhängige Expertenkommission Schweiz – Zweiter Weltkrieg (UEK) ihrer Arbeit nachging, noch als verschollen und konnte demzufolge von der Kommission nicht berücksichtigt werden. Die Präsentation dieser Archivdokumente im Jahr 2010 löste erneut eine Debatte über die Entstehungsgeschichte der Sammlung und insbesondere über den Anteil an Raubkunst aus. Im Zürcher Gemeinderat wurde ein Postulat eingereicht, das den Stadtrat aufforderte, diese Fragen zu klären und eine «Plattform für einen öffentlichen Diskurs über die Bührle-Sammlung» zu schaffen. Der Stadtrat betonte in seiner Antwort, dass eine Auseinandersetzung mit der Entstehungsgeschichte der Sammlung im Rahmen der Dauerausstellung im Neubau des Kunsthauses geplant sei.[2]

  Im Sommer 2015, pünktlich zum Baustart des neuen Kunsthauses, veröffentlichte ein Kollektiv von Journalisten und Historikern das Schwarzbuch Bührle. Raubkunst für das Kunsthaus Zürich? Das Buch löste eine erneute Kontroverse um die Entstehungsgeschichte der Sammlung aus. Eine Interpellation des Gemeinderats forderte nun vom Stadtrat explizit, historische Forschung zu diesen Themen in Auftrag zu geben.[3] Nach ersten Kontakten im Jahr 2016 beauftragten Stadt und Kanton Zürich im August 2017 mich und mein Forschungsteam, eine Studie zur «Kontextualisierung» der Sammlung Bührle durchzuführen. Wenige Monate zuvor hatte die Stiftung Sammlung Emil Bührle bereits Resultate der Provenienzforschung zu ihren rund 200 Werken veröffentlicht, zusammen mit einem Inventar der über 600 Kunsttransaktionen Emil Bührles zwischen 1936 und 1956.

  Stadt und Kanton Zürich, vertreten durch Stadtpräsidentin Corine Mauch und Regierungsrätin Jacqueline Fehr, finanzierten unser Forschungsteam und setzten einen Steuerungsausschuss ein mit Vertretern des Kunsthauses Zürich, der Zürcher Kunstgesellschaft und der Stiftung Sammlung Emil Bührle. Unsere Forschung sollte, so das Mandat, «eine sachliche, transparente Diskussion rund um die Entstehung der Sammlung Bührle und die dafür notwendigen wirtschaftlichen Voraussetzungen» fördern. Das Mandat steckte das Forschungsgebiet zudem in folgender Weise ab:

  
    «Bei der Kontextualisierung von Voraussetzung und Entstehung der Sammlung E. G. Bührle geht es darum, ausgehend vom Sammler und Unternehmer Emil Bührle darzustellen, welche Verbindungen, Interessenkonvergenzen und Interessenkonflikte zwischen Wirtschaft, Politik und Kunstmarkt vor, während und nach dem Krieg herrschten. E. G. Bührle soll in seinen unterschiedlichen Kontexten eingeordnet werden: als Unternehmer, als Sammler, aber auch als Mitglied von Berufs- und Wirtschaftsverbänden, als Mäzen und aktives Mitglied der zürcherischen Kulturszene sowie in seinen Verbindungen zu Bundesverwaltung, zur Armee, usw.»[4]

  

  Das Dokument hält weiter fest, dass der Auftrag der Kontextualisierung sich klar vom Thema der Provenienzforschung abzugrenzen hat. Der vorliegende Forschungsbericht befasst sich also nicht mit den individuellen, wechselnden Besitzerverhältnissen der über 600 von Emil Bührle angekauften Kunstwerke, von denen heute rund ein Drittel Teil der Stiftung Sammlung Emil Bührle ist; diese 200 Werke standen bereits im Fokus der Provenienzforschung. Vielmehr analysieren wir die Kunstmärkte und die Kunsthandelsintermediäre, die dem Industriellen erlaubten, seine Sammlung aufzubauen. Mit diesem Ansatz können wir die Provenienzforschung der Stiftung Sammlung Emil Bührle kontextualisieren und um neue Aspekte erweitern.

  Das Forschungsteam organisierte während der Startphase dieses Projektes im Herbst 2017 das Masterseminar «Kapital, Kanonen und Kunst. Emil Bührle und die Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon-Bührle & Co.» an der Universität Zürich. Dieses Seminar gab uns die Möglichkeit, Forschungshypothesen mit Masterstudierenden zu diskutieren. In diesem Zusammenhang wurden auch mehrere Seminararbeiten verfasst, die in diesem Bericht zitiert werden. Während drei Jahren stand unser Forschungsteam zudem in regelmässigem Kontakt mit den Mitgliedern des Steuerungsausschusses Peter Haerle (Direktor Kultur der Stadt Zürich) und Lukas Gloor (Direktor und Kurator der Stiftung Sammlung Emil Bührle). Beide haben vorläufige Versionen des Berichts gelesen und kommentiert.

  Wir zogen zudem grossen Nutzen aus den Anregungen und Kommentaren des wissenschaftlichen Beirats, der sich aus SpezialistInnen der Unternehmensgeschichte (Prof. Dr. Mary O’Sullivan und Dr. Stéphanie Ginalski), der schweizerischen Aussenbeziehungen (Dr. Marc Perrenoud und Dr. Marco Wyss) und des Kunstmarktes (Prof. Dr. Günter Herzog) zusammensetzte. Weitere Kolleginnen und Kollegen (siehe Impressum) unterstützten uns mit ihrer Expertise zu einzelnen Punkten und lasen ebenfalls vorläufige Versionen von Kapiteln des Berichts. Zudem konnten wir Zwischenergebnisse im Steuerungsausschuss sowie im Rahmen mehrerer wissenschaftlicher Workshops und Konferenzen präsentieren.[5] Dieser rege Austausch war wichtig und hat den Bericht bereichert; selbstverständlich übernehme aber letztlich ich als Forschungsleiter die Verantwortung für den Inhalt.

  

  
    
      	Siehe Kapitel 3.1 (Emil Bührles Sammeltätigkeit), sowie externer Anhang, Abschnitt A4 (Emil Bührles Sammeltätigkeit und Kunstsammlung), Online https://doi.org/10.5281/zenodo.4536865. ↵



      	Gemeinderat Zürich: Postulat (2010/146) von Christine Seidler (SP) und Alecs Recher (AL) vom 31.3.2010: Kunsthaus, Schaffung einer Plattform für einen öffentlichen Diskurs über die Bührle-Sammlung. Siehe auch Weisung des Stadtrates an den Gemeinderat vom 18.4.2012. Beide Dokumente Online: www.gemeinderat-zuerich.ch/geschaefte/. ↵



      	Gemeinderat Zürich: Interpellation (2015/409) von Christine Seidler (SP) vom 16.12.2015: Aufnahme der «Sammlung Bührle» in den Erweiterungsbau des Kunsthauses, Möglichkeiten zur Aufarbeitung und Darstellung der historischen Verortung der Sammlung sowie Hintergründe zur Provenienzen-Forschung der Kunsthaus-Sammlung. Siehe auch Auszug aus dem Protokoll des Stadtrats von Zürich vom 8.6.2016. Beide Dokumente Online: www.gemeinderat-zuerich.ch/geschaefte/. ↵



      	Projektauftrag «Kontextualisierung der Sammlung Bührle», Zürich, August 2017, S. 2. ↵



      	Workshop «Archivwissen – Provenienzforschung» (Museum Rietberg/Universität Zürich, April 2019); Forschungskolloquium «Geschichtskontor» (Universität Zürich, Mai 2019); Infoclio.ch-Tagung «Provenienz und Geschichtswissenschaften» (Bern, November 2019). Siehe: www.fsw.uzh.ch/de/personenaz/lehrstuhlleimgruber/Forschung/Bührle.html. ↵



    

  

  





  
  









ORGANISATION DES FORSCHUNGSTEAMS





  
  Der vorliegende Bericht ist das Ergebnis einer mehrjährigen Zusammenarbeit. Als Leiter des Forschungsteams halte ich es deshalb für wesentlich, hier die beteiligten Personen und ihre Beiträge zum Forschungsprojekt «Kontextualisierung der Sammlung Bührle» hervorzuheben.

  Als Projektbeauftragter übernahm ich die Leitung des Projekts und des Teams und übernehme die Gesamtverantwortung für den Bericht. Ich trug weiter mit Archivrecherchen, Analysen des gesammelten Materials, der Vorbereitung von Skizzen sowie der vorläufigen und endgültigen Redaktion des Berichts (vgl. dazu Details weiter unten) bei. Diese Arbeit wurde nicht mit Mitteln der Auftraggeber finanziert,[1] sondern war Teil meines regulären Engagements an der Universität Zürich.

  Dr. Lea Haller führte zwischen September 2017 und Januar 2018 Recherchen in verschiedenen Archiven durch und sammelte so den Grossteil der in der Folge durch das Forschungsteam analysierten Quellen und Materialien. Sie verfasste zudem einen Zwischenbericht zuhanden des Steuerungsausschusses, in dem die verschiedenen Forschungsperspektiven vorläufig aufgezeigt wurden.[2] Lea Haller verliess das Forschungsteam Anfang 2018, um in die Redaktion von NZZ Geschichte zu wechseln. Cécile Amstad nahm in ihrer Funktion als studentische Hilfskraft zwischen September 2017 und Juni 2019 an Archivrecherchen teil und ordnete das vom Forschungsteam gesammelte Material. Insbesondere analysierte sie Steuerdaten mit Bezug auf Emil Bührle und leistete einen wichtigen Beitrag zur Rekonstruktion der Struktur der schweizerischen Rüstungsexporte zu Beginn des Kalten Kriegs. Frau Amstad beteiligte sich zudem bis Frühjahr 2020 als Mitglied meines Lehrstuhlteams an der Überarbeitung des Berichts.

  Nach ihrem Wechsel zur Redaktion von NZZ Geschichte empfahl Dr. Lea Haller Herrn Dr. Erich Keller als ihren Nachfolger im Bührle-Projekt. Ab Februar 2018 spielte Dr. Keller eine wichtige Rolle bei der Analyse der vom Forschungsteam gesammelten Quellen, der Entwicklung der dreiteiligen Struktur des Berichts (Transformationen, Netzwerke, Translokationen) und schliesslich bei der Verfassung von vorläufigen Versionen einzelner Kapitel (vgl. dazu Details unten). Nach einem Konflikt über die Co-Autorschaft des Berichts und die Organisation und Zeitplanung unserer Zusammenarbeit zog sich Dr. Keller Ende Januar 2020 vom Projekt zurück. Diese Entscheidung zwang mich, die endgültige Abfassung des Berichts allein zu übernehmen.

  Aufgrund von Herrn Kellers Vorwürfen hinsichtlich der wissenschaftlichen Integrität des Berichts gab das Rektorat der Universität Zürich in Juli 2020 zwei Gutachten bei Prof. em. Jakob Tanner und bei Frau Esther Tisa Francini in Auftrag. Die beiden Gutachten entkräfteten diese Vorwürfe und bestätigten die wissenschaftliche Integrität des Berichts, sowohl was die Methode als auch was die Ergebnisse betrifft. Der wissenschaftliche Beirat unterstrich Ende September 2020 ebenfalls den «bedeutenden wissenschaftlichen Wert» des Forschungsberichts.[3] Darüber hinaus machten die Gutachterin und der Gutachter Anregungen, die ich in der Endfassung des Berichts berücksichtigt habe. Angesichts dieser Kontroversen halte ich es für wichtig, transparent darzustellen, was mein Beitrag und was der Beitrag von Dr. Keller beim Verfassen der unterschiedlichen Kapitel dieser Studie ist.

  
    	
Transformationen. Dr. Keller verfasste vorläufige Versionen der Kapitel 1.1, 1.2, 1.3 und 1.5. Wir schrieben gemeinsam die vorläufige Version des Kapitels 1.4 und ich schrieb Kapitel 1.6.


    	
Netzwerke. Vor seinem Rücktritt Ende Januar 2020 verfasste Dr. Keller eine vorläufige Version des Kapitels 2.2 sowie eine vorläufige Version der ersten Hälfte des Kapitels 2.3. Ich habe die zweite Hälfte dieses Kapitels sowie die Kapitel 2.1, 2.4, 2.5, 2.6 und 2.7 geschrieben.

    	
Translokationen. Die Kapitel 3.1, 3.2, 3.3 und 3.4 wurden von mir geschrieben. Die erste Hälfte des Kapitels 3.4 enthält Elemente, die Dr. Keller während des Forschungsprozesses in Skizzen entwickelt hatte.

    	Ich verfasste Synthese und Überblick sowie Anhang des Berichts und entwickelte die im Text gezeigten Schemata, Grafiken und Abbildungen. Der Teil zu Forschungsstand und Quellenbeständen wurde ebenfalls von mir geschrieben.

  

  Angesichts der schwierigen Umstände bei der Abfassung des Berichts seit Ende Januar 2020 – ganz zu schweigen von der Pandemie, die unser Leben seit diesem Frühling auf den Kopf stellt – möchte ich umso mehr den Personen und KollegInnen danken, die sich engagiert und dazu beigetragen haben, dass der vorliegende Bericht fertiggestellt werden konnte. Sie finden deren Namen im Impressum. Prof. em. Dr. Hans-Ulrich Jost und Dr. Marc Perrenoud verdienen hier besondere Erwähnung für ihre Hilfe in Januar und Februar 2020, als die Fertigstellung des Berichts auf dem Spiel stand. Last but not least geht mein Dank an die MitarbeiterInnen meines Lehrstuhlteams an der Universität Zürich: Eure stetige Unterstützung hat entscheidend zur Vollendung dieses Forschungsberichts beigetragen.

  

  
    
      	Der Betrag der Finanzierung durch Kanton und Stadt belief sich auf insgesamt 181’632 Franken. Von dieser Summe wurden 158’700 Franken für die Löhne von Dr. Lea Haller, Frau Cécile Amstad und Dr. Erich Keller aufgewendet (inkl. Sozialbeiträge). Die übrigen 23’000 Franken deckten Overheads der UZH sowie die Mehrwertsteuer. ↵



      	Haller, Lea: Kapital, Kriegsmaterial und Kunst. Sozial- und wirtschaftshistorischer Entstehungskontext der Sammlung Bührle, 1924–1956. Zwischenbericht und Konzept zuhanden von Stadt und Kanton Zürich, UZH, Februar 2018. ↵



      	Beide Gutachten sowie die Stellungnahme des Rektorats der Universität Zürich zu deren Resultat und schliesslich die Stellungnahme des Wissenschaftlichen Beirats sind online abrufbar unter: www.fsw.uzh.ch/de/personenaz/lehrstuhlleimgruber/Forschung/Bührle.html. ↵



    

  

  





  
  







II

1    TRANSFORMATIONEN





  
  Von der Werkzeugmaschinenfabrik
 Oerlikon (WO) zur Oerlikon-Bührle

  











1.1 AUFSTIEG UND TRANSFORMATION DER BEDEUTENDSTEN FIRMA DER  SCHWEIZERISCHEN RÜSTUNGSBRANCHE





  
  Dieser erste Teil der Studie erzählt die Unternehmensbiografie der Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon-Bührle & Co. (WO) und stellt ihre lokalen, nationalen und internationalen Verflechtungen zum ersten Mal in einem historischen Längsschnitt dar. Die dargestellte Periode umfasst im Wesentlichen den Zeitraum von 1923 bis zum Tod Emil Bührles (1890–1956), wobei wir auch die Entwicklung in den unmittelbaren Folgejahren skizzieren. Wir folgen den Produkten einer Schweizer Rüstungsfirma auf rasch wachsenden, internationalen Märkten sowie den Geldströmen, die durch diese Produktion in Umlauf kamen. Analysiert werden die vielfältigen Beziehungen unterschiedlicher Akteursgruppen sowie die politisch-rechtlichen Rahmenbedingungen, innerhalb derer Kriegsmaterialgeschäfte abgewickelt wurden. Dadurch können wir erklären, unter welchen historischen Bedingungen der Rüstungsmagnat Emil Bührle in der Lage war, eine private Kunstsammlung von Weltrang aufzubauen.

  In unserer Arbeit unterscheiden wir analytisch vier Transformationsphasen, die nicht nur für die Entwicklung der WO entscheidend waren, sondern zum Teil auch für den Aufbau der Kunstsammlung, wie wir in den Teilen 2 (Netzwerke) und 3 (Translokationen) zeigen werden.

  Die erste dieser Transformationen stellt die Gründung der WO 1923/24 dar, als das Vorgängerunternehmen Schweizerische Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon von einer deutschen Rüstungsfirma aufgekauft und von da an vom ebenfalls aus Deutschland stammenden Emil Bührle geleitet wurde (Kapitel 1.2). Die zweite Transformationsphase, in der die Firma ihre Absatzmärkte ausweiten konnte, dauerte von 1934 bis 1938 (Kapitel 1.3). 1937 erwarb Bührle das Schweizer Bürgerrecht, und 1938 war er in der Lage, die WO zu übernehmen und in eine Kommanditgesellschaft umzuwandeln – er wurde Alleininhaber der WO. Mit der Umschliessung der Schweiz durch die Achsenmächte im Sommer 1940 folgte die vorübergehende geschäftliche Ausrichtung auf NS-Deutschland, was ein enormes Wachstum des Unternehmens zur Folge hatte – die dritte Transformation in der Unternehmensgeschichte (Kapitel 1.4). Wir werden darstellen, welche innenpolitischen Konfigurationen und aussenwirtschaftlichen Interessen die strukturellen Bedingungen für die umstrittenen Kriegsmateriallieferungen der Schweiz an NS-Deutschland ermöglichten. 1940 zeigte sich während des grössten Streiks der Schweiz während des Zweiten Weltkriegs auch, wie die WO als Grossunternehmen in die politisch-wirtschaftlichen Strukturen des Standorts Zürich und der Schweiz eingebettet war.

  Kapitel 1.2 bis 1.4 beruhen zum grossen Teil auf der grundlegenden Studie über die Schweizer Rüstungsindustrie des Historikers Peter Hug.[1] Berücksichtigt wird dabei auch die von der WO selbst in Auftrag gegebene Firmengeschichte von Daniel Heller, ebenfalls Historiker und damals Mitarbeiter der PR-Agentur Farner.[2] Indes erweitern wir den Blick auf die WO, indem wir die industrial relations der Firma berücksichtigen, etwa zum Arbeitgeberverband schweizerischer Maschinen- und Metall-Industrieller (ASM, seit 1999: Swissmem) oder zum Schweizerischen Metall- und Uhrenarbeiterverband (SMUV, seit 2004: UNIA).

  Die Quellenlage zur WO hat sich seit dem Erscheinen von Peter Hugs Arbeit im Jahr 2002 nicht wesentlich verbessert. Das Firmenarchiv, das sich seit der Übernahme des Rüstungssektors der ehemaligen Oerlikon-Gruppe durch die deutsche Rheinmetall Air Defence AG 1999 in deren Besitz befindet, bleibt, wie schon von Peter Hug festgestellt, lückenhaft.[3] Nach Abschluss unserer Archivrecherchen 2018 wurde es nach Düsseldorf ins Hauptarchiv der Rheinmetall AG überführt. Die Quellenko­pien, die Peter Hug für seine Arbeit angefertigt hatte, befinden sich heute im Schweizerischen Bundesarchiv.

  Anders als Hug und Heller bieten wir weiter eine Darstellung der Geschichte der WO von 1946 bis in die Frühphase des Kalten Kriegs (Kapitel 1.5). In dieser vierten Transformationsphase konnte die WO die Isolation vom US-Markt, in die sie nach Kriegsende geraten war, im Rahmen der Blockbildung überwinden. Der WO gelang es, durch ein technologisch avanciertes Raketenprogramm eine nicht bloss für die Firma folgenreiche transatlantische Expansion zu entwickeln. Im abschliessenden Kapitel 1.6 zeigen wir, wie aus der Kommanditgesellschaft von 1938 ein modernes, komplexes Holdingunternehmen wurde. Zudem geben wir einen kurzen Ausblick auf die weitere Rolle des Konzerns in der schweizerischen Aufrüstungskampagne zu Beginn des Kalten Kriegs. Im externen Anhang[4] finden sich zahlreiche Grafiken und Tabellen, deren Zahlenmaterial den Aufstieg der WO vom KMU zum international tätigen Grossunternehmen dokumentiert.

  Geschichtskontroversen. Die UEK Schweiz – Zweiter Weltkrieg und Oerlikon-Bührle

  Historische Forschung versucht, die Gegenwart aus ihrer Geschichte zu verstehen. Damit sind wissenschaftliche Fragen an ihre eigene Zeit gebunden und Forschungsresultate nicht immer stabil. Dies gilt nicht bloss, weil die Wissenschaft stetig neue Ergebnisse produziert, die frühere Studien korrigieren, ergänzen oder stützen, sondern auch, weil die Vergangenheit in der Gesellschaft nie unumstritten ist.[5] Geschichtswissenschaften und Erinnerungskulturen stehen in einem dauernden Spannungsverhältnis zueinander. Dies zeigt sich auch mit Bezug auf die WO. Ab Ende 1996 wurde die Rolle der schweizerischen Rüstungsindustrie im Rahmen der von Parlament und Bundesrat eingesetzten Unabhängigen Expertenkommission Schweiz – Zweiter Weltkrieg (UEK; auch bekannt als Bergier-Kommission) untersucht. Die von Peter Hug vorgelegten Resultate erschienen 2002 in zwei Teilbänden. Wenige Wochen zuvor wurde die zweite bereits angesprochene Studie über die WO veröffentlicht, die bei der PR-Agentur Farner von der Oerlikon Contraves AG[6] und der Oerlikon-Bührle Holding (OBH, ab 2000: Unaxis) in Auftrag gegeben worden war. Die Agentur Farner war seit den 1950er Jahren eng verbunden mit ihrem Auftraggeber. Anspruch dieser Studie war nach eigenen Angaben, die Rüstungsgeschäfte der WO ab 1924 auszuleuchten, während Peter Hug für die unabhängige UEK-Studie einen weit breiteren sowie vergleichenden Ansatz wählte. Hug untersuchte zu diesem Zweck gesamtschweizerisch die Herstellung von und den Handel mit Kriegsmaterial sowie das dazugehörige politische und behördliche Umfeld. Beide Arbeiten stützen sich unterschiedlich stark auf Quellen aus dem WO-Firmenarchiv.

  Die Rahmenbedingungen, unter denen die beiden Untersuchungen entstanden sind, wichen stark voneinander ab. Dem Bericht unter der Leitung des Vizedirektors der PR-Agentur Farner und promovierten Historikers Daniel Heller vorausgegangen war eine 1998 fertiggestellte, allerdings nicht zur Publikation freigegebene, von der Geschäftsleitung der OBH initiierte Arbeit.[7] Lediglich ein daraus kompilierter Zeitungsartikel fand den Weg an die Öffentlichkeit.[8] Angesichts des internationalen Drucks, der Mitte der 1990er Jahre auf verschiedenen Ebenen zu einer Problematisierung der Rolle der Schweiz im Zweiten Weltkrieg führte, entschied die OBH, den ursprünglichen Bericht auszubauen. Für diese Studie seien den Forschenden keine Restriktionen bezüglich der Akteneinsicht oder des Inhalts auferlegt worden.[9] Die UEK-Studie von Peter Hug wurde hingegen von Anfang an durch die OBH behindert, die sich damals in einer wirtschaftlich schwierigen Phase befand, ausgelöst durch das Ende des Kalten Kriegs. Peter Hug war in den Augen der OBH wegen seiner Tätigkeit als Rüstungsexperte für die Sozialdemokratische Partei der Schweiz und als Befürworter eines Waffenausfuhrverbots befangen.[10] Der Versuch, Peter Hug als Forscher zu diskreditieren, wurde von der Neuen Zürcher Zeitung journalistisch begleitet. Sie sprach Hug die notwendige Qualifikation rundweg ab und stellte zudem die Zusammensetzung der UEK grundsätzlich infrage.[11] Da das vom Bundesrat erlassene Zugangsprivileg ein volles Einsichtsrecht in sämtlichen behördlichen, unternehmerischen und privaten Archiven erzwang, musste jedoch auch die OBH ihre Akten der Forschung zugänglich machen. So endete der Konflikt damit, dass Peter Hug als symbolische Geste der Zugang zum Werkareal in Oerlikon verwehrt blieb und er das räumlich ausgelagerte Archiv in den Räumen des Schweizerischen Arbeitgeberverbands studieren musste.[12]

  An diesen Querelen lässt sich ermessen, wie hoch die Wellen rund um die Debatten über die Rolle der Schweiz während des Zweiten Weltkriegs in den späten 1990er und frühen 2000er Jahren schlugen und mit welcher Vehemenz die OBH sich gegen die kritische, unabhängige und notabene vom Bundesrat in Auftrag gegebene Aufarbeitung der Firmengeschichte wehrte. Dazu gehört auch die Tatsache, dass die Rüstungsfirma alles daransetzte, der Veröffentlichung des UEK-Berichts mit einer eigenen Studie – der bei der PR-Agentur Farner in Auftrag gegebenen – zuvorzukommen. So erstaunt es nicht, dass sich die beiden Arbeiten nicht nur in der Fragestellung, sondern auch in ihrem methodischen Vorgehen deutlich voneinander unterscheiden. Dies betrifft weniger das Zahlenmaterial, mit dem sich Umfang und Art der Waffenlieferungen der WO an die Achsenmächte belegen lassen, als vielmehr die historische und politische Einordnung der Ereignisse. Es überrascht wenig, dass diese bei Hug deutlich kritischer ausfällt. Zudem bestreitet der Heller-Bericht die von Hug herausgearbeitete Dimension und Bedeutung der durch die WO betriebenen verdeckten Aufrüstung Deutschlands während der Zwischenkriegszeit. Auch die Rolle des Firmeneigners Emil Bührle beurteilt der Heller-Bericht in einem weit milderen Licht, während Hug detailreich die hohe Bereitschaft der WO und ihres Eigners, sich in die NS-Rüstungspolitik einzuordnen, herausarbeitet. In der Geschichtswissenschaft ist Peter Hugs Arbeit positiv aufgenommen worden, die Arbeit Daniel Hellers hingegen wurde kritisiert.[13] In einer Rezension zu Hellers Buch wurde beispielsweise moniert, dass darin Peter Hugs Name konsequent nicht genannt werde. Dies missachte elementare Regeln des wissenschaftlichen Zitierens und stelle die Unabhängigkeit von Hellers Auftragsarbeit in Frage.[14] Abschliessend ist festzustellen, dass diese widersprüchlichen Publikationen und ihre Entstehungsbedingungen ohne weitere Konsequenzen geblieben sind. Im Licht der hier vorgelegten Ergebnisse ist höchst erstaunlich, wie wenig Echo die UEK-Studie zur Rüstungsindustrie im Zweiten Weltkrieg über diese Rezensionen hinaus bis heute gefunden hat.[15]

  

  
    
      	Hug, Peter: Schweizer Rüstungsindustrie und Kriegsmaterialhandel zur Zeit des Nationalsozialismus. Unternehmensstrategien, Marktentwicklung, politische Überwachung, Zürich 2002 (UEK Schweiz – Zweiter Weltkrieg, Band 11). ↵



      	Heller, Daniel: Zwischen Unternehmertum, Politik und Überleben. Emil Bührle und die Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon, Bührle und Co. 1924 bis 1945, Frauenfeld 2002. Im Jahr 2020 ist Daniel Heller als Partner der PR-Agentur Farner aufgeführt. ↵



      	Für eine Präsentation der verfügbaren Archive, siehe Forschungsstand und Quellenbestände.↵



      	Siehe Online https://doi.org/10.5281/zenodo.4536865. ↵



      	Assmann, Aleida: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, München 2006; Einen kritischen Debattenbeitrag lieferte: Bärfuss, Lukas: Es lebe das Gestern!, in: Die Zeit, 6.12.2012. ↵



      	Die Oerlikon Contraves war eine der Nachfolgerinnen des komplexen Unternehmenskonglomerats, das aus der WO hervorging. 1999 wurde die Firma von der deutschen Rheinmetall AG gekauft. Für mehr Informationen über die Unternehmensstruktur der Oerlikon-Bührle-Gruppe, siehe Kapitel 1.6 (Oerlikon-Bührle als Knotenpunkt), insbesondere Schema 3 (Von der Fabrik zum Konzern. Die Oerlikon-Bührle-Gruppe um 1958). ↵



      	Heller, Daniel: Emil G. Bührle und die Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon, Bührle und Co. Kriegsmaterialgeschäfte im Spannungsfeld von Unternehmertum, Politik und Überleben, Zürich 1998. Schon 1990/91 sei auf Wunsch von Hortense Anda-Bührle, der Tochter Emil Bührles, eine historische Beurteilung der umstrittenen Geschäfte bei Daniel Heller und der Agentur Farner in Auftrag gegeben worden, siehe Hug, Rüstungsindustrie, S. 77. ↵
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