

[image: cover]




1. Denken statt glauben


Mit einer Religion, die sich das römische Weltreich unterworfen und den weitaus größten Teil der zivilisierten Menschheit 1800 Jahre lang beherrscht hat, wird man nicht fertig, indem man sie einfach für von Betrügern zusammengestoppelten Unsinn erklärt. Man wird erst fertig mit ihr, sobald man den Ursprung und ihre Entwicklung aus den historischen Bedingungen zu erklären versteht, unter denen sie entstanden und zur Herrschaft gekommen ist. Und namentlich beim Christentum. Es gilt eben die Frage zu lösen, wie es kam, dass die Volksmassen des Römischen Reiches diesen noch dazu von Sklaven und Unterdrückten gepredigten Unsinn allen anderen Religionen vorzogen, sodass endlich der ehrgeizige Konstantin in der Annahme dieser Unsinnsreligion das beste Mittel sah, sich zum Alleinherrscher der römischen Welt emporzuschwingen.


Karl Marx


So soll alles, was jetzt noch an Gottes Botschaft verborgen ist, ans Licht kommen, und was jetzt noch an ihr unverständlich ist, soll verstanden werden.


Jesus, nach Markus 4,21


Glaube in irdischen Dingen ist das Eingeständnis, nicht genug zu wissen. Glaube in religiösen Dingen ist die Einfalt zu glauben, genug zu wissen.


Erkenntnis des Autors


Einstieg


Ich schreibe ein Buch über Religion und Christentum, weil




	jeder von Religion betroffen ist,


	das Christentum – und für andere Religionen gilt mit Sicherheit auch nichts anderes – schlichtweg erfunden ist,


	von Christentum und Religionen kein Frieden ausgeht, sondern durch alle Religionen die gesellschaftlichen Konflikte zunehmen,


	die Religion, und damit die Kirchen, über die Gesellschaft eine Macht ausüben, die ihr nicht zukommen kann, und Religion nicht mehr Wissen, mehr Verständnis, mehr Lebensfreude, gar mehr Toleranz, sondern mehr die Abhängigkeit und Banalisierung fördert und zudem das gesellschaftliche Konfliktpotenzial erhöht,


	die Kirchen vor allem ihre eigenen Ansprüche vertreten und die angebliche Botschaft verraten – siehe Nächstenliebe, siehe ihren fast schon absurden Reichtum, siehe soziale Schieflage, siehe Stellung zu Kriegen und Frieden, siehe fehlende Barmherzigkeit oder Mitgefühl bei Sterbehilfe oder Abtreibung etc.,


	Judentum, Christentum und Islam ganz nach dem Wesen ihrer Religion intolerant sind und dies auch nicht grundlegend änderbar ist,


	gerade im Namen des Christentums unzählbare und unbegreifliche Verbrechen begangen wurden, nichts wirklich verstanden, nichts bereut und schon gar nichts entschädigt wurde.





Ich bin weder Historiker noch Linguist noch Theologe noch sonst eine wissenschaftlich renommierte Person. Als äußerst störend hat sich für mich bei meinen Untersuchungen allerdings herausgestellt, dass so gut wie keine Informationen angeboten werden, wie, warum und was man jeweils als Grundlage für diese Religion überhaupt ansieht. Welche Dokumente liegen denn überhaupt vor, die als Evangelien angesehen werden können? Was tatsächlich vorliegt und historisch eingeordnet werden kann, sind offensichtlich bis ins 3. Jahrhundert nur Papierfetzen. Vollständige Texte lassen sich als Abschriften erst finden, als die Kirche den Machtkampf für sich entschieden hatte. Wie kann man da exakt datieren oder aus den unterschiedlichen Texten verbindliche Versionen bestimmen?


Ich sehe mein Anliegen darin, einem Interessierten auf möglichst einfache Weise möglichst viel Wissen anhand der Auswertung der zahlreichen Literatur zu vermitteln. Auch dies ist schon eine Aufgabe, die von anderen Darstellungen abweicht. Dem Leser soll es anhand der besprochenen Forschung und einer vorgelegten These erleichtert werden, sein Wissen bzw. seinen Glauben zu hinterfragen. Da der Glaube für jedermann gelten soll und allgemeingültige Wahrheiten beinhaltet, erlaube ich mir somit als unfreiwillig Betroffener (mit Steuergeldern – auch von mir als Religions- und Kirchenfernem – werden Bischöfe bezahlt) das Einzige in die Waagschale zu werfen, was mir gegeben ist: die Ergebnisse der vorliegenden Forschung zu referieren und vor allem mit meinem eigenen Verstand dort Antworten zu suchen, wo andere aufhören nachzufragen. Andere Autoren haben aufgrund ihres Fachwissens genug Material zusammengetragen, das nur darauf wartet, durch Leser verarbeitet und dabei auch einmal gut durchgemischt zu werden. Dabei sollte man sich auf die vermittelte Ethik und die Botschaften konzentrieren, wie sie in den biblischen Texten dargeboten werden. Die Untersuchung wird zeigen, dass hinter diesen Schilderungen und Gleichnissen und den darin enthaltenen Wertungen oft ganz andere und vor allem sinnstiftende Motive stehen. Dass die christliche Ethik eine besonders anspruchsvolle und nachahmenswerte Vorlage für das eigene Leben und die Gesellschaft sei, ist eines der größten Missverständnisse und Irrtümer, wie die Untersuchung zeigen wird.


Hinweis: Wenn ich in meinem Text von Lesern spreche, dient das lediglich der Vereinfachung, aber ich möchte selbstverständlich die Leserinnen mit einschließen.


Als Jurist stört mich ein inhumanes Weltbild, stören mich Unwahrheiten, dreiste Lügen gar, als Jurist stören mich Vorteilsverschaffung und Ungleichbehandlung, als Jurist stört mich Ungerechtigkeit und als Jurist stören mich Verbrechen – ungesühnte und unbereute vor allem. Ich zolle den vielen Autoren, die sich schon um die Aufklärung der Menschen bemüht haben, großen Respekt und kann mich in fachlichen Fragen auch gar nicht auf eine Stufe mit ihnen stellen. Aber ich hoffe, dass ich durch die Aufnahme ihrer Gedanken und den daraus ableitbaren Schlussfolgerungen zu mehr Klarheit beitrage. Ich stelle mich mit ihnen allerdings immer dort auf eine Stufe, wo es die Schlüssigkeit des Denkens betrifft. Wenn der Prozess Jesu so nicht stattgefunden haben kann, dann muss ich die Schilderung eines allzu leichtgläubigen und gutwilligen Autors verwerfen. Nicht ohne selbst darzulegen, warum. Doch das steht nicht im Vordergrund. Was ich versuchen kann und will, ist, ihre Untersuchungen, Belege, Beweise, Argumentationen und Schlussfolgerungen zu sammeln und zu verarbeiten und andere, die auf der Suche nach der Wahrheit gegen diese religiösen Wahrheiten sind, mit meinen mal ergänzenden, mal relativierenden, mal hinterfragenden Gedanken, Schlussfolgerungen und Erläuterungen zu unterstützen und herauszufordern.


Der Schwerpunkt des Buches liegt auf der Untersuchung der theologischen Struktur dieser Religion und damit der vorliegenden Texte. Manches kann man gar nicht oft genug sagen, um die Denkblockaden zu durchbrechen. Denn das ist das teilweise Absonderliche, dass Autoren, die sich erfolgreich um die Aufdeckung von Irrtümern und Fälschungen bemüht haben, am Ende doch kein klares Resümee ihrer Bemühungen vorlegen, so z. B. Crossan, Ranke-Heinemann, de Rosa, Zander, Augstein, Spong; selbst bei Deschner oder gar Specht und vielen anderen fehlen klare Worte zum Abschluss. Es ist geradezu verblüffend, mit welchen Kehrschleifen da in den letzten Worten oft doch wieder alles offen gelassen wird. In Glaubensfragen gibt es jedoch auch eine Zurückhaltung, Sachlichkeit und Neutralität, die diesem Thema im Ergebnis dann gerade nicht mehr gerecht wird. Das Resümee liest sich entgegen den gefundenen Ergebnissen dann geradeso, als könnte man diesen Glauben noch als denkbare Variante stehen lassen. Kann man aber nicht.


Hier soll ausschließlich das Christentum hinsichtlich seines Wahrheitsgehalts unter historischen Gesichtspunkten untersucht werden. Wenn man sich mit dem Thema beschäftigt, sollte man zumindest vier Themen strikt trennen, die in der Diskussion immer wieder vermengt und dann zu argumentativem Verkennen, Ausweichen und Ablenken eingeführt werden:




	die Frage, ob es einen Gott gibt oder was dies / er sein sollte,


	die Frage, ob die Texte des Alten Testaments historische Begebenheiten schildern,


	die Frage, ob die neutestamentlichen Texte historisch wahr sind oder sein könnten,


	die Frage, was die Kirchen aus diesem Glauben gemacht haben.





Jede dieser Fragen bietet eine nahezu unbegrenzte Anzahl von Aspekten. Untersuchungsthema ist hier nur die Nummer drei, der historische Wahrheitsgehalt der Evangelien, der Apostelgeschichte und der Briefe des Paulus. Soweit geboten, wird auch auf die Auswirkungen des Christentums und den Zusammenhang zur römisch-katholischen Kirche und den christlichen Kirchen im Allgemeinen eingegangen. Diese Aspekte werden nur aufgegriffen, wo sie für das Verständnis der Auswirkungen von Religion, Glaube und Kirchen und für das Erfordernis, sich mit Religion zu befassen, von Bedeutung sind.


In Stichworten möchte ich zunächst einmal die einfachen und heutzutage von unabhängigen Historikern und Forschern durchgängig anerkannten Fakten auflisten, die nach meiner Erfahrung vielen Gläubigen jedoch weitgehend unbekannt sind. Diese Umstände, wie sie durch die kritische Forschung vorgestellt werden, sollte man kennen und berücksichtigen, wenn man das Christentum realistisch beurteilen möchte:




	Die Evangelien wurden nach nahezu vollkommener Übereinstimmung aller Historiker, Theologen und Autoren erst nach 70 u. Z. und damit nach dem römisch-jüdischen Krieg, der Eroberung Jerusalems und der Zerstörung des Tempels geschrieben. Damit wurden die Evangelien in einem völlig anderen geschichtlichen Rahmen abgefasst als zur Zeit Jesu. Sie wurden damit erst etwa 40 Jahre nach der Kreuzigung geschrieben. Dies ist der zentrale Punkt, dessen Bedeutung weitestgehend verkannt wird.


	Entgegen dem verbreiteten Anschein sind die Evangelien keine historischen Berichte, sondern Glaubensdarstellungen.


	
Die ersten christlichen Nachweise waren nach herkömmlicher Darstellung nicht die Evangelien, sondern (dazu am Ende) die Briefe des Paulus, welche erste Interpretationen über Jesu Tod lieferten.


	Wer die Evangelien geschrieben hat, ist unbekannt. Die Namen für die Autoren Markus, Lukas, Matthäus und Johannes wurden erst im 4. Jahrhundert eingeführt. Die wirklichen Namen der Schreiber sind unbekannt. Lediglich Markus wird von vielen Autoren mit Rom in Verbindung gebracht.


	Keiner der Evangelisten kannte Jesus, vermutlich nicht einmal einen Jünger. Ihr Wissen hätten sie somit ausschließlich vom Hörensagen bzw. aus Vorlagen (auch dazu am Ende).


	Die Evangelien wurden ausschließlich in Griechisch geschrieben. Es gibt keine Originale, sondern nur Abschriften von Abschriften. Die ältesten Textsammlungen stammen aus dem 4. Jahrhundert.


	Keiner der Evangelisten schrieb in Jerusalem oder an den vorgeblichen Wirkungsstätten Jesu. Alle wurden an anderen Orten außerhalb Israels / Judäas geschrieben. Es handelte sich um Heidenchristen, was nach gängiger Auffassung viele Irrtümer erklärt – oder die Texte wurden bewusst so gestaltet.


	Die Evangelien wurden erst geschrieben, nachdem im römisch-jüdischen Krieg der Tempel zerstört und Israel / Judäa machtpolitisch untergegangen war.


	Matthäus und Lukas haben maßgeblich von Markus abgeschrieben und dann einiges Weitere dazugefügt oder selbst dazu erfunden.


	Petrus und Paulus waren keine Freunde, sondern erbitterte Gegner – wenn man die Paulusbriefe zugrundelegt.


	Der Vorsteher der Jerusalemer Urgemeinde war nicht Petrus, sondern Jakobus, der Bruder Jesu. Woher dieser Wechsel in der Urkirche rührte, vermag niemand zu erklären.


	In den ersten Jahren wurde der Glaube durch den Konflikt zwischen Heidenchristen und Judenchristen und in der Folge zwischen den obsiegenden Heidenchristen und Juden geprägt.


	Jesus wurde nicht in Bethlehem geboren; selbst ob es als Geburtsort ein Nazareth gegeben hat, wird von vielen bezweifelt und stattdessen ein Sektenname als Verwechslung angenommen.


	Pilatus war ein übler Schlächter und kein von Zweifeln Getriebener, gar heimlicher Sympathisant Jesu. Pilatus wurde bezeichnenderweise vom römischen Kaiser wegen seiner bekannten Brutalität aus Judäa / Samaria abberufen.


	Vor allem: Die Geburts-, Kreuzigungs- und Auferstehungsgeschichten in den Evangelien sind nicht miteinander vereinbar und wären allenfalls nur mythologisch vertretbar. Den Mythos um eine Auferstehung – allerdings keiner leiblichen! – schuf nach herkömmlicher Sicht Paulus; wer aber davor oder überhaupt die Auferstehung erfunden haben könnte, dazu am Ende.





Diese Aufzählung ist keine Zusammenfassung meiner überbordenden Fantasie, sondern die Sachlage nach Auffassung zahlreicher kritischer Historiker und Bibelforscher – vgl. dazu die Literaturangaben im Anhang. Deren Untersuchungs- und Forschungsergebnisse werden öffentlich nicht bestritten, sondern einfach nur totgeschwiegen. Nichts wäre für die Wahrheitsfindung und die Kirchen schlimmer, als wenn darüber offen und breit diskutiert würde. Dass das so ist und auch in Zukunft nicht zu erwarten ist, dass eine offenere Diskussion stattfindet, ist der eigentliche Skandal in einer sich aufgeklärt nennenden Gesellschaft. Viele Autoren verweisen zu Recht auf den Umstand, dass selbst Theologiestudenten etwas ganz anderes lernen als das, was sie später ihrer Gemeinde predigen.


Auch wenn viele Fragen durch die Forschung geklärt sind und ganz andere Antworten gefunden wurden, als kirchlich überliefert und gepredigt wird, bleiben genug Fragen, bei denen auch die kritische Wissenschaft keine plausiblen Antworten gibt. Das liegt mit größter Wahrscheinlichkeit daran, dass man immer noch zu sehr der traditionellen Denkweise verhaftet ist und die Hintergründe somit nicht richtig deutet.


Jede Religion nimmt für sich in Anspruch, dass sie eine höhere Wahrheit verbreitet und Gottes Vorstellungen von seiner Schöpfung widerspiegelt. Dass genau dies ein menschlicher Wahn und dass das hier untersuchte Christentum eine gezielte Erfindung ist, soll anhand der Texte und der kritischen Literatur dargelegt und begründet werden.




2. Aussagen und Berichte, die stutzig machen


Die Evangelien enthalten eine Fülle von merkwürdigen Widersprüchen, die es gerade dann nicht geben dürfte, wenn man einen göttlich inspirierten Text vor sich hätte:




	Warum redet Jesus in ganz verschiedener Weise? Einmal als Friedensstifter, dann wieder als Umstürzler?


	Wie kann es sein, dass Jesu Botschaft von seinen Zeitgenossen so missverstanden werden konnte?


	Warum findet Jesus für die Besatzungsmacht Rom nirgends kritische Worte?


	Was heute als christliches Erbe angesehen wird, geht vor allem auf das Wunder einer Auferstehung zurück. Was hat Jesus davor überhaupt als neue Botschaft gelehrt?


	Welche Bedeutung hatten seine Gleichnisse für seine Zeitgenossen?


	Warum sollte man zu einer Steuerschätzung an seinen Geburtsort reisen – wenn doch das Vermögen und Einkommen vor Ort viel zuverlässiger zu ermitteln war? Zumal, wenn sich dies auch noch auf einen Vorfahren (David) bezogen haben soll, der vor tausend Jahren an diesem Ort gelebt haben soll?


	Warum haben die Jünger trotz ihres Wissens um die Botschaft und die Wunder Jesus so schmählich im Stich gelassen?


	Warum wird seine Auferstehung von einer bzw. nur Frauen bezeugt – obwohl Frauen nach jüdischem Recht vor Gericht nicht als Zeugen auftreten durften?


	Warum hat sich Pilatus für ein Verhör von Jesus entschieden – obwohl er doch als brutaler Judenverächter und -schlächter bekannt war?


	Warum soll auf dem Titulus (Tafel am Kreuz) „König der Juden“ gestanden haben, obwohl Jesus doch als falscher Prediger hingerichtet wurde?


	Warum geht Jesus nie in griechisch geprägte Städte in Galiläa – obwohl z. B. die Stadt Sepphoris nur 6 Kilometer entfernt von Nazareth nach einer Zerstörung wiederaufgebaut worden war?


	Warum ist die Reiseroute von Jesus nur auf einen ganz kleinen Teil von Galiläa beschränkt und sieht auf einer Landkarte ziemlich wirr aus?


	
Warum predigte Jesus in Galiläa vor einfachen Fischern und Bauern und nicht vor Gebildeten, Priestern und Schriftgelehrten in den Städten?


	Warum ist Jesus vor seiner Kreuzigung so verzweifelt – obwohl er doch wissen musste, wie der göttliche Heilsplan aussah und dass er wieder auferstehen würde?


	Warum will Jesus so offensichtlich nichts von seiner Familie und erst recht nichts von seiner Mutter wissen?


	Warum halten diese ihn für von Sinnen – obwohl Maria doch verkündet worden ist, dass sie den Sohn Gottes gebären sollte?


	Warum wird Jakobus als Bruder Jesu Leiter in der ersten Gemeinde in Jerusalem und nicht Petrus, wie dies von Jesus ausgesprochen worden sein soll?


	Warum werden die Anhänger Jesu als eine jüdische Sekte von Saulus im Auftrag des Hohepriesters verfolgt?


	Warum sammelt Paulus für die Gemeinde in Jerusalem bei seinen Gemeinden in Griechenland und sonstigen Städten Geld – obwohl er mit der Urgemeinde doch Unstimmigkeiten oder gar Streit hatte?


	Warum weichen die letzten Worte Jesu deutlich voneinander ab – obwohl man diese doch für besonders bedeutend halten sollte?


	Wieso fragt Johannes der Täufer aus dem Gefängnis nach, ob Jesus der Messias sei – obwohl dies doch bei seiner Taufe von oben verkündet worden war?


	Warum wurde das erste Evangelium erst rund 40 Jahre nach dem Tod Jesu geschrieben?


	Passt es zu einem höheren Auftrag, einen Menschen (Lieblingsjünger) vor anderen auszuwählen und diesen dann nicht einmal namentlich zu benennen? Wodurch hatte sich dieser hervorgetan?


	Warum hat Judas Jesus verraten – obwohl er doch einer der eifrigsten Jünger war?


	Worin bestand denn der Verrat des Judas – als Person bekannt musste Jesus ja schließlich aufgrund seines Einzugs in Jerusalem gewesen sein, sodass niemand ihn mehr (gar durch einen Kuss) identifizieren musste?


	Wer war dieser Josef von Arimathäa, der seine Grabhöhle zur Verfügung stellte, und wer dieser Kreuzträger Simon von Kyrene, der Jesus half, das Kreuz zur Hinrichtungsstätte zu tragen?


	Woher übrigens diese körperliche Schwäche, wo er doch über Wasser gehen, Tote erwecken oder Speisen vermehren konnte?


	Wie kommt das Papsttum nach Rom und legen alle Päpste ihrerseits immer sehr großen Wert darauf, dass Rom ihr Sitz sei und bleibe, wo doch Jerusalem und Galiläa die Wirkungsstätten Jesu gewesen waren?





Mit diesen Fragen ist hoffentlich die Neugier des Lesers geweckt, und ich werde versuchen, hierzu eine schlüssige These anzubieten.


Dazu muss man sich zunächst einmal über die Quellenlage Klarheit verschaffen. Ich kann nur darauf hinweisen, dass nach Auffassung vieler Forscher keinerlei überzeugende außerchristliche Quelle über den historischen Jesus oder die Entstehung des Christentums vorliegt. Alles, was an Zeugnissen aufgeboten werden kann, stammt aus christlichen Quellen. Dies wurde u. a. von Detering in seinem Buch Falsche Zeugen ausführlich dargelegt. Die vermeintlichen außerchristlichen Zeugnisse stellen sich bei genauerer Untersuchung als wertlos heraus. Für das Verständnis kommt erschwerend hinzu, dass die Ausgangstexte weit über tausend Jahre ausschließlich in kirchlicher Hand waren und jede Form abweichender Meinungen unnachsichtig verfolgt wurde. Es kommt bis heute dazu, dass die Texte geändert werden. Heute sicherlich mehr behutsam, aber wie sich das auswirkt, will ich im Folgenden beispielhaft an zwei neueren Übersetzungen zeigen. Dass vieles gefälscht oder missverstanden wurde, ist vollkommen unstrittig. Zunächst aber der Sachstand, wie er von kirchlicher Seite inzwischen eingeräumt wird, aber vielen Menschen nicht bekannt sein wird. Hier soll nur verdeutlicht werden, wie leicht durch Änderung von Worten auch der Sinn verändert werden kann – gewollt oder ungewollt.




3. Theologische Eingeständnisse


Zitate aus der Einheitsübersetzung Das Neue Testament – herausgegeben im Auftrag der Bischöfe Deutschlands und des Rats der Evangelischen Kirche in Deutschland u. a., Pattloch Verlag Aschaffenburg 1979; Katholische Bibelanstalt GmbH


Das Neue Testament enthält eine Fülle von Irrtümern und bewussten Falschdarstellungen, denen in den folgenden Kapiteln nachgegangen wird. Untermauert werden diese Erkenntnisse und Bedenken auch für allzu Gläubige, wenn sie erst einmal zur Kenntnis nehmen, was selbst in Fußnoten streng christlicher Werke zugestanden wird. An dieser Stelle ist zudem darauf hinzuweisen, dass selbst die jeweils zu ihrer Zeit als offizielle Bibelübersetzungen geltenden Versionen bis in die letzten Jahrzehnte immer wieder nachgebessert und verändert wurden und werden. Mit der Begründung, dem zeitgemäßen Sprachgebrauch Rechnung tragen zu wollen, erfolgen jedoch bewusst oder unbewusst zwangsläufig auch inhaltliche Änderungen. Aber diesen Gründen soll hier noch nicht nachgegangen werden. Hier soll anhand eines offiziell kirchlich abgesegneten Dokuments verdeutlicht werden, wie unbekannt vielen Menschen selbst inzwischen erforschte, doch oft anders geglaubte Textstellen immer noch sind.


Ausgewählte Textstellen und Zitate werden im Folgenden immer in kursiver Schrift wiedergegeben. Die Anmerkungen zum Bibeltext finden sich in einer neueren Bibelübersetzung (Die Gute Nachricht, Die Bibel in heutigem Deutsch, herausgegeben von der Deutschen Bibelgesellschaft – evangelisches Bibelwerk – und dem katholischen Bibelwerk) schon nicht mehr.




	Markus verfasst als Erster ein Evangelium. (Einführung)


Die im Neuen Testament, dem Buch des neuen Bundes, enthaltenen urchristlichen Schriften wurden von der Kirche des 2. Jahrhunderts gesammelt, weil sie den Glauben der apostolischen und nachapostolischen Zeit auf zuverlässige Weise bezeugen. Nach Auffassung der Kirche sind sie unter dem Beistand des Heiligen Geistes abgefasst worden.




Von zuverlässig kann schon allein im Hinblick auf den Zeitabstand keine Rede sein. Da sich die Evangelien regelmäßig auch in wichtigen Aspekten widersprechen, ist das Mitwirken einer höheren Einsicht von vorneherein eine absurde Annahme. (Fast) vollständige Texte liegen sogar erst aus der Mitte des 4. Jahrhunderts vor – der Codex Sinaiticus und der Codex Vaticanus.




	Die Überschriften der kanonischen Evangelien lauten seit dem 2. Jahrhundert: Das Evangelium nach Matthäus, nach Markus, nach Lukas, nach Johannes.





Mit dieser Formulierung soll lediglich notgedrungen der Forschungsstand verschleiert werden, dass die Autoren der Evangelien vollkommen unbekannt und deren Namen reine Fiktion sind – von späteren Nachbearbeitungen ganz zu schweigen. Es sind nach einhelliger Meinung keine Jünger / Apostel oder sonstige nähere Zeugen, die diese Werke verfasst haben.




	Das Evangelium (hier: Matthäus) setzt den Untergang Jerusalems (70 n. Chr.) voraus; es ist wohl um 80 n. Chr. verfasst worden, und zwar vermutlich in Syrien. Als Verfasser nimmt man heute einen uns nicht näher bekannten judenchristlichen Lehrer an, der noch Schüler der Apostel gewesen war.





Der erste Satz gilt inzwischen als Tatsache, der zweite ist lediglich Glaube. Am bemerkenswertesten ist jedoch genau das Verschweigen dieser Katastrophe und die Romfreundlichkeit der Evangelien. Wenn Fälschungen (siehe auch Paulusbriefe), dann kommen immer Schüler ins Spiel. Und auch, dass Evangelien außerhalb Palästinas geschrieben wurden – mindestens zwei, viel wahrscheinlicher aber alle –, dürfte so nicht allgemein bekannt sein.




	Auffällig ist die Nennung von vier Frauen (Mt 1,1; zum Stammbaum Jesu).





Frauen in einem Stammbaum aufzuführen, ist für damalige Zeiten tatsächlich ungehörig – insbesondere, wenn es sich auch noch um Huren und Ehebrecherinnen handelt. Immerhin wird das doch für eine Bemerkung wert gehalten – wenn auch ohne Verständnis. Wir werden auf die denkbaren Gründe zu sprechen kommen. Auch dies ist ein wichtiges Indiz für die von mir bzw. dem Autor Atwill vertretene These.




	Als Jesus zur Zeit des Königs Herodes in Bethlehem in Judäa geboren wurde, kamen Sterndeuter aus dem Osten …





Dass die ganze Geschichte ohnehin nur eine vollkommene Erfindung ist, wird später auch anhand der christentumskritischen Literatur ausgeführt. Hier soll nur darauf hingewiesen werden, dass inzwischen auch die Kirchen von Sterndeutern und nicht mehr von Königen sprechen. Somit sind auch die Reliquie eines Dreikönigenschreins im Kölner Dom, die beliebten Umzüge von Sternsingern als Königen, der Feiertag Dreikönig sowie die beliebten Haustürbeschriftungen mit den Anfangsbuchstaben der in keinem kanonischen Evangelium genannten Namen dieser Könige obsolet. Gleichwohl ignoriert der Volksglaube diese Forschungsergebnisse und die selbst von den Kirchen berichtigten Texte auch hier hartnäckig. Die Kirchen sehen offenbar keinen Anlass, auf die Gläubigen in ihrer Volksfrömmigkeit erläuternd oder irgendwie korrigierend einzuwirken.




	Das älteste griechisch geschriebene Evangelium wird nach altkirchlicher Überlieferung Markus zugeschrieben. Ebenfalls nach altkirchlicher Überlieferung schrieb er sein Evangelium in Rom. Es steht in zeitlichem Zusammenhang mit der Zerstörung Jerusalems (Mk 13) und ist deshalb um 70 n. Chr. verfasst, und zwar für Heiden und Heidenchristen.






	Der Anhang (16,9-20) wurde erst im 2. Jahrhundert von unbekannter Hand angefügt, vermutlich, weil der jähe Schluss 16,8 nicht befriedigte. Die Annahme, dass ein ursprünglicher Schluss verloren ging, ist wenig wahrscheinlich. (Vorwort zu Markus)





Auf diese beiden Erklärungen kann man gar nicht eindringlich genug hinweisen. Die Konsequenzen daraus könnten durchaus als gigantisch angesehen werden und allein dies das gesamte Neue Testament als glaubhafte Quelle ausscheiden lassen. Die Verfasser dieses Textes ahnen sicherlich nicht einmal, welches Tor sie mit ihrem Hinweis auf Rom aufmachen. Dazu am Ende des Buches in aller Ausführlichkeit. Dass es in der ersten Fassung eines Evangeliums und der zugestandenen Vorlage für alle anderen Evangelien gar keine Auferstehung, sondern nur einen verschwundenen Leichnam bzw. ein leeres Grab gab, was die Frauen nach dieser Textversion lediglich mit Schrecken und Entsetzen erfüllte, sodass sie nicht wagten, irgendjemandem davon etwas zu erzählen, weil sie sich fürchteten, müsste bei jedem Leser die Alarmglocken läuten lassen. Man lese einmal diese Vorlage als erstes Evangelium mit diesem Schluss (Ende 16,8!) – dann wird man für andere Schlussfolgerungen vielleicht offener sein.




	
(Text:) Jesus und die Ehebrecherin (Joh 8,3 ff)


Wer von euch ohne Sünde ist, werfe den ersten Stein auf sie.


(Anmerkungen der Herausgeber:)


Dieses Stück gehört nicht zum ursprünglichen Bestand des Johannesevangeliums; die besten Textzeugen überliefern es nicht. Die Erzählung stellt aber wohl eine alte Überlieferung dar und gehört inhaltlich zum Evangelium.





Auch hier kann man wieder etwas lernen. Zum einen, dass ganz offensichtlich und selbst für die Kirchen bekenntniswürdig hineingefälscht wurde. Und zwar mitten in ein Werk hinein – was ja auch zu denken gibt – und nicht nur am Schluss. Kein anderes Evangelium kennt diese anrührende Geschichte, ebenso wenig wie die Episode um die Totenerweckung des Lazarus. Merkwürdig, dass dies den anderen nicht berichtenswert erschienen sein soll. Der kreative Hinweis im zweiten Satz dient nur dazu, diese Peinlichkeit zu verschleiern.




	(Text:) Die Erscheinung des Auferstandenen am See (Joh 21,1 ff)


(Anmerkungen der Herausgeber:)


Das nachträglich hinzugefügte Kapitel stammt aus dem Schülerkreis des Evangelisten.




Wie beschönigend darf man Rettungsversuche noch gestalten? Wenn dem Verfasser Johannes das Erscheinen des Auferstandenen berichtenswert gewesen oder ihm eingefallen wäre, dann hätte er es sicherlich selbst erwähnt und sich nicht mit einer Weitergabe an einen angeblichen Schülerkreis begnügt. Immerhin geht es hier ja um einen eindrucksvollen Bericht über das Erscheinen des Auferstandenen und die Legitimation eines Petrus als Nachfolger.




	Woher Lukas sein Wissen über das von ihm Erzählte hat, entzieht sich unserer Kenntnis. Es besteht jedoch kein Zweifel, dass er auf Überlieferungen zurückgreifen konnte, deren Umfang und Inhalt sind aber nur schwer zu bestimmen. Sicher ist jedenfalls, dass er die Briefe des Paulus bei der Abfassung der Apostelgeschichte nicht benutzt hat. (Vorwort zur Apostelgeschichte)





Auch hier kann man wieder Formulierungskunst lernen, wie man sich um klare Aussagen und Eingeständnisse noch herumdrücken kann. Lukas hat die Briefe des Paulus nicht nur nicht benutzt, er hat sie ganz offensichtlich überhaupt nicht gekannt. Und das, obwohl das Wirken des Paulus ja angeblich auf seine Missionstätigkeit und vor allem seine brieflichen Gemeindebetreuungen zurückgehen soll. Wie hanebüchen die Apostelgeschichte sonst selbst ist, dazu später mehr. „Kein Zweifel“ und „sicher“ sind Einschübe, die nach heutigem Forschungsstand genau das Gegenteil besagen. Die Unkenntnis des Lukas (um 80) von irgendwelchen Briefen des Paulus, welcher der Held seiner Apostelgeschichte ist, spricht deutlich gegen die Existenz eines Paulus um die Jahre 40 bis 55. Dazu später mehr.




4. Die Römische Schreibstube


Nun wollen wir uns auf die Suche machen, um aufzudecken, wie das Christentum mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit entstanden ist. Ich verlasse jetzt die Bahnen herkömmlicher Sicht- und Deutungsweisen und stelle eine völlig neue Sicht vor, mit der ich dem Autor Atwill im Ansatz folge und die Konsequenzen aus den verschiedenen Texten – sowohl der Evangelien als auch der Literatur – deutlich mache. Dazu verwende ich der Einfachheit halber immer wieder den Begriff „Römische Schreibstube“, um auf die Urheberschaft hinzuweisen. Diesen Begriff verwende ich, um bildhaft auf die wahre Autorenschaft bzw. die starken Indizien in dieser Richtung hinzuweisen. Es soll damit gezeigt werden, wer als geistiger Schöpfer hinter den Evangelien und dem Anfang des Christentums steht.


Kurz: Das Christentum hat sich nicht aufgrund einer neuen Religiosität aus dem Judentum heraus entwickelt, sondern wurde aus den Interessen der römischen Besatzer heraus geschaffen. Genau diese These gilt es im Folgenden anhand der Texte zu belegen.


Ausgangspunkt für meine Begriffsbezeichnung ist die von mir aufgegriffene Auffassung Joseph Atwills, wie er sie in seinem Buch Das Messiasrätsel – Die Geheimsache Jesus darlegt. Der Autor befasst sich seit Jahrzehnten mit der Erforschung des Christentums. Darauf können andere Autoren sicherlich auch verweisen, aber nicht auf ein derart überzeugendes Ergebnis.


Seine ganz wesentliche Erkenntnis ist dabei, dass es sich nicht einmal um verschiedene Autoren handelt, sondern dass die Evangelisten quasi als Team zusammengearbeitet haben; für mich: dass sie aus einer gemeinsamen Schreibstube stammen. Die Widersprüche, an denen andere Autoren oft genug verzweifeln, entlarvt er als beabsichtigte Kompositionen, abgestimmte Unstimmigkeiten und ganz bewusste Verwirrungen. Hinter all dem steckt ganz einfach eine zersetzende, bissige römische Ironie, eine Veralberung, ein Sarkasmus und ein Zynismus. Es sind stilistische Mittel, welche die bisherige Religion, die zu andauernder Feindschaft zwischen Rom und den Juden geführt hatte, sabotieren, d. h. ihrer politischen Sprengkraft – insbesondere der Befreiung durch einen Messias – berauben sollte. Der Grundgedanke war der, dass man nicht mehr auf die Befreiung durch einen Messias setzen sollte, da dieser schon da gewesen sei und eine friedliche Botschaft überbracht habe. Um das zu verstehen, muss man sich in die Zeit zurückversetzen, in der sich die Geschichte zugetragen haben soll. Der Jesus der Evangelien wurde in einer historischen Zeit angesiedelt und dies gilt es zu berücksichtigen. Vor allem ist dabei von Bedeutung, dass die Besatzung durch die Römer zur Krise im Judentum und zur Suche nach Erlösung geführt hat.


Da ich mich mit dem Gedanken trug, selbst einmal all das zusammenzustellen, was von zig Autoren in den Evangelien schon als unerklärliche Merkwürdigkeiten, als falsche oder gefälschte Elemente aufgedeckt worden war (vgl. Literaturliste), bezog ich dieses Werk – nach vielen anderen – ebenfalls in meine Nachforschungen ein. Die Titel der Bücher, in denen sich Autoren mit den Glaubensgrundlagen befassen, sind oft etwas reißerisch. So auch hier, sodass ich mit einiger Skepsis zu lesen begann. Die aber wich schon bald der Erkenntnis, dass seine Überlegungen um Längen alles übertrafen, was ich bisher von anderen als Entschuldigung, als Rechtfertigung, an Ausflüchten oder an Ratlosigkeit zum Thema Jesus und der Entstehung der Evangelien gelesen hatte. Um das Ganze auf den Punkt zu bringen, zitiere ich zunächst die Einführungen des Verlags zu diesem Buch (Einband):




	Das Christentum ist nicht in einer judäischen Unterschicht entstanden, sondern wurde im Auftrag des römischen Kaiserhauses der Flavier erschaffen.


	Die Evangelien wurden nicht von den Anhängern eines jüdischen Messias geschrieben, sondern von Intellektuellen, die im Umkreis der drei flavischen Kaiser, Vespasians und seiner zwei Söhne Titus und Domitian, lebten.


	Die Evangelien wurden nach dem römisch-jüdischen Krieg geschrieben, und viele der Ereignisse aus dem Leben Jesu sind Parodien auf Ereignisse aus diesem Krieg.


	Der Zweck des Christentums war es, die jüdische Religion zu überlagern. Es sollte die nationalistische und militärische Messiasbewegung in Judäa durch eine pazifistische Religion ersetzen, die der römischen Herrschaft wohlgesinnt war.





Wer diese Schlussfolgerungen zum ersten Mal liest, wird vermutlich denken, dass das wohl ein Scherz sein soll, oder hält die Aussagen im ersten Reflex für vollkommen abwegig. Ich sehe die Schlussfolgerungen inzwischen als vollkommen überzeugend an und kann nur dazu ermuntern, sich auf die Beweisführung einmal einzulassen. Atwill schildert immer wieder die Parallelen zwischen dem Jüdischen Krieg, wie ihn der Historiker Flavius Josephus verfasst hat, und dem Text der Evangelien. Die Parallelen und Abstimmungen zwischen den Werken sind derart frappant, dass man genau diese Schlussfolgerungen ziehen kann oder gar ziehen muss. Am beeindruckendsten ist vielleicht seine Rätselauflösung, wer wann am Grab war. Schließlich berichtet jeder Evangelist etwas anderes. Auf seine Beweisführungen und Schlussfolgerungen will ich nur kurz eingehen, da sich die Urheberschaft für mich vor allem aus zahllosen anderen Gesichtspunkten ergibt.


Atwill untersucht die Werke des Flavius Josephus – Jüdische Altertümer und Der jüdische Krieg – als historische Berichte und die Evangelien als religiöse Begleitung in ihrem Zusammenspiel. Alle Werke sind danach unter seiner Federführung und mit Josephus als Hauptautor entstanden. Wenn Atwills Annahme zutreffend ist, so war nun meine Meinung, müsste sich das im Härtebeweis, das heißt in der Auswertung der Evangelien selbst, auch überzeugend nachweisen lassen. Dabei kann man sogar auf vieles zurückgreifen, was inzwischen selbst unter weniger kritischen Forschern als gesicherter Sachstand angesehen wird. Als da wären:




	Die Evangelien wurden nach 70 und dem Ende des römisch-jüdischen Krieges geschrieben.


	Die Evangelien sind keine historischen Berichte, sondern vor allem Glaubensdarlegungen.


	Die Evangelien sind durchweg romfreundlich geschrieben.


	Die Evangelien verschleiern vollkommen das Spannungsverhältnis zwischen Römern und Juden, auch das zwischen Griechen und Juden, auch das zwischen Pharisäern und Sadduzäern, aber auch und vor allem das zwischen Juden und Samaritanern.


	Die damals prägenden Volksgruppen der Zeloten oder Essener kommen merkwürdigerweise überhaupt nicht vor.


	Keiner der Evangelisten war ein Jünger, Apostel oder Zeuge der Ereignisse, über die er berichtet.


	Die Evangelien wurden schon in ihrer Erstfassung in Griechisch, der Sprache der gebildeten Römer, geschrieben.


	Keines der Evangelien wurde in Palästina geschrieben.


	Die Namen der Evangelisten sind Fiktionen. Niemand weiß, wer Markus, Lukas, Matthäus oder Johannes waren.


	Viele Autoren gehen davon aus, dass das älteste Evangelium von Markus in Rom geschrieben wurde.


	Die Evangelien enthalten selbst an äußerst wichtigen Stellen unbegreifliche Widersprüche.


	Die Widersprüche in den Evangelien sind umso erstaunlicher, als nachgewiesenermaßen sowohl Lukas als auch Matthäus auf die Vorlage des Markus zurückgegriffen haben und davon doch immer wieder abgewichen sind.


	In den Evangelien werden regelmäßig Orte und Namen verwendet, für die sich keine Nachweise oder Erklärungen finden lassen.





Diese Aufzählung möge als Wiederholung zur Einführung genügen. Die Nachweise dieser Merkmale wird durch die Analyse der Texte später unterfüttert. Mit der Sichtung einer Literaturauswahl verweise ich auf die Werke anderer Autoren und stelle diese einmal ins „römische Licht“. Aber selbst für den, der sich der Ansicht Atwills nicht anschließen mag und keinen Zusammenhang zu Josephus sehen will, trage ich hoffentlich genug Aspekte vor, die keinen anderen Schluss mehr zulassen, als dass die synoptischen Evangelien (Markus, Lukas und Matthäus) aus einer römische Quelle stammen oder ganz in römischen Interesse geschrieben wurden. Und: Es war gewiss keine jüdische Sekte an der Entstehung und Verbreitung beteiligt. Wer die Texte aufmerksam liest, stößt immer wieder auf Stellen, die für Juden undenkbar gewesen wären – diese Religion allein war mit einer Abkehr von einem einzigen Gott schon obsolet. Denn von Anfang an wird Jesus als höheres Wesen und nicht einfach als Mensch mit besonderer Begabung dargestellt. Allerdings weichen die Darstellungen auch von Anfang an erheblich von einander ab. Matthäus und Lukas verkünden eine göttliche Geburt. Der älteste Evangelist weiß von den Umständen der Geburt nichts zu berichten und auch ein Paulus weiß nichts von einer Reise nach Bethlehem, einer jungfräulichen Geburt oder anderem, was heute Teil des Glaubens ist.


Bei all diesen Widersprüchen und Unvereinbarkeiten stellt sich die Frage nach der wirklichen Autorenschaft. Atwill sieht hinter dem Ganzen vor allem Flavius Josephus, der als übergelaufener Jude und von Kaiser Vespasian adoptierter Sohn ein großes Interesse an einer Befriedung seiner Heimat hatte. Josephus war zunächst jüdischer Anführer im Krieg gewesen, der im Jahr 66 zwischen Judäa und den Römern ausgebrochen war, wurde gefangen genommen und lief zu den Römern über. Daneben sieht Atwill auch Berenike, die ebenfalls als Jüdin und Geliebte des Titus dem römischen Kaiserhof angehörte, sowie den Juden Tiberius Alexander, der als Feldherr in römischen Diensten auch in Alexandria mit aller Härte gegen seine Glaubensgenossen vorgegangen war. Auf der Schreiberseite war also genug jüdisches Wissen vorhanden, um einen gezielten Angriff auf die Glaubensinhalte eines religiös widerspenstigen Volkes unternehmen zu können. Im Hintergrund dürften die Berichte auch als Schmeichelei gegenüber Vespasian bzw. gegenüber dessen Nachfolger Titus als verkündetem Christus gestanden haben. Dieser wird in einer Doppelrolle in den Evangelien präsentiert: Einerseits als Unglück androhender und warnender Feldherr, andererseits als nachsichtiger Christus. Diesem positiven Jesus stellt Josephus aber den abstrus agierenden und scheiternden jüdischen Messiasanwärter gegenüber. Dass dieser Jesus in seinem Reden und seinem Verhalten widersprüchlich ist, fiel schon nahezu jedem Historiker auf. Wenn man aber verstanden hat, dass da nicht ein Jesus, sondern zwei Jesusse mit unterschiedlichen Botschaften und Absichten unterwegs sind, lösen sich die Widersprüche sehr schnell auf. Die Spur für ein derartiges Komplott führt nur nach Rom, damit vor allem zu Josephus und Co. und in eine dortige Schreibstube. Josephus hatte alle Veranlassung, dem Kaiserhaus für dessen Gnade schriftstellerisch dankbar zu sein. Mit seiner Schreibstube konzipierte Flavius Josephus vermutlich alle drei synoptischen Evangelien. Als synoptische Evangelien bezeichnet man die drei ältesten, Markus, Matthäus und Lukas, da sich diese untereinander gut vergleichen lassen und ihre Inhalte sich weitgehend entsprechen. Einhellige Meinung in der Forschung ist dabei, dass Matthäus und Lukas Markus als Vorlage benutzt und aus einer weiteren Quelle (Q) ergänzt haben. Diese Ausarbeitung geschah ganz sicher in enger Abstimmung mit der Kaiserfamilie. Die Evangelien widersprechen sich nach dieser These nicht, wie fast alle Welt ständig beklagt und kritisiert – nein, sie sind aufeinander abgestimmt und irritieren ganz bewusst. Aufgrund des Erfolges muss man dies heute als genialen Schachzug bezeichnen. Und so mag man sich mit Fantasie ausmalen, wie diese Truppe ans Werk ging. Der militärische Ausdruck passt sogar genau, da sie sich wohl als literarische Kämpfer für ihre höhere Sache, der Sache des Kaiserhauses, verstanden. Mit Fantasie kann man sie sich möglicherweise sogar bei einem oder mehreren Bechern Wein vorstellen, wenn sie ihre Ideen und Anspielungen unter Gelächter hin und her wälzten und zu Papier brachten. Der Clou an dieser Geschichte: Episoden aus dem Krieg wurden in den Evangelien als verklausulierte Erfolgsgeschichte und Perspektive für einen Glauben an den siegreichen Feldherrn und späteren Kaiser eingearbeitet. Mit meinen Ausführungen will ich darlegen, wie es zu dieser Erfindung einer Religion kommen konnte.


Was bei nahezu allen anderen Autoren vollkommen übersehen wird bzw. ein Umstand, welchem keine Bedeutung beigemessen wird, ist, dass die römischen Kaiser seit Augustus immer auch als Gott verehrt wurden bzw. zu verehren waren. Wenn sie sich – insbesondere mit den Juden – herumschlugen, und dies im wahrsten Sinne des Wortes, dann war das auch ein Kampf Gott gegen Gott. Uns wird das heute lächerlich vorkommen. Man darf diese Vergöttlichung jedoch nicht im Sinne unseres heutigen Gottesverständnisses (Allmacht, Allwissen etc.) sehen, sondern sollte diese Hervorhebung viel eher mit heutigen Heiligenverehrungen vergleichen. Auch damals ging es schon um einen Kampf der Systeme, egal, was die wahren Gründe hinter den ideologischen Vorsätzen waren. Aber selbst eine Trennung zwischen politisch und religiös sehen zu wollen, ist schon ideologisch geprägt. Diese Trennung trifft damals noch weniger zu als heute. Religion war Politik und Politik Religion. An der Spitze Roms stand seit Augustus nicht nur ein „Cäsar“, sondern immer ein auch als Gott zu verehrender Kaiser. Auf Seiten der Juden stand nach ihren Vorstellungen Jahwe und ein erwarteter Messias.


Kurz: Ein siegender römischer Gott(-Kaiser) sollte durch die Schaffung einer neuen Anbetungsreligion dem Sieg über die Juden und ihrem jüdischen Gott für alle Zukunft Ausdruck und Gestalt geben.


Die heimtückische Methode, mit der man dies umsetzen wollte: Die Besiegten sollten auf keinen Fall bemerken, dass ihre Religion nunmehr gegen sie verwendet wurde. Der neue Glaube wurde als denkbare und zu glaubende Fortsetzung des jüdischen Glaubens präsentiert. Glaube macht blind und darauf setzte auch Josephus. Die Juden in Palästina und im gesamten römischen Reich sollten auf einen „neuen Weg“ (so mehrfach gerade bei Lukas) geführt werden, der den Interessen Roms diente. Es durfte gerade nicht auffallen, dass dieses Aufpfropfen von außen und von den Siegern erfolgte. Das Aufpfropfen kommt sogar als Thema und Vergleich im Neuen Testament vor – wenn auch gärtnerisch gerade wiederum verkehrt. Dort wird der unedle Trieb auf einen edlen Wurzelstock aufgepfropft. Diese Verfremdungen, Um- und Verdrehungen werden noch genauer dargestellt. Um eine für einfache Menschen glaubhafte Botschaft überbringen zu können, mussten jüdische Elemente mit neuen Elementen und neuen Inhalten vermischt werden. Die Unterdrückung musste als Gottes Entscheidung und Gottes Wille dargestellt werden. Der Messias wurde zu einem friedlichen Messias umgestaltet. Für den erwarteten und in der Vorstellung des jüdischen Volkes existenten Messias musste eine feindliche Übernahme erfolgen. Die Erwartungen wurden umgeleitet, vor allem von der Erde ins Jenseits und von einem himmlischen in einen zusätzlichen, auf der Erde wandelnden Gott. Aus dem erhofften Reich Gottes auf Erden schufen sie ein tröstendes Himmelreich im Jenseits.


So wurden dann auch Elemente der Philosophie (Kyniker sind deutlich nachweisbar), der griechischen Mythologie (Herakles ist deutlich nachweisbar) oder auch der arabischen Nomadenreligionen (Fruchtbarkeitsgott Issa ist nachweisbar) übernommen und als Bausteine verwendet. Am Ende stand ein für Juden untypischer, neuer, staatstreuer Messias – richtiger: nur ein gescheiterter Messiasanwärter. Der jüdische Anwärter verschwand und der römische Christus konnte auferstehen. Das war der Plan um 70, die geistige Konzeption und die praktische Ausführung durch Agenten danach. Das alles soll dargelegt und belegt werden. Wo immer es dann passt, verweise ich auf die Römische Schreibstube, und dabei kann und muss wirklich offen bleiben, wer im einzelnen hinter einem jeweiligen Einfall oder einer raffinierten Verschleierung steht. Entscheidend ist, woher diese Religion kam und wem sie nutzte.


Wie bereits erwähnt, gilt als nahezu einhellige Meinung, dass Markus sein Evangelium in Rom geschrieben hat. Aber wie seltsam ist denn das? Herkömmlich wird erklärt, dass sich das Christentum aus dem Judentum entwickelt habe. Wie seltsam ist auch das? Seltsam jedenfalls, wenn man damit eine religiöse Weiterentwicklung aufzeigen möchte. Dazu sehen wir uns die Texte an. Gar nicht mehr seltsam, wenn man dies als Vorlage für ein Untergraben des Judentums mit seiner Messiaserwartung sieht. Den Juden nutzte die neue Religion jedenfalls nicht und aus ihrer Sicht sind die Hürden für eine Entwicklung aus dem Judentum heraus an vielen Stellen viel zu hoch, deshalb vollkommen undenkbar und damit auch unüberwindbar. Auf die Weise, wie die Evangelien offenbar entstanden sind, hätte nie ein Jude seine Religion neu interpretieren können. Undenkbar: ein Wundertäter, der keine Spuren hinterlässt, ein neuer (zumindest Halb-)Gott auf Erden, Bluttrinken und Leibverspeisen, aggressives Auftreten ausgerechnet gegen Pharisäer, Geringschätzung von Mutter und Geschwistern, Aufhebung der Speisegesetze und der Sabbatgebote, und nicht zuletzt das gänzliche Verschweigen einer auch aus religiösen Gründen als qualvoll empfundenen Besatzung. Auch bezüglich der Frage, warum Gott ausgerechnet zu diesem Zeitpunkt seinen Sohn auf die Erde geschickt haben sollte, ergibt sich aus dem Jüdischen nichts, aus dem Römischen aber eine ganze Menge. Wenn er gemäß seiner Rolle im Alten Testament seinem Volk hätte helfen wollen, dann hätte er tatsächlich einen – richtigen, wohlgemerkt – Messias schicken müssen und keinen, der mit dieser Rollenanmaßung den letzten Widerstandswillen auch noch brechen würde. Ganz verfehlt ist die Interpretation, dass die Niederlage der Juden im Jahr 70 eine göttliche Strafe für die Missachtung seines Messias im Jahr 30 gewesen sei. Zu diesem Zeitpunkt stand bekanntlich Judäa bereits unter direkter römischer Verwaltung und gegen die hat dieser Messias ja gerade nichts unternommen. Diese Herrschaft wäre also schon vor Jesu Geburt gottgewollt gewesen. Genau so hat Josephus die Auseinandersetzung zwischen Juden und Rom gesehen: Spätestens mit der Niederlage der Juden im Jahr 70 hat Gott sein Volk gewechselt – warum auch immer. Wer jetzt noch gegen Rom war, war gegen Gott, sowohl gegen den himmlischen und ehemals jüdischen als gegen den irdischen in Rom. Aus dieser Sicht heraus wird plausibel, warum und wie Josephus und seine Helfer eine neue Religion erfunden haben.


Noch eines: Geschrieben wurden die Evangelien einerseits für das einfache und abergläubische jüdische Volk, so wie es bisher durch die Weltgeschichte geführt worden war, und andererseits für die römische Oberschicht, die mit der Repräsentation des Staates, der Kriegsführung und den politischen Anforderungen und Gegebenheiten vertraut war. Für die Römer waren die Geschichten der Thora lediglich Ammenmärchen. Heute steht auch fest, dass diese Einschätzung in vielen Punkten durchaus zutrifft. Der Fehler dürfte vor allem darin liegen, dass heute kritischere Menschen den Glauben auch noch irgendwie mit dem Verstand in Einklang bringen wollen. Da findet jeder seine Lösung. Aber damals bestand alles Wissen vorwiegend aus Aberglauben. Die Menschen sahen gar keinen Anlass, etwas Erzähltes nicht zu glauben. Alles war möglich, da man oft keine Zusammenhänge, Absichten oder Naturgesetze erkannte. Selbst Jungfrauengeburten wurden wie bei Augustus, Alexander oder vielen anderen unabhängig vom Christentum geglaubt.


Die Evangelien sind die religiös verbrämte Geschichte eines Krieges, die als Mahnung für künftiges Wohlverhalten herhalten sollte. Wie das alles erdacht und umgesetzt wurde, das soll im Folgenden näher ausgeführt werden.


Die Evangelien kennen selbst viele Christen ohnehin oft genug eher schlecht als recht, nur bruchstückhaft und verklärt. Nach irdischen Erklärungen wird auch heute viel zu selten gesucht. Die Stellen, die unverständlich und merkwürdig klingen, überliest man einfach und predigt sie besser nicht. Josephus kommt für Wahrheitsforscher allenfalls im Zusammenhang mit seinem berühmt-berüchtigten Testimonium Flavianum ins Spiel. Das ist zwar wichtig – aber wohl aus ganz anderen Gründen, wie noch gezeigt wird.


Josephus hatte wohl noch einen großartigen Einfall. Waren bislang lediglich Jerusalem und die dortigen Priester Nutznießer der jüdischen Religion, so verfiel Josephus auf die Idee, die neue Religion durch eine Einkommenssicherung ihrer neuen Priester quasi selbsttragend und Religionsverkünden zu einem neuen Beruf zu machen. Alle Rabbiner predigten zuvor unentgeltlich und mussten einen üblichen Beruf ausüben. Anders war das für Juden nicht vorstellbar. Anders die neue Religion. Nun wurde auf einmal in den Evangelien verkündet, dass die Arbeiter in Gottes Sachen ihrer Speise, ihres Lohnes, ihrer Nahrung und ihres Essens wert seien (Mt 10,10; Lk 10,7; 1 Kor 9,4; Tim 5,17; Didache 11,4 u.a.). Mit diesem Coup schaffte es Josephus, auch einfachen Menschen nun ein Auskommen und eine Karriere in Aussicht zu stellen. Wer meint, es handele sich hierbei um eine unbedeutende Nebensächlichkeit, zeigt lebensfremde Naivität. Mit einem Schlag konnten diese Missionare, statt schwere körperliche Arbeit leisten zu müssen, durch eine vergeistigte und sicherlich bequemere Art ihren Lebensunterhalt sicherstellen. Von einem Eheverbot, das Interessenten hätte abschrecken können, war zu dieser Zeit überhaupt noch keine Rede. Selbstredend hatten neu gewonnene Gläubige von nun an auch ein starkes Interesse, ihren Glauben zu verbreiten und damit ihr bequemes Einkommen zu sichern. Wie genial dieser Schachzug war, zeigte ja die ganze folgende Kirchengeschichte. Die Bischöfe und höheren Würdenträger wurden immer reicher und der Klerus wurde zu einer attraktiven Alternative für zu versorgende Angehörige. Der Anfang war durch Josephus gemacht, auch wenn dieser sich sicherlich nicht hätte vorstellen können, was daraus noch alles werden würde.


Doch nun einmal ein Blick auf die übliche Sichtweise. Wie sieht denn die überwiegende Mehrheit die Entstehung des Christentums? Der Glaube ist halt so zwangsläufig durch das Erscheinen Jesu entstanden, der Glaube ist halt so durch die Jünger verbreitet worden, der Glaube hat sich halt so aufgrund seiner Glaubwürdigkeit verbreitet, die Hierarchien haben sich halt so gebildet, das römische Kaiserreich knickte halt so vor dieser Religion ein, ein Konstantin oder Chlodwig kam halt so zu einer höheren Einsicht. Aber nichts davon ging halt so. Alles hatte irdische Bedingungen, Zusammenhänge, Motive, Zufälle und Notwendigkeiten. An keiner einzigen Stelle müsste man etwas Höheres bemühen, um die Folgen zu erklären. Das gilt ganz besonders für den Anfang des Christentums. Die einzige Notwendigkeit ist, genau hinzusehen, genau zu forschen und wenn möglich noch einmal genau nachzudenken. Dass das Christentum rund 2000 Jahre Bestand haben konnte, ist auch nicht halt so aufgrund seiner Friedens- und Wahrheitsliebe passiert. Auch dafür gibt es ganz irdische Gründe und vor allem Motive.


Ein Agent der Römischen Schreibstube, dieser Josephus oder sein Auftraggeber, musste also allenfalls die ersten Agenten bezahlen, damit sie diese für sie unglaubhafte Religion unter das Volk brachten, danach dürfte sie aufgrund der oben geschilderten Faktoren dann ein Selbstläufer geworden sein. Einiges lässt sich ja durchaus vertreten und wurde auch schon in philosophischen oder religiösen Richtungen gelehrt: Liebe oder achte deinen Nächsten, strebe nicht nach Reichtum, sondern Vervollkommnung, tue anderen nichts, was du nicht selbst erleiden willst usw. Doch nicht nur die Botschaft an sich schuf Neues und überzeugte den Verstand der Hörer, sondern auch der materielle Nutzen für die Verbreiter und vor allem auch der seelische Trost für die Leichtgläubigen. Dieser Glaube ist jedoch alles andere als ein Wahrheitsbeweis. Wem das nicht einleuchtet, der möge sich einmal mit den unzähligen Legenden über Maria Magdalena, Pilatus oder Josef von Arimathäa und zahllose Heilige beschäftigen. Im Ergebnis wird es einem ganz schwindelig, mit welchen abstrusen Geschichten dieser Glaube aufwarten kann. Auch wenn die Kirche selbst immer wieder gegen Auswüchse einschritt, oft genug nutzte sie den Legenden-, Heiligen- und Reliquienglauben genau für ihre Interessen – ganz im Sinne eines bis heute bestens florierenden Wirtschaftsunternehmens.


Ich habe mich in die Rolle der interessierten Partei – der römischen Herrscher, des Josephus und seines Schreibbüros – versetzt und ihre Strategie nachzuzeichnen versucht. Dies ist die gedankliche Fortführung, wie sie Atwill mit seinem Buch Das Messiasrätsel beschreibt. Er zeigt allerdings, das aber natürlich viel ausführlicher, als ich das hier nachzeichnen kann, nur den Einstieg auf, das heißt, die Verflechtung der beiden Geschichten, der historischen Werke (Jüdische Altertümer und Der Jüdische Krieg) des Josephus und seines Evangeliums (oder seiner Evangelien).


Im Unterschied zu Atwill vertrete ich die Ansicht, dass das Johannesevangelium nicht aus dieser Schreibstube stammt. Wie es sich mit dem vierten Evangelium verhält, ist nachrangig. Vorrangig ist die Frage, ob Markus allein oder auch Lukas und Matthias aus dieser Römischen Schreibstube stammen. Es würde m. E. aus römischer Sicht keinen Sinn machen, durch einen Johannes noch eins draufzusatteln. Auch dass dieses Evangelium nur aufgrund seiner Beliebtheit im Osten (!) überhaupt aufgenommen wurde, spricht m. E. dagegen. Das mindert den Wert der erreichten Erkenntnis insgesamt keineswegs. Es ist überhaupt nicht erforderlich, alle Evangelien oder gar auch noch alle apokryphen Evangelien Rom zuordnen zu wollen. Es genügt vollkommen zu erkennen, wie ein massiver Kern auf Rom verweist. Der Ausgangspunkt war ein angeblicher Markus in Rom. Wie ein jüdisch entstandenes Christentum in die Zentralstelle des Erzfeindes gelangen und dort aufblühen sollte, bedürfte nun wirklich einer plausiblen Erklärung. Aber genau diese Erklärung bleiben alle Historiker schuldig. Dass dort wohl auch ein angeblicher Lukas und ein angeblicher Matthäus zu finden sein dürften, ist nur eine sich aufdrängende Abrundung. Sie schreiben vieles einfach wortwörtlich von Markus ab, haben also eine Vorlage, andererseits verändern und ergänzen sie offensichtlich ganz bewusst und zudem verwirrend. Sie könnten freilich auch in den Garnisonsstädten Alexandria oder Antiochia ihre Schreibarbeit in Abstimmung mit der Zentrale in Rom erledigt haben. Das ist vollkommen nachrangig. Vorrangig ist allein, die Quelle Rom aufzudecken und den Mythos einer Entstehung aus dem Judentum zu widerlegen. Das Judentum wurde nur genau so benutzt wie der Kynismus oder der Herakleskult. Mit unterschiedlichen Evangelien wird die Botschaft einerseits unterschiedlichen Leser- oder Hörerkreisen kundenorientierter angeboten: Matthäus vor allem für Thora-Orientierte, Lukas für sozial Benachteiligte. Andererseits verstärkt man mit diesen Varianten wohl auch seinen Spott zum Gefallen der kriegskundigen und judenfeindlichen Führungsschicht in Rom.


Wenn man dem Gedankengang Atwills und seiner These folgt, ergibt sich Folgendes: Sinn und Zweck des Ganzen war, einerseits den Juden eine friedfertige Erfüllung ihres Glaubens zu präsentieren und zum anderen mit Anspielungen in diesen Glaubensbekenntnissen den Verlauf des Krieges und die göttliche Erhöhung des Kaisers als wahres und weiteres Gottwesen darzustellen. Die verkündete Friedens- und Staatstreue waren aber Bausteine, die später dann wohl weit über das hinausreichten, was sich die Autoren ursprünglich vorgestellt und gewünscht haben dürften.


Jede starke Religion und auch dieser Glaube nutzte den Herrschern und wurde über die Zeit Roms hinaus bis heute gepflegt und weiterentwickelt. Die angebliche Feindschaft zwischen Rom und dem Christentum gab es so nicht; die Rede davon rührt größtenteils aus christlicher Propaganda. Heute stellt man das so dar, als habe gar das Christentum Rom besiegt. Man vertuscht dabei jedoch die Komplizenschaft zwischen Religion und Herrscherinteressen. Rom war nie wirklicher Feind dieser Religion. Der Zusammenhang ist komplexer. Vielmehr deutet alles darauf hin, dass in Rom die Erfinder und Nutznießer residierten. Wäre es Rom mit der Beseitigung des Christentums ernst gewesen, wer hätte das verhindern können? Die Kirche selbst hat anschließend mehrfach bewiesen, dass sie in der Lage war, jegliche andere christliche Richtung oder anderen Glauben auszurotten. Nichts lässt darauf schließen, dass die Macht Roms irgendwie geringer gewesen wäre als die der späteren Staatskirche. Die Vernichtung anderer Glaubensrichtungen, ob anderer Religionen oder christlicher Varianten, gelang so gründlich, dass man heute oft nur noch diffuse Namen kennt und nur spekulieren kann, was diese Richtungen denn eigentlich glaubten. Nein, wenn Rom das Christentum wirklich hätte bekämpfen wollen, dann wäre es vernichtet worden – und zwar, bevor es zu einer Weltreligion wurde.


Der Ausgang von Atwills These hat mich immer mehr überzeugt, je öfter ich im Neuen Testament gelesen habe. Vieles, was widersprüchlich oder unerklärlich daherkommt, macht auf einmal einen ganz anderen Sinn. Diese Sichtweise ist jedenfalls überzeugender als alles, was bislang an herkömmlichen Erklärungen angeführt wurde. Wenn man denn überhaupt Erklärungen suchte.


Kurz zur These: Die Römische Schreibstube tat alles, um einen jüdischen Messias sterben und alles, um einen römischen Christus auferstehen zu lassen. So erklären sich viele vermeintliche Widersprüche ganz von selbst.


Wem diese Denkweise zu radikal erscheint, der sehe sich doch einmal aus dieser Sicht an, wie die Römer in den Evangelien geschildert und eingebaut werden. Zur Erinnerung: Zwischen Rom und Juden bestand unstrittig ein großes Spannungsverhältnis, aus dem heraus man sich überhaupt erst eine Messiashoffnung erklären kann. Der erwartete Messias wurde nie anders als ein gegen Rom auftretender Befreier gesehen. Auch in den herkömmlichen Sichtweisen ist bereits vielen Autoren aufgefallen, dass die Besatzungsfrage und diese Problematik – Abfassung bekanntlich ja erst ab 70 – in den Evangelien überhaupt nicht auftauchen bzw. das Verhältnis zu Römern nur äußerst milde geschildert wird. Das alles ist ungefähr so, als wenn man über die Geschichte Deutschlands in den letzten hundert Jahren schreiben würde, ohne dabei den Zweiten Weltkrieg zu erwähnen.


Hier möchte ich im Vorgriff auf das Folgende schon einmal auf meine Sicht hinweisen. Wer war denn dieser übergelaufene Historiker und Schriftsteller Josef ben Mathitjahn ha Kohen, der später den Namen Flavius Josephus annahm? Auch bei ihm sollte man den Blick zwischen Werk / Persönlichkeit und Persönlichkeit / Werk hin und her schweifen lassen. Ich bin dabei jedenfalls zu der Überzeugung gelangt, dass er sich an vier zentralen Stellen in seinen Werken in ein selbstverklärendes Licht gesetzt hat, zweimal in seinem historischen Werk, zweimal in den Evangelien. Ich betone hier ausdrücklich, dass ich mit dieser Schlussfolgerung allein auf weiter Flur stehe. Die Aspekte Nummer 1 und 2 werden zwar erkannt, aber nicht problematisiert. Nummer 3 und 4 sind allein meine Thesen. Kein anderer Autor oder gar Forscher äußert sich derart spekulativ über Josephus. Mit Sicherheit schon deshalb nicht, weil der Grundverdacht unbekannt ist. Der Leser kann jedoch diese Schlussfolgerungen einmal im Hinterkopf behalten.




	Als Anführer überlebt er als Einziger eine Gefangennahme. Seine Kameraden hatten sich dem Brauch gemäß zuvor selbst getötet bzw. sich von einem anderen töten lassen. Die Reihenfolge war auf Vorschlag des Josephus durch Los bestimmt worden. Mathematisch Interessierte können sich im Internet unter dem Stichwort „Josephus-Problem“ darüber informieren, wie es es zu diesem Ergebnis gekommen sein könnte.


	Der Feldherr Vespasian hat bei der Gefangennahme des Josephus sicher bessere Motive gehabt, diesen zweisprachigen Anführer und kooperationsbereiten Juden am Leben zu lassen und in seine Dienste zu nehmen, als eine alberne Vorhersage für ein späteres Kaisertum zu belohnen. Mit dieser Geschichte knüpft Josef / Josephus viel wahrscheinlicher an die alttestamentarische Überlieferung seines pharaonischen Namensvetters an, der sein Leben als Traumdeuter rettete.


	Als Ziehvater tritt ein Josef auf.


	Als Bestatter taucht aus dem Nichts ein Josef von Arimathäa (übersetzt: nach dem Tode) auf. Für die Heilsgeschichte ist schließlich der väterliche Josef genauso bedeutungslos wie der bestattende. Beide Personen namens Josef bilden jedoch einen markanten und zugleich zynischen Rahmen für die Evangelien. So hat sich der Schriftsteller Josephus ein verstecktes Denkmal gesetzt, und ganz rollengerecht entfernt er sich in den unverstandenen Hintergrund.





Mir ist klar, dass ich weit vorgreife und hier den Leser kaum für diese Ansicht gewinnen kann. Diese Spekulationen sind im Ergebnis jedoch nicht weniger spekulativ als alles, was an Historischem und an Schlussfolgerungen von anderen vorgetragen wird. Aber wenn sich einmal ein Verdacht aufgrund von Indizien festgesetzt hat, müssen andere Erklärungen mindestens genauso plausibel vorgebracht werden können. Auch hier gilt es, selbst zu denken und nicht einfach zu glauben.




5. Die wahrhaft unglaubliche Römerfreundlichkeit im Neuen Testament


Dass das Neue Testament entgegen jeglicher historischen Glaubwürdigkeit sehr römerfreundlich geschrieben wurde, haben schon viele Autoren vermerkt, die sich mit Jesus, den Evangelien und der jüdischen Geschichte befassten. Aber sie haben daraus stets zu wenig geschlossen – oder sich nicht zu schließen getraut. Stereotyp folgern viele Forscher aus der erwartenden Wiederkunft des Hingerichteten und glaubensbedingt Auferstandenen, dass sich somit Aufzeichnungen im Hinblick auf das in allerkürzester Zeit erwartete Reich Gottes gar nicht gelohnt hätten bzw. entbehrlich gewesen seien. Die Gläubigen hätten deshalb allein auf die mündliche Weitergabe bis zu diesem Zeitpunkt vertraut. Erst nachdem das angekündigte Reich Gottes nicht gekommen sei, habe man mit dem Aufschreiben begonnen. Dass die vermeintlich ersten Zeugen für alles mit größter Sicherheit Analphabeten und zudem auch aus Armutsgründen gar nicht in der Lage gewesen wären, irgendetwas aufzuschreiben, beachtet man dabei aus anderen Gründen nicht. Aber diese Einschätzung mag ohnehin auf sich beruhen.


Erst nach 70 und dem Ende des jüdisch-römischen Krieges habe man sozusagen Zeit gefunden und einen Anlass gesehen, die Geschichte des Jesus aufzuschreiben.


Das vermag allerdings nicht zu erklären, wie es dann zu einer durchgängig römerfreundlichen Darstellung gekommen sein könnte. Sicherlich wäre diese eine bessere Grundlage als die möglicherweise eher wahre Geschichte eines jüdischen Aufrührers oder Freiheitskämpfers. Aber zugleich müsste man damit zugeben, dass die Geschichte anders aufgeschrieben worden wäre, als sie erlebt worden war. Sicherlich war eine friedlichere Ausgestaltung der Erlösungsbotschaft und der Berichte über das angebliche Geschehen vor allem in Hinblick auf die Missionierung im römisch-hellenistischen Raum angezeigt. Das ist im Prinzip natürlich richtig – erklärt aber vor allem nicht die Entstehung und das Motiv und bedeutet doch zugleich und zwangsläufig, dass die Geschichte schon im Ansatz tendenziös überliefert worden wäre. Dass diese Geschichte im Weiterspinnen für die Römer Vorteile hatte, liegt zu klar auf der Hand. Im Ergebnis hält man so zum Beispiel zwar die Darstellung des Pontius Pilatus für etwas verharmlosend, aber im engen Kern mit dem Verrat, dem Prozess, der Kreuzigung und oft gar der Auferstehung immer noch für zutreffend. Der Leser, ein Jesus-Autor beziehungsweise der Gläubige hält es dann wie angeblich Pontius Pilatus selbst: Jeder wäscht seine Hände bei dieser abenteuerlichen Geschichtsklitterung in Unschuld. Obwohl bei vielen Autoren nachzulesen ist, welch hanebüchener Unsinn die Prozessschilderung ist. Dies so hart zu sagen, getraut sich offenbar niemand. Aber niemand und keine besten Absichten rechtfertigen gerade bei solchen Lügen noch ein Händewaschen in Unschuld. Wer diese Geschichten so als Wahrheiten weitergibt, macht sich schuldig, und wenn man noch so sehr in üblicher Deutungsweise hier gutgläubige Falschberichtung unterstellt.


Tatsache ist, dass die Evangelien erst geschrieben wurden, als die Römer als Kriegspartei im Ersten Jüdischen Krieg gesiegt hatten. Es war ein blutiger, brutaler und langwieriger Krieg mit Tausenden von Toten und zahllosen Hinrichtungen, der im Jahr 66 begann, 70 mit der Eroberung Jerusalems faktisch zu Ende war, sein endgültiges Ende aber erst mit der Eroberung der allerletzten Festung Masada fand.


Eine Kritik an Rom findet sich nicht. Auch wenn dies natürlich aus der Sicht um das Jahr 30 eine zukünftige gewesen wäre.


Auch im Jahr 30 waren die Verhältnisse aufs Äußerste angespannt und auch zu dieser Zeit gab es ja Tötungen – wie in der Episode, bei der Pilatus Galiläer im Tempel hatte umbringen lassen. Zumindest im Ansatz, im Hinblick auf Gewalt, im Hinblick auf Freiheit und Menschlichkeit hätte man Worte, Gleichnisse oder was auch immer erwarten dürfen, wenn denn Jesus derjenige gewesen wäre, für den er von seinen damaligen oder heutigen Anhängern gehalten wurde und wird. Aber nichts davon findet sich in den Evangelien.


Im Jahr 6 war es bereits im Zusammenhang mit der ersten römischen Steuererhebung zu einem Aufstand unter der Führung eines Judas, des Galiläers gekommen. Dieser Aufstand wurde blutig niedergeschlagen. Auch Sepphoris wurde als Stadt zerstört und seine Einwohner in die Sklaverei verkauft. Im Jahr 6 hätte ein Kind Jesus all das in sechs Kilometer Entfernung von Nazareth zwangsläufig mitbekommen müssen und sicherlich sein Leben lang auch nicht vergessen. So wird genau durch das Verschweigen und das Auslassen brutaler Kriege (im Jahr 6 und 70) die gesamte Historizität der Evangelien unglaubhaft. Im Jahr 70 wussten die Schreiber sowohl, was zu Jesu Zeiten, als auch, was gerade vor einigen Monaten passiert oder noch im Gange war. Eine erdrückende Besatzungsmacht wurde dennoch lediglich als unwesentliche Nebensächlichkeit dargestellt. Aber wenn etwas gesagt wurde, dann höchst merkwürdig und ganz offensichtlich nur für römische und griechische Konvertiten – nicht nur beim Auftritt des Pilatus, sondern auch durch andere Passagen, sodass jeder, der sich auch nur in etwa in der jüdischen Geschichte auskennt und sich in diese Zeiten hineinzudenken vermag, eigentlich höchst misstrauisch werden müsste. Um dies zu verdeutlichen, führe ich einige romfreundliche Stellen beispielhaft auf:




	
Wie käme ein Messias, ein jüdischer Evangelist oder ein Johannes der Täufer dazu, seine Landsleute aufzufordern, das Gepäck eines römischen Besatzungssoldaten nicht nur eine – wie es Pflicht war –, sondern zwei Meilen zu tragen?


	Wie käme ein Messias oder ein Johannes der Täufer dazu, römischen Soldaten mitzuteilen, dass sie genug Sold erhielten?


	Wie käme ein römischer Hauptmann dazu, einen jüdischen Sektenführer und Zeloten – Petrus – zu sich einzuladen?


	Wieso erkennt ausgerechnet ein römischer Soldat unter dem Kreuz, dass da ein Gottessohn gestorben ist?


	Wieso sollte ein römischer Präfekt auch nur ein Wort mit einem angeklagten, angeblichen oder tatsächlichen, Aufrührer reden (Sprache? Zeugen? Protokoll?) oder gar dessen Freilassung erwägen wollen?


	Wieso sollte sich ein römischer Präfekt bei diesem Anlass auf Diskussionen mit einem jüdischen Pöbel einlassen und diesem dann auch noch nachgeben?


	Was soll man von den Schmeicheleien halten, die sich in der Apostelgeschichte gegenüber den Statthaltern finden?





Und noch etwas grundsätzlich Entscheidendes:


Wäre ein anderer Verlauf der Geschichte, über die in den Evangelien berichtet wird, überhaupt denkbar gewesen? Wäre es möglich gewesen, dass sich ein Jesus klar und unmissverständlich als Gottessohn oder Messias ausgegeben hätte? Weder vor seiner Verhaftung noch bei seinen Verhören sagt Jesus irgendetwas gegen Rom – oder überhaupt etwas Erklärendes, Rechtfertigendes, Aufklärendes, oder Prophetisches. Bei seiner Botschaft, er sei der Sohn Gottes, wäre er zwangsläufig von allen Juden vehement abgelehnt worden. Die Schreiber sehen sich nur zu einem „Du sagst es!“ veranlasst und lassen dabei durchaus offen, wie genau das zu verstehen sein soll: Mit der Betonung auf „du“ oder „sagst“? Das alles konnte überhaupt nicht anders geschildert werden, wenn sich der Verfasser nicht vollständig unglaubhaft machen und Misstrauen wecken wollte. Schließlich war die jüdische Religion eine monotheistische und jeder ernsthafte Anspruch, nur sich selbst und individuell als Gottes Sohn auszugeben, hätte tatsächlich einen Skandal ausgelöst, der nachgeklungen wäre.


Etwas ganz anderes ist es, sich in allgemeiner Form als Sohn Gottes zu bezeichnen. Das konnte jeder strenggläubige Jude für sich in Anspruch nehmen. Aber so soll der Anspruch Jesu ja nicht zu verstehen gewesen sein. Fromme Juden taten das selbstverständlich im übertragenen Sinne, wie eben nach ihrer Religion alle Menschen von Gott geschaffen worden sind. Mit einer derartigen Bezeugung hätten sie nur auf ihre besondere Glaubenstreue hingewiesen. Kein Jude wäre einem gefolgt, der sich selbst als persönlichen Gottessohn ausgab. Man hätte ihn schlichtweg für verrückt gehalten. Wer dieses Gottesbewusstsein bei Jesus in den Evangelien während seiner irdischen Anwesenheit sucht, wird es so auch gar nicht finden. Nur so konnte man das auch nach 70 nur schreiben. Andernfalls hätte man zugleich und gefährlich verräterisch schreiben müssen, warum sich Juden nicht vehement gegen einen derartig verfälschenden Messias zur Wehr gesetzt hätten. Solche Misslichkeiten vermied man, indem man Jesus in seiner Botschaft und Lehre hier und stets offen ließ. Mit seinen Aussprüchen bewegt sich Jesus nicht in der konkreten Zeit, sondern er liefert nur Andeutungen, mit denen man später eine Botschaft formen und ihn weiter interpretieren konnte. Anderes wäre eine vollkommen inakzeptable und auffallende Gotteslästerung gewesen.


Der Leser / Hörer sollte sich über dieses Messiasgeheimnis (Jesus ermahnt seine Geheilten ständig, die Heilungen und Wunder für sich zu behalten!) wundern dürfen. Das war allerdings alternativlos. Es ging um die Anbindung und Vollendung des jüdischen Glaubens im Sinne Roms. Genau dies konnte man nicht weiter ausarbeiten, wenn man die Absicht nicht verraten wollte.


Als Messias hätte sich Jesus in den Evangelien aufgrund des Interesses und der Motive der Römischen Schreibstube gar nicht ausgeben dürfen, weil man dann hätte schreiben müssen, wie eine Volksmasse auf diese Ankündigung reagiert hätte. Jesus ist auch nicht als Messias in Jerusalem eingezogen. Man schrieb nur andeutungsweise so, dass ein Leser oder Hörer denken könnte und sollte, dass die Volksmasse es so verstanden hätte. Aber so war es nicht und so steht es in keinem Text. Nicht, weil er für dieses Selbstverständnis verfolgt worden wäre – jedenfalls nicht von Juden. Nein, das war es ja gerade nicht. Sich als Messias bezeichnen konnte jeder, und es wäre ihm lediglich überlassen geblieben, dies anschließend zu beweisen. Aber Jesus durfte sich nicht als Messias bezeichnen, da er damit unmissverständlich zum Sturz und zur Vertreibung der Römer hätte auffordern müssen. Das hätte die Gespräche zwischen ihm und seinen Jüngern und auch seinen Zuhörern zwingend sofort in ganz andere Bahnen lenken müssen. Das hätte logischerweise dann auch seinen Niederschlag in den Texten finden müssen. Nein, auch dies musste zu Lebzeiten ein Geheimnis bleiben und durfte keinesfalls herausgestellt werden, weil sonst kein sinnvoller Verlauf und schon gar kein von der Welt und den Römern eher unbemerkter Verkündigungsverlauf mehr möglich gewesen wäre. Jesus mussten Wunder als Legitimationsnachweis zugeschrieben werden, da nur diese eine besondere Stellung und eine Messiaserwartung (!) gewährleisteten. Die Messiasrolle dagegen hat er ja nie erfüllt. Das ergibt sich auch schon aus dem logischen Widerspruch eines (echten) Gottessohnes und eines von Gott gesandten Menschen als Messias. Wer Gottes Sohn ist, bedarf keiner Rolle als Messias mehr. Dieser Jesus stellte schließlich die Messiasrolle mit seiner Friedensbotschaft geradezu auf den Kopf. Das mögen Christen heute als seine große Tat feiern – aber um Jesus herum waren Juden und Römer, und beide Seiten hätten zwangsläufig markant und ganz anders reagiert. Kein Jude wäre demzufolge auf den Gedanken verfallen, dieser Jesus könnte der prophezeite Messias sein. Entweder man glaubte den Prophezeiungen, und dann war klar, was ein Messias war, oder man glaubte ihnen nicht, dann musste man sich erst recht fragen, was die Zuweisung dieses Status an diese Person denn eigentlich sollte. Das, was uns Josephus und seine Schreibgenossen anbieten, ist lediglich ein Halbmessias, ein Messiasanwärter, der aber irdisch vollständig scheitert und nur im Jenseits als Vorbote für seine Anhänger eine bessere Welt in Aussicht stellt. Nicht umsonst greifen Josephus und Co. Immer wieder auf den Menschensohn aus der Quelle Daniel zurück, um damit einerseits den Titel Messias zu vermeiden und andererseits um einen Hinweis zu geben, dass der Menschensohn Titus zu einem Gott werden wird.


Was vor allem gegen jegliche Rollenerwartung spricht, ist das Schweigen nach der Verhaftung. Den Verfassern fiel an dieser Stelle offensichtlich gar nichts ein, was glaubwürdig übermittelt werden könnte – ganz abgesehen von den sonstigen Unglaubwürdigkeiten und Absurditäten, welche die Schilderungen des angeblichen Prozesses aufweisen. Wenn man davon ausgeht, dass übergelaufene Juden diese Geschichte verfasst haben, dann ist es vollkommen einsichtig, dass niemand und erst recht nicht solch ein Jesus etwas gegen Rom vorbringen durfte oder konnte. Schließlich klagt sich ja auch kein Straftäter selbst an und vertritt auch noch die Anklage – jedenfalls, wenn er noch irgendwie bei Verstand ist. Bei geradezu genialem Verstand waren die Verfasser nach dieser Leseart aber durchaus.


Es war ein schmaler Grat, wie eine Person angeboten werden musste, die das Zeug dazu haben sollte, nachträglich aufzusteigen – im wahrsten Sinne des Wortes, wenn auch unwahr –, und einer Verlaufsverträglichkeit. Kein Wort mehr und kein Wort weniger – alles andere hätte die Konstruktion zu einem erkennbaren Märchen und zu einer Fabel gemacht und niemals das Rüstzeug für eine neue Religion abliefern können. Nur so konnte dieser „Eckstein“ zum „Schlussstein“ werden.


Nein, nur ein friedlicher, gänzlich unjüdischer Jude konnte im römischhellenistischen Umland Sympathien und Anhänger gewinnen und leichtgläubige und romabhängige Juden beeindrucken. Der Erfolg der Evangelien beruhte in der Anfangszeit gerade auf der übermittelten Prophezeiung: Dieser Jesus hatte schwere Prüfungen angekündigt, dass kein Stein des Tempels auf dem anderen bleibe und dass Krieg und Hungersnot drohten – und genau das war passiert. Dass diese Prophezeiungen schließlich erst nach (!) der Beendigung dieses Krieges geschrieben wurden, als das alles bereits geschehen war, musste man ja niemandem gleich auf die Nase binden. Und es sollte noch über 1500 Jahre dauern, bis man den Zeitpunkt der Entstehung der Evangelien richtig erkannte – ohne allerdings irgendwelche Schlussfolgerungen aus den neu gewonnenen Erkenntnissen zu ziehen. Die Kirchen haben ganz gewiss kein Interesse, ihre Grundlage kritisch zu hinterfragen – Stichworte: Eigenversorgung, Arbeitgeberstatus, Macht über Menschen, Einfluss auf Politik und Gesellschaft, Ansehen, Geld usw.


Jesus verkündete vor allem das nahe Reich Gottes, und zwar noch in seiner Generation. Aber die Römische Schreibstube karikierte ihn dabei als scheiternden jüdischen Messias. So wird auch verständlich, warum sich der Messiasanwärter stets und nachdrücklich nur an die Schafe Israels wendet. Der auferstandene Christus, wie wir ihn als Kaisersohn kennenlernen werden, wandte sich dagegen an die gesamte römische Welt. Diese grundverschiedenen Absichten waren derart widersprüchlich, dass jeder, der über das Christentum schreibt, allein mehrere Seiten dafür verwenden müsste, wie man diesen eklatanten Widerspruch erklären soll. Wären Jesus und Christus tatsächlich real und identisch, so müsste man konsequent und unweigerlich fragen, ob er dement oder senil war. Genau diese Kluft zwischen beiden verdeutlicht, dass Jesus für Juden gebraucht wurde und Christus für das römische Gesamtreich. Das Reich dieses Christus war aber kein wirkliches Gottesreich, sondern das Reich des römischen Gott-Kaisers. Die Botschaft und das Motiv waren bei der Römischen Schreibstube eindeutig: Der Jude wurde begraben bzw. dann gen Himmel geschickt, was im Ergebnis auf dasselbe herauskam. Er war jedenfalls als für Juden taugliches Alternativmodell endgültig beseitigt. Der römische Christus in Gestalt eines erfolgreichen Feldherrn und Kaisers Titus konnte auferstehen.


Deshalb finden wir bis heute in den Texten einen janusköpfigen Verkünder: Der wirre, die Einhaltung unlebbarer Regeln fordernde jüdische Messiasanwärter und der göttlich erhabene und nachsichtige Kaisersohn, der den Krieg zugunsten Roms entschied. Erster konsequent nur für Juden, der zweite ebenso konsequent für die (bekannte) Welt, sprich: das Imperium. Die einfache Botschaft lautete: Erkennt die Besatzungsmacht an und tröstet euch mit einem glücklicheren Jenseits. Diese Mission ist geglückt, kann man aus heutiger Sicht nur sagen. Nur ein derartiger Jude war im Interesse der Römer.


Es kam natürlich auch keine Gottesherrschaft, sondern nur die Herrschaft der römischen Gott-Kaiser und – bezeichnend genug – dann eine Kirche, die ihren Sitz und ihr klerikales Machtzentrum von Anfang an in eben diesem Rom hatte. Selbst hier schöpft bislang niemand einen Verdacht.


Um zu zeigen, wie schwierig es ist oder werden kann, hinter den Sinn einer Überlieferung zu gelangen, stelle ich unterschiedliche Bibeltexte vor. Dies ist natürlich nur ein ganz kleines Beispiel, aber trägt hoffentlich zum Verständnis bei. Die biblischen Texte wurden über Jahrhunderte abgeschrieben, angepasst und bewusst oder unbewusst verändert. Das haben unzählige Autoren schon nachgewiesen. Hier geht es nur darum zu zeigen, wie selbst heute noch durch Kleinigkeiten die Spuren in die Römische Schreibstube verwischt werden können. Ob bewusst oder unbewusst, sei hier dahingestellt. Auf die theologischen Bedeutungen und Forschungsergebnisse wird später ausführlich eingegangen.


Es ist an der Zeit, den geistigen Vater der Evangelien etwas deutlicher vorzustellen. Ich gebe hier einfach einmal meine eigene Meinung über diesen Autor wieder, wie sie sich bei mir inzwischen herausgebildet hat. Josephus wurde als gefangengenommener Jude Hofschreiber am kaiserlichen Hof in Rom. Seine Arbeiten dienten somit unzweifelhaft der Verherrlichung seiner Herren und seine Schilderungen sollte man nicht wortwörtlich als neutrale Darstellungen verstehen wollen. Die handelnden Personen, soweit sie zum Kaiserhaus gehörten, wurden demzufolge wohl durchaus positiv dargestellt. Zur Verherrlichung der Kaiser war es auch geboten, die Bedeutung des römisch-jüdischen Krieges hervorzuheben und die militärischen Taten zu rühmen. Die Kriegsberichte sollten die römischen Feldherren Vespasian und Titus glorifizieren. So wird man etwa seine Darstellung, dass Titus bei der Eroberung Jerusalems den Tempel nicht zerstören wollte, sehr in Frage stellen dürfen. Die Beseitigung des Tempels hatte ersichtlich deutlich mehr Vorteile als sein Erhalt oder gar Wiederaufbau. Aber auch hinsichtlich seiner Person selbst sollte man nicht zu gutgläubig sein. Dass er seine Freiheit und Aufnahme ins Kaiserhaus seiner Prophezeiung verdanke, dass Vespasian noch Kaiser würde, hat er sich mit großer Sicherheit aus der Geschichte um seinen Namensvetter Josef heraus gesponnen. Dieser erwarb sein Ansehen am Hof Pharaos schließlich durch seine Vorhersagen aus Träumen. Einen anderen Bezug finde ich noch viel josephinischer: Heißt denn nicht unser Josephus, wie wir ihn noch besser kennenlernen werden, im Jüdischen schlicht Josef? Heißt der Vater Jesu (der Zimmermann) nicht auch Josef? Und heißt derjenige, der für ein würdiges Grab sorgt (von Arimatäa, der Ratsherr), nicht ebenfalls Josef? Schon mit der Verwendung seines Namens Josephus statt Josef führen die Forscher vollständig weg von einer gar nicht so abwegigen, eher verräterischen Spur. Die Geschichte Jesu spielt sich somit zwischen zwei Personen namens Josef ab: Seinem Vater (Ziehvater) und dem Bestatter. Wer Josephus durchschaut, für den liegt damit seine Sicht nahe: Ich habe den Erlöser (als literarisches Produkt!) großgezogen und ich habe einen jüdischen Messias würdevoll begraben (um einem anderen einen Platz zu verschaffen). Mit beiden Rollen bleibe ich allerdings notgedrungen im Hintergrund, und wer mich kennt, wird sich über meine Bescheidenheit amüsieren. Ebenfalls misstrauisch wird vielleicht auch der Leser werden, wenn er liest, dass die jüdischen Anführer bei der Verteidigung Jerusalems Simon, Johannes und Eliazar hießen. Aus Eliazar wird im Lateinischen Lazarus und ein Simon wird zu einem Petrus. Einen Johannes finden wir in den Evangelien als Johannes den Täufer wieder. Somit hätten wir auch an dieser Stelle drei Zufälligkeiten, die zwischen den als historisch überlieferten Personen und jenen, denen in den Evangelien Historizität zugeschrieben wird, einen verdächtigen Zusammenhang herstellen. Josephus wollte offenbar nicht nur erfinden, er wollte auch die Spuren, die sich aus dem jüdisch-römischen Krieg ergaben, einbinden und zu einer Botschaft umgestalten. Das ist ihm offenbar hervorragend gelungen.


Selbstverständlich lassen die Anhänger des Christentums die Behauptung, dass die Evangelien erfunden seien, nicht unwidersprochen; ein Beispiel dazu im Internet unter www.jesus-der-christus.info/histnt.htm#2.7.


Ein als tragend angeführtes Argument ist selbstverständlich, dass niemand derartige Peinlichkeiten überliefert hätte, wenn sie sich denn nicht ereignet hätten. Beispiele: die Flucht der Jünger, der kleinkarierte Streit, wer welchen Platz im Himmel habe, keine Originalität in der Botschaft Jesu, der verzweifelte Schrei am Kreuz, die Verleugnungen des Petrus und viele mehr. All diese Argumente gehen von einer falschen Sichtweise aus. Die Evangelien wurden von keinen Anhängern geschrieben, sondern von einem oder mehreren in Kontakt stehenden Gegnern. Damit machen diese Peinlichkeiten genau den Sinn, den wir noch aufdecken werden. Diese Verteidigungsversuche renommierter Historiker sollte man sich ruhig einmal ansehen. Bessere Belege für die These einer Römischen Schreibstube wird man kaum finden.


Selbstverständlich wird der Leser der hier vertretenen Auffassung einer Römischen Schreibstube mit großer Skepsis gegenüberstehen. Deshalb möchte ich ausdrücklich und in aller Deutlichkeit auf einen der nachweislich kompetentesten Christentumskritiker hinweisen, den Theologen Hermann Detering. In seinem Buch Falsche Zeugen hat er widerlegt, dass es überhaupt außerchristliche Zeugen für einen historischen Jesus gibt. Die Nachweise, die üblicherweise vorgetragen werden, sind nach seinen Argumenten und Beweisführungen allesamt Fälschungen, sogenannte christliche Interpolationen. Aber noch etwas ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung und deshalb zitiere ich einmal ausführlich (S. 184):


Die Zeugnisse des Josephus über Jakobus, „den Bruder Jesu des sogenannten Christus“ und über Christus stammen aus späterer Zeit. Die schwache äußere Bezeugung und die inneren Widersprüche lassen kein anderes Urteil zu. Sprache und Stil weisen auf den Kirchengeschichtsschreiber Eusebius als Verfasser. Im Falle des Testimonium Flavium sind die aus der „Kirchengeschichte“ stammenden Passagen vermutlich in die handschriftliche Überlieferung eingedrungen; die ältesten der drei erhaltenen Handschriften der Jüdischen Altertümer stammen aus dem 11. Jahrhundert, sie alle gehen auf ein und dieselbe Handschriftenfamilie zurück. Auch die anderen Interpolationen werden mit der im Rahmen der konstantinischen Wende zusammenhängenden und mit ihr einsetzenden grundlegenden Revision und Neukonzeption des christlichen Gesamtbildes zu tun haben. Es ist davon auszugehen, dass der kaiserliche Chronist und konstantinische Hoftheologe und ein Stab von Mitarbeitern in diesem Zusammenhang eine entscheidende Rolle gespielt haben. Solche Mutmaßung hat nichts mit „Verschwörungstheorie“ zu tun, sondern berücksichtigt die Gepflogenheiten christlicher Kopisten in der Antike und dem einfachen Grundsatz, dass die Sieger Geschichte schreiben.


So sehr ich den Autor aufgrund seiner Kompetenz schätze, folge ich ihm hier nicht ganz. Auch er sieht offenbar eine kaiserliche Schreibstube, er allerdings eine konstantinische, ich eine flavische. Für seine Ansicht spricht immerhin, dass die ältesten Texte als Abschriften (Codex Vaticanus und Codex Sinaiticus) genau und erst aus dieser konstantinischen Zeit stammen. Für mich spricht aber gegen diese Schlussfolgerung, dass sich bis dahin kein mythisch ausgerichtetes Christentum hätte entfalten können. Das Neue war ja gerade, dass es ein historisches Wesen gegeben haben sollte. Nur damit konnte man die einfachen Menschen blenden und überhaupt für diese Religion begeistern. Erst mit Beginn des 4. Jahrhunderts eine Historie nachliefern zu wollen, würde den Erfolg nicht erklären. Auch eine Kirche kann nicht ohne eine einfache Botschaft entstanden sein. Bei einer so späten Abfassung hätte man auch viele Widersprüche entfernt bzw. erst gar nicht geschrieben. Für einen Christen, oder als was man Eusebius und Co. bezeichnen soll, machen diese Merkwürdigkeiten einfach keinen Sinn. Für einen Josephus mit seiner Schreibstube, mit seinem Motiv und mit seinen Möglichkeiten jedoch genau das. Auch wenn ich einen anderen Ansatz sehe, so hat doch gerade dieser Autor höchsten Respekt verdient und ich kann seine Bücher nur wärmstens empfehlen. Der Nachweis, dass nicht nur Jesus, sondern auch Paulus nur erfunden sind, ist maßgeblich auf seine Beweisführung zurückzuführen. Ich mache von seinen Fakten Gebrauch und greife weitgehend seine Argumente auf, stelle diese nur in ein etwas anderes Licht.




6. Verwischte Spuren


Mehr zufällig bin ich bei meiner Arbeit über ein weiteres Indiz in Sachen Römische Schreibstube gestolpert. Beim Vergleich zwischen meinen beiden Bibeln konnte ich feststellen, wie die Texte bereinigt wurden, sodass ein Leser der jüngeren Version gar nicht mehr die Spuren in der Klarheit findet, die noch in der älteren Ausgabe sichtbar waren. Ich nehme nur zwei Versionen aus neuerer Zeit genauer unter die Lupe. Jetzt müsste mal ein Sprachwissenschaftler einen ganz alten Text übersetzen, erst dann würde man sehen, durch wie viele Anpassungen der Witz, die Ironie, der Sarkasmus, der Zynismus und die Veralberungen tatsächlich schon unter den Tisch gefallen sind. Nur drei Jahre zwischen beiden Ausgaben – und doch kleine Welten. Welcher Leser würde nicht im Zweifelsfall zur moderneren Fassung greifen – und dann gutgläubig genau dadurch statt zu einer ohnehin schon verwischten Fährte zu einer gefälschten geführt werden?


Bei meiner Argumentation habe ich mich selbstverständlich immer auf die Texte der Evangelien bezogen und mich bemüht, diese auch wort- und sinngetreu zu würdigen. Ich orientierte mich dabei an der Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift, herausgegeben im Auftrag der Bischöfe Deutschlands, des Rats der Evangelischen Kirche und einigen anderen aus dem Jahr 1979. Einer also durchaus seriösen Quelle, wie man meinen sollte (unten mit A gekennzeichnet). Zufällig blickte ich dann aber auch einmal in eine weitere Bibel – Die gute Nachricht, Die Bibel in heutigem Deutsch, diesmal herausgegeben von der deutschen Bibelgesellschaft (Evangelisches Bibelwerk), dem katholischen Bibelwerk und ebenfalls wiederum auch anderer Stellen in der Schweiz bzw. Österreich aus dem Jahr 1982. Auch dies also eine seriöse und offizielle Quelle – eigentlich (unten mit B gekennzeichnet). Da staunte ich nicht schlecht, wie viele Stellen innerhalb dieser drei Jahre doch anders zu verstehen sein sollten. Naiv könnte man natürlich den Hinweis bei der letztgenannten Übersetzung mit „ ... in heutigem Deutsch“ wohlwollend abnicken, wenn da nicht auch inhaltliche Änderungen vorgenommen worden wären, die für einen kundigen Bibelleser durchaus einen anderen Sinn ergeben. Allerdings ganz im Sinne von Verharmlosung und Verschleierung der ursprünglichen Absicht oder des Hintergrunds. Darauf gehe ich nun einmal bewusst ein (Kommentierung unten unter K). Da ich dieses römische Machwerk, die synoptischen Evangelien und die Apostelgeschichte aus Sicht der Römischen Schreibstube ohnehin nicht mehr ernst nehmen kann, erspare ich mir weitere Vergleiche. Dass selbst Luther, viel gerühmt ob seiner Sprachschöpfung und Übersetzung ins Deutsche, sich bei seiner Übersetzung auch einige Freiheiten erlaubt hat oder seinen unvollkommenen Kenntnissen zum Opfer gefallen ist, habe ich nebenbei bei anderen Autoren gelesen. Aber nunmehr möchte ich nur anhand dieser beiden neueren Übersetzungen den Lesern einmal präsentierten, wie übersetzt wird und warum möglicherweise auf einmal anders. Wer noch eine alte Bibel als Erbstück in seinem Besitz hat, wird sich mit Sicherheit wundern, wenn er dort manches anders liest. Dabei kann er davon ausgehen, dass sich Theologen aller Zeiten durchaus etwas dabei denken, wenn sie auf einmal einen Text anders übersetzen.


Beispiele, um diese gewollten Verharmlosungen deutlich zu machen, gerade im Hinblick auf eine Römische Schreibstube. (A und B: verglichene Texte; K: mein Kommentar)


Mt 2,23


A: Denn es soll sich erfüllen, was durch die Propheten gesagt worden ist: Er wird Nazoräer genannt werden.


B: So traf die Voraussage der Propheten über Jesus ein, man werde ihn Nazarener nennen.


K: Mit der Änderung verschwindet die Deutung, dass es sich nicht um eine Ortschaft, sondern eine Sekte gehandelt haben könnte. Es wird so nur noch auf Nazaret(h) als Ort verwiesen.


Mt 3,2


A: Kehrt um! Denn das Himmelreich ist nahe.


B: Ändert euer Leben! Gott will jetzt seine Herrschaft aufrichten und sein Werk vollenden!


K: Die von der Römischen Schreibstube geforderte Radikalität in einer kriegerischen Spannungssituation wird in eine harmlose Allerweltsanforderung umgedeutet. Diese Banalität hätte einem Josephus nicht ausgereicht, aber sie entschärft für heutige Leser vollkommen die Brisanz.


Mt 3,11


A: Er wird euch mit dem Heiligen Geist und mit Feuer taufen.


B: Er wird euch mit dem Heiligen Geist und mit dem Feuer des Gerichts taufen.


K: Die römischen Truppen tauften mit Feuer, in aller Brutalität – darauf spielen Josephus und die Schreibstube durchaus realitätsnah und drohend an. Nun wird aus der realen Drohung eine nurmehr metaphysische.


Mt 4, 17


A: Von da an begann Jesus zu verkünden: Kehrt um! Denn das Himmelreich ist nahe.


B: Von da an verkündete Jesus seine Botschaft: Ändert euer Leben! Gott will jetzt seine Herrschaft aufrichten und sein Werk vollenden.


K: Auch hier wird die Radikalität und Absicht der Texter weg-übersetzt. Der zweite Satz verharmlost nur noch weiter, indem er einen bis heute andauernden Vollendungswillen unterstellt. Dabei war der verharmloste Änderungswunsch der Schreiber ganz sicher zeitnah und situationsbedingt zu verstehen.


Mt 5,12


A: Freut euch und jubelt: Euer Lohn im Himmel wird groß sein. Denn so wurden vor euch schon die Propheten verfolgt.


B: Freut euch und jubelt, denn Gott wird euch reich belohnen. So hat man die Propheten vor euch auch schon behandelt.


K: Da niemals Propheten verfolgt worden waren, nimmt man dies zum Anlass, die josephinische gezielte Verleumdung zu entfernen, einfach, weil sie als nicht haltbar angesehen werden muss, nicht, weil man erkannt hat, was Josephus damit bezweckt hat.


Mt 5,19


A: Wer auch nur eines von den kleinsten Geboten aufhebt und die Menschen entsprechend lehrt, der wird im Himmelreich der Kleinste sein.


B: Wer also ein noch so unbedeutendes Gebot übertritt und auch andere dazu verleitet, der wird in der neuen Welt Gottes der Geringste von allen sein.


K: Die Drohung, die die Schreibstube an künftige Messiasaspiranten ausspricht, wird in eine ethische Forderung umstilisiert.


Mt 5,21


A: Ihr habt gehört, dass zu den Alten gesagt worden ist: Du sollst nicht töten!; wer aber jemand tötet, der soll dem Gericht verfallen sein.


B: Ihr wisst, dass unseren Vorfahren gesagt worden ist: Morde nicht! Wer einen Mord begeht, soll vor Gericht gestellt werden.


K: Schon merkwürdig, dass Jesus sich nicht einmal erinnert, dass es sich um eines der zehn Gebote Gottes handelt. Aber ganz tendenziös wird ja das Abschweifen vom verbotenen Töten zum verbotenen Morden. So steht ein Kriegsdienst erkennbar nicht mehr im Gegensatz zu Jesu Worten. Soldaten töten, aber nur selten wird man ihnen ja ein Morden unterstellen wollen. Dass nach urchristlicher Lesart damit auch das Töten von Tieren gemeint sein könnte, sei nur ergänzend angefügt.


Mt 5,28


A: Wer eine Frau auch nur lüstern ansieht, hat in seinem Herzen schon Ehebruch mir ihr begangen.


B: Wer die Frau eines anderen auch nur ansieht und sie haben will, hat in Gedanken schon ihre Ehe zerstört.


K: Da jede anständige Frau verheiratet war, ging es um Ehebruch. Allerdings ist merkwürdig, dass in der Neufassung deren Ehe allein durch das Begehrtwerden zerstört werden soll. Was Josephus mit dieser strengen Eheregel ausdrücken wollte, war vermutlich allerdings nur, die Juden als erotische Kleinkrämer vorzuführen.


Mt 5,46


A: Und wenn dich einer zwingen will, eine Meile mit ihm zu gehen, dann geh zwei mit ihm.


B: Und wenn dich einer zwingt, ein Stück weit mit ihm zu gehen, dann geh mit ihm doppelt so weit.


K: Hier bezieht sich Josephus auf das römische Besatzungsrecht, nachdem ein Soldat einen Zivilisten auffordern durfte, sein Gepäck eine Meile zu tragen. Dieser Zusammenhang wird durch das Ersetzen der Meile durch ein Stück verharmlost, ja geradezu absurd. Es wird keine Entfernung mehr angegeben, sodass auch eine Verdoppelung keinen Sinn mehr machen würde. Danach könnte ja von Anfang an eine x-beliebige Strecke abgefordert werden.


Mt 6,9 (Vaterunser)


A: So sollt ihr beten: Unser Vater im Himmel, dein Name werde geheiligt, dein Reich komme, dein Wille geschehe wie im Himmel, so auf der Erde. Gib uns heute das Brot, das wir brauchen. Und erlasse uns unsere Schulden, wie wir sie unseren Schuldnern erlassen haben. Und führe uns nicht in Versuchung, sondern rette uns vor dem Bösen. Denn wenn ihr den Menschen ihre Verfehlungen vergebt, dann wird der himmlische Vater auch euch vergeben. Wenn ihr aber den Menschen nicht vergebt, dann wird euer Vater eure Verfehlungen auch nicht vergeben.


B: Unser Vater im Himmel! Bring alle Menschen dazu, dich zu ehren! Komm und richte deine Herrschaft auf! Was du willst, soll nicht nur im Himmel geschehen, sondern auch bei uns auf der Erde. Gib uns, was wir heute zum Leben brauchen. Vergib uns unsere Schuld, wie auch wir jedem verzeihen, der uns Unrecht getan hat. Lass uns nicht in Gefahr kommen, dir untreu zu werden, sondern schütze uns vor der Macht des Bösen.


K: Gott soll sich an den Menschen ein Beispiel nehmen, die ihren Schuldnern die Schulden erlassen. Gott handelt je nachdem, wie sich die Menschen verhalten. Das macht für einen erobernden Gott-Kaiser durchaus Sinn. Dieser hat auch die Macht, zum Bösen zu verführen. Nach der Übersetzung geht es mangels direkter Botschaft anders zu, da durch die Geschichte der Sinn abhanden gekommen ist. Da betet man gegen die Gefahr, untreu zu werden, und das ist viel unverbindlicher.


Zum Vergleich das Gebet bei Lukas 11,2:


A: Vater, dein Name werde geheiligt. Dein Reich komme. Gib uns unser täglich Brot, das wir brauchen. Und erlass uns unsere Sünden; denn auch wir erlassen jedem, was er uns schuldig ist. Und führe uns nicht in Versuchung.
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