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A Franz 
 Che non avrebbe mai pensato di trovarsi
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PRESENTAZIONE


 


MARCO TULLIO CICERONE 
 E LA FILOSOFIA DELLA PRAXIS 
 COME STRUMENTO PER IL MIGLIORE 
 ACCERTAMENTO GIUDIZIARIO


 


Secondo una tradizione consolidata la filosofia è una materia necessaria per il diritto (unicamente) per forgiare alcuni principi irrinunciabili dell’ordinamento, quali i diritti e i doveri delle persone.


Questa prospettiva classica dimentica però che la filosofia è anche “filosofia della praxis” e cioè uno strumento forte e potente per cambiare il mondo. 


Lo ha insegnato Karl Marx; ma anche (tra gli altri) Platone, Aristotele, Bacone, Hegel, Leibniz, Wittgenstein, Popper, Pierce, Pascal o Tommaso d’Acquino.


In ambito giudiziario la filosofia deve offrire una sponda per cambiare le sorti dei processi (il riferimento di queste brevi note è al processo penale).


La filosofia del diritto (storicamente) ha colpevolmente trascurato questa prospettiva operativa, ritenendo, come detto, che la gnosi processuale non necessitasse di forme di aiuto epistemiche extraprocessuali e prese a prestito dalla filosofia, dalla logica o dalle scienze del pensiero per coadiuvare la decisione nella sua formazione cerebrale e cognitiva. 


Peraltro, queste materie, volte a supportare il “logos” umano in svariati ambiti del fare, non hanno mai osato rivendicare un diritto ad intervenire nella cognizione “sacra” della giurisdizione che, chiusa nel suo antropocentrismo sfrenato, non si è così mai affacciata al metodo scientifico (se non dogmaticamente) ed è rimasta chiusa nella propria torre d’avorio inibendo alle altre conoscenze di proporsi come modelli da cui trarre insegnamenti utili. 


Tutto questo ha fatto apparire la giurisdizione come un’isola dove il pensiero dell’uomo è sempre libero e privo di condizionamenti, se non quelli costituiti dal rigoroso rispetto delle norme di riferimento. Diversamente, i “facere umani” più diversi, anche quelli più sofisticati, non hanno mai respinto i sistemi di supporto, anche non puramente umani, per coadiuvare il ragionamento dei suoi protagonisti.


La conseguenza di questa fallacia antropocentrica del mondo del diritto è stato il disinteresse, da parte della giustizia, di utilizzare la filosofia (e le materie scientifiche che rappresentano i formanti decisivi del pensiero filosofico) come strumenti suppletivi rispetto alla legge e al cognitivo naturale per districarsi nella complessa operazione gnoseologico-giudiziaria (in particolare di valutazione della prova). 


Non è mai stato possibile far nascere una filosofia della giustizia o del processo che, invece, accanto alla classica filosofia del diritto, avrebbe saputo dare attuazione alle regole processuali secondo gli statuti (veri) dell’epistemologia e della logica (la scelta della giurisdizione è stata esclusivamente quella di utilizzare la tecnica e la scienza come strumenti di prova, lasciando però al solo “logos” umano, senza supporti diversi dalla legge, la soluzione cognitiva della decisione). 


L’uomo giuridico ha scelto di chiudersi a riccio dentro la propria toga, elevando la medesima a mantello capace di trasformarlo in un super eroe della cognizione e della razionalità, definitivamente e radicalmente diverso dall’uomo “naturale”, irrazionale e pericolosamente “umano troppo umano”.


La figura storica che ha tentato, primo in assoluto, di rendere la retorica giudiziaria (e dunque l’espressione dello jusdicere) una scienza, è stata quella del giurista e avvocato della Roma antica Marco Tullio Cicerone. 


Il grande retore dell’antica Roma è il primo vero filosofo della praxis giudiziaria.


Senza mai essere stato un vero e proprio filosofo sistematico, Cicerone ha inventato un concetto che, ancora oggi, è irrinunciabile per far comprendere cosa sia la filosofia ed in cosa consista l’utilità del fare filosofia: offrire alle attività umane (non filosofiche, in questo caso la giurisdizione) degli strumenti per ragionare meglio e più correttamente (non fidando solamente nella forza della legge positiva sul pensiero del giurista processuale). 


Marco Tullio Cicerone ha fatto con la filosofia quello che, a partire dal 1600, avrebbe fatto la rivoluzione tecnologica con la scienza: dare all’umanità un mezzo per gestire il cognitivo più raffinato e complesso così da favorire il raggiungimento dei fini auspicati dalla scienza di riferimento; Cicerone è stato “il Galileo” o “il Newton” della giustizia e specificatamente del “fare giustizia”.


La contemporaneità impone di recuperare l’intuizione giuridico-filosofica ciceroniana, utilizzando e sfruttando le conoscenze della filosofia (da trattare come una “mente estesa” del giurista che deve applicare con rigore le norme giuridiche) deve finire il tempo in cui la filosofia era solamente chiamata a spendersi nella costruzione di sistemi e architetture metafisico-normative, edificate con il bilancino dei diritti e dei doveri. 


La forza della filosofia è la sua capacità di sollevarsi dal contingente e dal momento storico in cui l’autore di un certo pensiero ne forgia i contenuti; la grande filosofia si trasforma, da prodotto di un tempo specifico in una sorta di schema o teorema che può essere ripreso in ogni epoca per rileggerne i caratteri e le caratteristiche. 


Le scienze filosofiche e quelle che studiano il funzionamento del ragionamento umano (logica, filosofia della mente, intelligenza artificiale, neuroscienze) debbono entrare nel processo per offrire al “logos” giudiziario, alla valutazione probatoria e dunque alla realizzazione del giusto processo, un apparato strumentale decisivo e irrinunciabile per favorire il rispetto della legge. 


L’evoluzione del pensiero impone anche di ricalibrare questa forza dirompente del pensiero filosofico in chiave ancora più spregiudicata di quanto fu in grado di fare Cicerone: la filosofia del processo penale e dell’accertamento giudiziario penale deve essere in grado di rendere il processo un laboratorio logico-scientifico della cognizione. Oggi il processo accetta la scienza e la tecnica come supporti probatori ma non come strumenti per migliorare il “cogito” dei suoi protagonisti.


Questo laboratorio processuale deve affidarsi agli insegnamenti della filosofia analitica, della filosofia del linguaggio, della logica, della statistica, delle scienze cognitive e delle più recenti scoperte in tema di intelligenza artificiale per migliorare il “logos” giudiziario, il rispetto delle norme di valutazione della prova e così impedire le fallacie argomentative, i bias, le trappole mentali e il prevalere delle false intuizioni rispetto all’episteme voluta dalla logica processuale.


L’allibratore giudiziario intende proporre un confronto tra la giurisdizione ed i grandi temi della contemporaneità: lo sfruttamento dell’intelligenza artificiale, il calcolo probabilistico, l’analisi computazionale dei testi oppure i modelli di ragionamento del mondo dei giochi e delle scommesse. La provocazione è quella di ipotizzare l’applicazione delle regole probabilistiche che caratterizzano il calcolo dell’alea nelle scommesse alla decisione giudiziaria. Il risultato di questo esperimento mentale può essere inaspettato e svelare la vera essenza della giurisdizione, anche alla luce dell’intreccio tra l’esprit de finesse e l’esprit de geometrie che innervano il giudizio e possono causare trappole mentali in grado di sviare la decisione dal giusto processo.


Nonostante Cicerone abbia saputo cogliere la necessità di utilizzare in chiave pratica le conoscenze teoretiche della filosofia e della scienza sin dai tempi della Roma antica, dopo più di duemila anni di storia dello jusdicere, quella lezione è rimasta inascoltata.


La convinzione che la sola norma positiva sia sufficiente per assicurare che il “logos” umano sappia applicare liberamente e fuori dalle trappole cognitive l’architettura giuridica astratta (costituita dalle regole processuali di valutazione della prova) è pura illusione: la toga non rende i protagonisti del processo dei supereroi della cognizione; anche la ragione giudiziaria (come quella di ogni fare umano deterministico e regolato da algoritmi operativi irrinunciabili, quali sono le norme processuali per la giurisdizione) deve poter essere coadiuvata “da una scienza più recondita” (per citare le parole di Cicerone).


La giustizia è, peraltro, intrisa di piani cognitivi radicalmente differenti tra loro: l’esprit de finesse costituita dalla natura “umana troppo umana” del fare giustizia e l’esprit de geometrie, incarnato dalle norme di legge che debbono guidare il libero convincimento del giudice e portarlo a realizzare il giusto processo. Questi due modelli, intrecciandosi tra loro, possono essere causa di gravi trappole mentali che vanno direttamente ad inficiare lo scopo sperato: il giusto processo. 


L’alchimista giudiziario permette al processo di divenire un laboratorio scientifico della cognizione e l’allibratore giudiziario può svelare la natura più nascosta e il vero “genio maligno” del processo penale utilizzando le regole dello scommettitore per comprendere i tracciati cognitivi del fare giustizia.
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I negatori del caso
 Nessun vincitore crede al caso
 Friedrich Nietzsche



 

1 
La giustizia come espressione dell’esprit de finesse.


 


 


La giustizia (quella penale) è sempre stata incentrata sulla sua natura “umanissima”. Anche il fare giustizia, inteso come “performance” di esseri umani che decidono sulla vita di altri esseri umani è un “teatro” interamente ed intimamente umano (la natura “teatrale” della giustizia è, peraltro, parte indissolubile della forma attraverso la quale viene realizzata la giurisdizione). 


Sono umani tutti i suoi protagonisti e i modi con cui si realizza la giurisdizione: il giudice, l’accusatore, l’accusato, la difesa dell’accusato, i testimoni, il linguaggio attraverso cui si esprime, i principi su cui si fonda lo jusdicere. Anche la tendenza processuale, ormai invalsa da anni, di avvalersi sempre più di mezzi tecnici e scientifici per la ricostruzione del fatto è realizzata in modo totalmente umano; tant’è che – in concreto – la scienza ad usum del processo, si trasforma – nel percorso procedurale – in una prova testimoniale ovvero in uno scritto tecnico (dunque in un manufatto strettamente umano).


Nella millenaria storia del processo penale occidentale, l’unico momento in cui il processo criminale si è staccato da questo suo tipico esprit de finesse “umano troppo umano”, è stato all’epoca dell’ordalia medioevale.  A quel tempo la valutazione della responsabilità giudiziale è stata affidata al giudizio divino che si riteneva si manifestasse in terra mediante il risultato di determinate prove a cui veniva sottoposto l’accusato (si trattava di una sorta di algoritmo trascendentale che veniva ritenuto lontano da ogni errore tipico del giudizio umano). 


L’esprit de finesse che caratterizza il coté umano del fare giustizia è stato sapientemente raccontato da Leonardo Sciascia ne “Il contesto”. In questa opera l’autore ha paragonato la funzione giudiziaria a quella dell’officiante la Santa Messa, affermando che la verità della transustanziazione del corpo di Cristo, come la giustezza della sentenza, sono “vere” a prescindere dalla natura umana più profonda e nascosta del prete o del giudice. 


In ambito cognitivo l’esprit de finesse della giustizia (e dunque la sua natura profondamente “umana troppo umana”) è letta come una possibile causa di trappole mentali (bias cognitivi o euristiche) capaci di sviare il giudicante e le parti processuali dal miglior giudizio. La psicologia cognitiva attribuisce grande importanza a questi “errori di posizionamento” e queste “scorciatoie mentali” del cognitivo; assai spesso le euristiche sono in grado (a differenza dei bias che sono sempre portatori di errore) di orientare rapidamente e istintivamente il cervello verso la soluzione più adeguata (si pensi alla forza dell’esperienza di un certo fatto che è in grado di generare euristiche dell’abitudine assai utili per non dover ragionare “da zero” ogni sfida proveniente dal mondo). 


Talvolta però l’euristica “fa credere” di poter applicare un certo algoritmo cerebrale già rodato quando, invece, sarebbe necessaria una soluzione nuova o diversa. 


È certamente possibile che le trappole mentali possano inficiare anche il fare giudiziario, tuttavia non va mai dimenticato che la giurisdizione non prevede questa eventualità come un accidente capace di travolgere il libero arbitrio e il libero convincimento del giudice. Ciò significa che per il sistema giuridico e giudiziario, rigorosamente centrato sulla razionalità, si tratta di un “non argomento”; un qualcosa che potrebbe, al massimo, rappresentare un tema culturalmente sfizioso ma concretamente del tutto inefficace per la giustizia e utilizzabile processualmente come strumento per contestare una determinata affermazione. 


La chiusura totale del sistema giudiziario ai possibili influssi delle euristiche e dei bias proietta la giurisdizione in una dimensione ontologica separata dal resto del mondo cognitivo: si può affermare (non senza un pizzico di sarcasmo) che l’indossamento della toga crei dei super uomini della cognizione. 


Chiunque abbia (comunque) “l’ardire” argomentativo di voler considerare le trappole mentali come la conseguenza naturale del funzionamento del cervello umano (e dunque anche di quello dell’operatore giudiziario) deve accettare di non poter proporre questo tema in una chiave “ingenua” e cioè assumendo una possibile e diretta influenza delle trappole mentali sul cognitivo, tale da influenzare in maniera decisiva il libero convincimento del giudice. Un esempio paradigmatico, tratto da un caso giudiziario reale, può essere esemplificativo e può altresì essere utile per proporre una soluzione al tema della inapplicabilità delle euristiche al processo (si badi: in questa trattazione, per semplificazione argomentativa, vengono utilizzati i termini euristica, bias e trappola mentale in maniera alternativa, anche se il significato dell’uno non è del tutto sovrapponibile a quello dell’altro).


Tizio è accusato di essere concorrente morale in una rapina ai danni di un commerciante di gioielli; la rapina sarebbe stata ideata da Caio e commessa da Sempronio insieme ad altri esecutori materiali. L’accusa contro Tizio è quella di aver messo in contatto Caio e Sempronio, suoi buoni conoscenti e si fonda sui seguenti indizi: una serie di contatti telefonici (senza contenuto delle conversazioni) tra Tizio e Caio nonché tra Tizio e Sempronio; un incontro tra Tizio e Sempronio nelle ore successive alla rapina e un presunto sopralluogo di Tizio, alcuni giorni prima del fatto, nella zona dove verrà messa in atto la rapina da Sempronio con i suoi complici (la prova del sopralluogo risiederebbe nel fatto che  il cellulare di Tizio, durante una chiamata con dei possibili complici del mandante Caio avrebbe agganciato una cella definita compatibile con quella del luogo della rapina). A completamento del quadro indiziario l’accusa assume come Tizio, Caio e Sempronio siano, da svariati anni, noti alle cronache giudiziarie per attività delittuose legate ai preziosi. Va aggiunto che dai tabulati telefonici di Tizio risulta un gran numero di chiamate in uscita e in entrata con le utenze di Caio e Sempronio, ben più numeroso di quelle utilizzate dall’accusa per dimostrare il proprio assunto e certamente incompatibili con il fatto delittuoso.


Il ragionamento umano è definito da due modelli operativi (cfr., su tutti, Daniel Kahaneman, Pensieri lenti e veloci): il sistema 1 rapido, istantaneo, immediatamente capace di offrire una risposta proveniente da un confronto fulmineo tra la sfida da risolvere e l’esperienza provata dal cervello nel passato e registrata nei neuroni. Il sistema 2 riflessivo, pacato, lento, sintetico e capace di astrarre teorie da fatti concreti. Il sistema 1 è necessario per consentire al cervello di svolgere una serie infinita di attività complesse ogni giorno (è la fonte principale delle suddette euristiche e forma dei veri e propri “pattern” cerebrali che, una volta consolidati, risultano assai complessi da rimuovere). L’euristica più comune nonchè quella da cui derivano le principali scorciatoie cerebrali è quella definita dell’ancoraggio: il cervello àncora la sfida proveniente del mondo ai fatti già conosciuti che fanno parte del bagaglio neurale del cervello. La speranza cognitiva è quella di compiere correttamente questa attività di confronto tra fatti e la scommessa dell’allibratore cerebrale è quella di azzeccare lo strumento utilizzato e già sperimentato per un fatto appartenente al passato e rieditato per la nuova sfida. 
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