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	Nell’anno delle elezioni per il nuovo Parlamento Europeo, molto si è discusso in più modi e su più fronti sul valore e sul significato della costruzione europea. Dagli euroentusiasti agli euroscettici, le voci in campo si sono levate, e molto spesso sovrapposte, dando vita a discussioni di cui spesso è stato difficile capire il senso. La rivista dei gesuiti Aggiornamenti Sociali, da sempre attenta a questioni di attualità e a fornire criteri per aiutare a orientarsi nella complessità della vita contemporanea, anche in questo caso si è messa in ascolto delle voci del dibattito, non solo per offrire un proprio punto di vista, ma anche per aiutare a capire le ragioni degli schieramenti in campo.



	Ne è uscito un ricco dossier, apparso sulle pagine della Rivista e presentato per la prima volta in un unico volume in questo eBook, dove voci autorevoli rendono conto del valore del progetto europeo, che richiede di aprirsi all’ascolto delle istanze degli antieuropeisti non per arrendersi al clima disfattista che da più parti si sente incalzare, quanto per riflettere su come l’UE, per continuare il suo lavoro di integrazione del tessuto sociale europeo che sia a favore di tutti i cittadini, deve riuscire a cambiare rotta.
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	L’appello che i vescovi europei hanno lanciato in vista delle prossime elezioni (COMECE 20 marzo 2014) è chiarissimo e incisivo: «desideriamo insistere che il progetto europeo non venga messo a rischio o abbandonato sotto le attuali costrizioni. […] Abbiamo troppo da perdere da un eventuale deragliamento del progetto europeo». Con altrettanta chiarezza identificano anche l’ostacolo su cui quel progetto rischia di incagliarsi: «I singoli cittadini, le comunità e persino gli Stati nazionali devono essere capaci di mettere da parte l’interesse particolare alla ricerca del bene comune». Con questa chiave è possibile ripercorrere i non pochi articoli che negli ultimi mesi Aggiornamenti Sociali ha pubblicato in vista delle elezioni europee del 25 maggio.

	Nel processo politico europeo i primi portatori di interessi di parte sono gli Stati nazionali e i loro Governi, almeno in questa fase in cui si evidenzia la distanza che ci separa da una democrazia sovranazionale compiuta. Questa – lo ricordava il filosofo tedesco 
	Jürgen Habermas – «rimane l’obiettivo a lungo termine», ma rimandarne il raggiungimento presenta seri rischi. Infatti ai cittadini europei il futuro politico appare determinato «da Governi stranieri che rappresentano gli interessi di altre nazioni, piuttosto che da un Governo vincolato solo dal loro voto democratico». È questa la percezione diffusa nei Paesi del Sud nei confronti della Germania, con l’impressione di essere bloccati in un sistema rispetto al quale non hanno alcuna voce in capitolo: ad esempio, la crisi greca è stata lasciata incancrenire fino a diventare drammatica per ragioni legate alla tempistica delle elezioni locali tedesche. Oppure, per fare un ulteriore esempio, le divisioni tra i Paesi europei in merito alla crisi ucraina impediscono all’Europa in quanto tale di giocare il ruolo che le spetterebbe in una questione che la riguarda molto da vicino. Uscire da questa logica, sulla base di una solidarietà fondata su una prospettiva politica condivisa, condurrebbe a esiti ben diversi. 

	Altri interessi particolari sono quelli dei gestori della politica nazionale, in primis i partiti politici, che strumentalizzano l’agenda europea in funzione della costruzione del consenso all’interno del proprio Paese: «Quando la politica si riduce a questo, perde respiro e contatto con la realtà», commenta l’ex presidente del Parlamento europeo 
	Pat Cox. Infatti a tutti i livelli – e ancor più a livello europeo – raggiungere i risultati più importanti richiede la capacità di proiettare la propria azione nel futuro e di elaborare strategie di lungo periodo. Limitarsi a inseguire i sondaggi in vista delle continue scadenze elettorali lo rende impossibile: lo facevano notare al presidente Romano Prodi – lo racconta nell’intervista che ci ha rilasciato – i responsabili politici cinesi. Ancora più grave è la strumentalizzazione dell’UE come paravento su cui scaricare la responsabilità delle scelte più difficili da presentare all’opinione pubblica: «È l’Europa che ce lo chiede/impone» è diventato un ritornello in tutte le capitali.

	Ma ci sono anche interessi di parte che invece si veicolano attraverso un linguaggio sovranazionale o globale: sono quelli del “mercato”, del “capitale”, concretamente dei gruppi che su di esso basano la propria ricchezza e il proprio potere. Questo meccanismo spiega le ragioni profonde di posizioni che non sono contro l’Europa, ma contro un certo modello di Europa. Vi ha dato voce 
	Teresa Forcades, monaca benedettina catalana impegnata nei movimenti popolari della sua regione: «Non sarà possibile alcun cambiamento se non si mette in discussione il capitalismo, secondo cui il massimo profitto è il miglior criterio per organizzare l’economia: dobbiamo smantellare l’attuale sistema e organizzarci perché si realizzino le condizioni necessarie per un esercizio degno dell’azione politica». 

	Infine ci sono i cittadini europei, spesso spinti a guardare al proprio 
	particulare dall’incertezza e dalla paura, magari sapientemente agitate di fronte ai loro occhi. Queste sono potenti fattori di chiusura, specie se combinate con l’ignoranza del fatto che la libertà, la pace, lo sviluppo dei nostri Paesi sono un grande dono dell’integrazione: ci siamo così abituati ad essi che è facile darli per scontati. Si radicano in questa dinamica le diffusissime posizioni euroscettiche, nei cui confronti è necessario passare dalla banalizzazione all’ascolto rispettoso: un processo da cui – afferma Romano Prodi – c’è molto da imparare. Le critiche euroscettiche colgono infatti la realtà dei problemi, ma non la loro causa, che non è l’eccesso di integrazione europea, ma il fatto che questo processo non sia andato abbastanza avanti. C’è dunque bisogno di più Europa, ma di quella autentica, mentre la nostalgia per il passato, più o meno glorioso, degli Stati nazionali ci immetterebbe in una dinamica opposta al corso della storia mondiale.

	Ma non tutti gli ostacoli che minacciano di far deragliare il processo europeo vengono dall’esterno; rileggendo le vicende dell’UE degli ultimi anni dobbiamo riconoscere che non siamo stati in grado di sviluppare adeguati meccanismi collettivi europei per l’esercizio di una solidarietà sovranazionale che possa essere assunta «di cuore» e non in maniera riluttante. Abbiamo progressivamente smarrito l’ispirazione originaria del progetto europeo: sostituire la solidarietà ai conflitti tra i popoli europei. La vera sfida è allora recuperare quello che non è idealismo utopico, ma una idealità capace di far superare la chiusura negli interessi particolari e di trovare le risorse per identificare opportunità di progresso là dove un eccesso di realismo ripiegato su se stesso scorge solo limiti invalicabili. Questa è sempre stata una caratteristica del processo di costruzione europea e non si può certo rimproverare a De Gasperi, Adenauer, Schuman e Monnet una mancanza di realismo. Ma, pensando all’epoca dei padri fondatori, è inevitabile constatare che dobbiamo recuperare la spinta ideale e sapere tradurre la componente carismatica e simbolica in istituzioni europee.
	

	Ci troviamo ora di fronte alle elezioni per il rinnovo del Parlamento europeo. In quanto esercizio autenticamente democratico, esse rappresentano non un appuntamento formale che si ripresenta a scadenza ciclica, ma un ingrediente fondamentale della terapia per rinnovare l’Europa.
	

	Ogni Parlamento infatti è l’istituzione deputata alla composizione degli interessi particolari attraverso la dinamica propriamente politica della mediazione in vista del bene comune, di ciò che è bene per ciascuno e per tutti insieme. L’esistenza stessa di un Parlamento, inoltre, mostra la natura politica, e non tecnica o economica, della costruzione europea. Mostra soprattutto che le dinamiche europee non possono ridursi a quella intergovernativa, in cui da un lato i deboli si trovano alla mercé dei più forti, dall’altro le questioni comuni corrono costantemente il rischio di essere percepite e trattate non nella chiave del bene comune europeo, ma in risposta agli interessi e alle dinamiche del consenso dei diversi Paesi, a cui i Governi nazionali sono vincolati. Questo ruolo del Parlamento, del tutto chiaro in linea teorica, può però rimanere sulla carta: quindi, in primo luogo al Parlamento europeo serve forza per potersi davvero appropriare dei suoi compiti ed esercitare il suo potere, e questa forza gli può derivare solo dall’essere effettivamente rappresentativo. La partecipazione al voto e la consapevolezza nell’indirizzarlo sono di importanza cruciale a questo riguardo.
	

	In secondo luogo, l’assemblea che uscirà dalle urne sarà il prodotto dell’azione congiunta di tutti i cittadini europei, evidenziandone così l’unità istituzionale politica. L’esistenza di un organo rappresentativo unitario rende visibile, almeno sul piano istituzionale, l’unità dei rappresentati, quel “demos” europeo sulla cui latitanza spesso ci si interroga. Certo se il momento elettorale è l’unico in cui questo soggetto si rende percepibile non potrà costruirsi quella esperienza condivisa di essere popolo che permetterebbe ai cittadini europei di esercitare davvero la propria sovranità e soprattutto di sperimentare di essere legati al di là delle frontiere e degli interessi nazionali. In questo le barriere linguistiche rappresentano un ostacolo enorme, in quanto impediscono il sorgere di un dibattito pubblico fluido a livello continentale. Il momento elettorale, democraticamente vissuto, rappresenta comunque una fase almeno embrionale di questo “demos”, e come tale può rivelarsi preziosa. L’unità degli europei, ancora più di quella dell’Europa, sarà il frutto di un processo lungo, ma in cui l’esercizio della democrazia gioca un ruolo chiave.
	

	A riguardo, già De Gasperi, parlando al Senato il 15 novembre 1950, ebbe a dire: «Voi dite: nell’Europa non c’è l’unità: lo sappiamo. Neanche in Italia c’è l’unità, nemmeno in qualsiasi altra nazione troverete l’unità psicologica, l’unità della convinzione religiosa. Ma quale è lo sforzo che oggi si chiama democrazia? Non rappresenta solamente la forma in cui la rappresentanza politica deve manifestarsi e inverarsi, ma anche il tentativo di creare una legge fondamentale di convivenza civile, in cui tutti quelli che credono possono lavorare assieme per la ricostruzione del mondo».
	

	Le elezioni del 25 maggio sono una tappa di questo percorso e quindi una opportunità che non dobbiamo sprecare per curare i mali dell’Europa. Per questo, con i vescovi europei, ripetiamo che «È essenziale che i cittadini UE partecipino al processo democratico esprimendo il loro voto il giorno delle elezioni». Altrettanto importante è che questo voto sia dato a forze politiche e candidati che siano stati capaci non solo di inseguire la pancia di interessi e paure ma anche e soprattutto di presentare un programma credibile per un’Europa coesa di oggi e di domani.



	



	Pubblicato in Aggiornamenti Sociali, 5 (2014) 357-360.
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    Il dibattito sui valori dell’Europa e sulle sue istituzioni non è  certo terminato. Secondo il filosofo tedesco Jürgen Habermas, il  rischio che il progetto dell’Unione Europea si schianti contro gli  scogli tecnocratici vicino ai quali sta navigano richiede di compiere  passi alternativi verso una democrazia sovranazionale e soprattutto  invita a ricomprendere in maniera più profonda e adeguata la  solidarietà, un concetto difficile, ma autenticamente politico.
  



  




  



L’Unione Europea deve la propria  esistenza agli sforzi di élite politiche che  potevano contare sul  consenso passivo delle loro popolazioni, più o meno  indifferenti, fin  tanto che, tutto considerato, riuscivano a vedere in  essa un vantaggio  dal punto di vista economico. L’UE ha costruito la  propria legittimità  agli occhi dei cittadini soprattutto a partire dai  risultati ottenuti e  non tanto per il fatto di rappresentare il  compimento della loro  volontà politica. Ciò dipende non solo dalla  storia delle sue origini,  ma anche dall’assetto giuridico di questo  organismo peculiare. Nel  corso dei decenni, la Banca centrale europea,  la Commissione europea e  la Corte di giustizia sono intervenute in  maniera molto profonda nella  vita quotidiana dei cittadini europei, pur  trattandosi di istituzioni  assai poco soggette a controlli democratici.  Inoltre il Consiglio  europeo, che ha preso con forza l’iniziativa nel  corso della attuale  crisi, è composto da capi di Governo, il cui  compito, agli occhi dei  cittadini, è rappresentare i rispettivi  interessi nazionali nella  lontana Bruxelles. Infine, si immaginava che  almeno il Parlamento  europeo costruisse un ponte tra i conflitti di  opinione politici che si  svolgono nelle arene nazionali e le cruciali  decisioni che si prendono  a Bruxelles, ma è un ponte dove quasi non c’è  traffico.
 	Così, a tutt’oggi, a livello europeo resta un abisso tra  l’opinione e  la formazione della volontà dei cittadini, da una parte, e  le politiche  effettivamente adottate per risolvere i problemi urgenti,  dall’altro.  Questo spiega anche perché la concezione dell’UE e le idee  sul suo  sviluppo siano rimaste vaghe tra la gente comune. Opinioni  informate e  posizioni articolate restano in gran parte monopolio di  politici di  professione, élite economiche e specialisti interessati;  nemmeno gli  intellettuali che normalmente prendono parte ai dibattiti  sulle  questioni più scottanti dedicano attenzione al tema [1].  Ciò che oggi  accomuna i cittadini europei è la mentalità euroscettica  che è diventata  più marcata in tutti i Paesi membri durante la crisi,  anche se per  motivi diversi e piuttosto polarizzanti in ciascuno Stato.  Questa  tendenza può essere un fatto importante che le élite politiche   dovrebbero prendere in considerazione, ma la resistenza crescente non è   davvero determinante per la definizione concreta delle politiche a   livello europeo, in gran parte disancorate dalle arene nazionali. Il   corso attuale della gestione della crisi è fortemente determinato in   primo luogo da un’ampia schiera di politici pragmatici che perseguono un   programma di miglioramenti incrementali, privi però di una prospettiva   di riferimento complessiva. Il loro orientamento ad avere “più Europa”   deriva dalla volontà di evitare la ben più drammatica e  presumibilmente  costosa alternativa di abbandonare l’euro. 
 	A partire dalla tabella  di marcia definita dalle istituzioni europee  per lo sviluppo di una  «Unione economica e monetaria autentica e  approfondita», si spiegherà  innanzi tutto il dilemma tecnocratico in  cui questo progetto è destinato  a impantanarsi. Nella seconda parte  saranno presentati alcuni passi  alternativi nel percorso verso una  democrazia sovranazionale come cuore  della costruzione dell’Europa e  gli ostacoli da superare. L’impedimento  principale, cioè la mancanza di  solidarietà, condurrà nell’ultima parte a  una chiarificazione  filosofica di questo concetto difficile, ma  autenticamente politico.

 	
La riforma dell’UE

 	La  Commissione, la Presidenza del Consiglio e la Banca centrale  europea,  note nel gergo di Bruxelles come “le istituzioni”, sono meno  soggette  alla pressione della legittimazione a causa della loro  distanza relativa  alle sfere pubbliche nazionali. Così è toccato a loro  presentare, nel  dicembre del 2012, il primo documento [2]  più dettagliato in cui l’UE  sviluppa una prospettiva di riforme a  medio e lungo termine che vadano  oltre le attuali reazioni, più o meno  dilatorie, ai sintomi della crisi.  Su questa scala temporale di più  ampio respiro, l’attenzione non si  concentra più sull’insieme di cause  che, a partire dal 2010, hanno  collegato la crisi bancaria globale con  il circolo vizioso di Stati  europei eccessivamente indebitati e banche  sottocapitalizzate che si  rifinanziano a vicenda. Il Piano, importante e  necessario da tempo,  dirige l’attenzione sulle cause strutturali di  lungo periodo inerenti  l’Unione monetaria stessa.
 	L’Unione economica e monetaria prese forma  nel corso degli anni ’90 sulla base delle idee ordoliberali [3]  del Patto  di stabilità e crescita. L’Unione monetaria è stata  concepita come  pilastro portante di una costituzione economica che  stimoli la libera  concorrenza tra operatori di mercato, superando i  confini nazionali e  sulla base di regole generali vincolanti per tutti  gli Stati membri [4].   Senza lo strumento della svalutazione delle monete nazionali, che non è   disponibile in una unione monetaria, si immaginava che le differenze  nei  livelli di competitività tra le economie nazionali potessero essere   colmate in modo automatico. Ma l’ipotesi che permettere una libera   concorrenza che ubbidisse a regole di equità avrebbe condotto a costi   unitari del lavoro uniformi e a uguali livelli di prosperità, evitando   così la necessità di un processo decisionale comune sulle politiche   finanziarie, economiche e sociali, si è dimostrata falsa. Poiché nella   zona euro non si verificano le condizioni ottimali per una moneta unica,   gli squilibri strutturali iniziali tra le economie nazionali si sono   acuiti e continueranno a farlo fino a quando il modello politico europeo   non abbandonerà il principio in base al quale ogni Stato membro adotta   decisioni sovrane in settori significativi senza tenere in   considerazione gli altri Paesi, ovvero in prospettiva esclusivamente   nazionale [5]. Nonostante alcune concessioni, finora il Governo federale  tedesco è rimasto tenacemente ancorato a questo dogma.
 	È merito della  Commissione e della Presidenza del Consiglio aver  affrontato la vera  causa della crisi, cioè i difetti di progettazione  di un’unione  monetaria che ancora mantiene l’autocomprensione politica  di un’alleanza  tra Stati sovrani. Secondo la proposta di riforma sopra  menzionata, il  cosiddetto Piano, alla fine di un percorso progettato  per durare cinque  anni devono essere realizzati tre obiettivi  essenziali, anche se  vagamente definiti: in primo luogo un processo  decisionale politico  comune a livello UE su “linee guida integrate” per  il coordinamento  delle politiche economiche, fiscali e di bilancio dei  singoli Stati [6].   Questo richiederebbe un accordo che impedisca alla politica economica  di  uno Stato membro di produrre effetti negativi sull’economia di un   altro. Inoltre, si propone un budget dell’UE fondato sul diritto di un   fisco europeo di riscuotere imposte per finanziare stimoli economici   specifici per i diversi Paesi. Questo aprirebbe il campo per   investimenti pubblici selettivamente mirati, attraverso cui si   potrebbero combattere gli squilibri strutturali all’interno dell’Unione   monetaria. Infine, eurobond - cioè titoli del debito pubblico che  dovrebbero essere emessi e garantiti congiuntamente dai Paesi membri  della zona euro - e un fondo per il servizio del debito  dovrebbero  rendere possibile una parziale “collettivizzazione” del  debito pubblico  dei singoli Stati. Questo libererebbe la Banca centrale  europea dal  compito di prevenire la speculazione contro singoli Stati  della zona  euro, che essa ha attualmente assunto su base informale. 
 	Questi  obiettivi possono essere realizzati solo se sarà accettata la   possibilità di trasferire il servizio del debito tra Paesi, con i   corrispondenti effetti redistributivi. Dal punto di vista della   legittimazione costituzionale, quindi, l’Unione monetaria dovrebbe   trasformarsi in una vera e propria unione politica. Il rapporto della   Commissione propone naturalmente il Parlamento europeo come organo   deputato a «garantire la legittimità democratica di tutte le decisioni   prese a livello dell’Unione» e correttamente afferma che una più stretta   «cooperazione interparlamentare di per sé non conferisce però alle   decisioni dell’Unione la legittimità democratica» ( 	Piano, p. 35). D’altra parte, la  Commissione tiene conto  delle riserve dei capi di Stato e di Governo e  aderisce così  radicalmente al principio di applicazione esaustiva  dell’attuale base  giuridica del Trattato di Lisbona che concepisce il  trasferimento di  competenze dal livello nazionale a quello europeo solo  in un modo  piuttosto graduale e quasi impercettibile [7].
 	L’obiettivo  evidente è rinviare la revisione dei Trattati alla fine  del processo.  Nel breve e medio periodo la Commissione dà priorità  all’espansione dei  poteri di indirizzo rispetto al corrispondente  ampliamento della base di  legittimazione. Così il traguardo della  democratizzazione si presenta  come una promessa, come una luce alla  fine del tunnel. Sulla carta la  democrazia sovranazionale rimane  l’obiettivo a lungo termine, ma  rimandarne il raggiungimento è una  mossa piuttosto pericolosa. Se i  vincoli economici imposti dai mercati  ben si sposano con la flessibilità  di una tecnocrazia europea senza  radici, appare immediatamente il  rischio che il processo di  unificazione graduale, che è progettato per  il popolo, ma non da esso,  si arresti prima del raggiungimento del  proclamato obiettivo del  riequilibrio tra potere esecutivo e Parlamento.  Sganciata da un  processo democratico di produzione legislativa e senza  la pressione  delle dinamiche di mobilitazione della sfera pubblica e  della società  civile, la classe politica è priva della spinta e della  forza per  contenere la pulsione al profitto del capitale, canalizzandola  in  direzioni socialmente compatibili. Come possiamo già osservare oggi,  le  autorità sarebbero sempre più arrendevoli al modello neoliberista   della politica. Una tecnocrazia senza radici democratiche non avrebbe la   motivazione per accordare un peso sufficiente alle richieste degli   elettori in materia di giusta distribuzione del reddito e della   proprietà, di sicurezza del tenore di vita, di servizi pubblici e beni   collettivi, quando queste confliggono con le esigenze di competitività e   crescita economica del sistema [8].
 	Riassumendo questa analisi, siamo  intrappolati nel dilemma tra le  politiche economiche necessarie a  salvaguardare l’euro e i passi  politici per una maggiore integrazione.  Le mosse necessarie per  raggiungere questo obiettivo sono impopolari e  suscitano una resistenza  spontanea. I piani della Commissione riflettono  la tentazione di  colmare in modo tecnocratico il divario tra ciò che è  economicamente  necessario e ciò che appare politicamente realizzabile,  semplicemente  senza prendere in considerazione il popolo. Questo  approccio nasconde  il pericolo di un crescente divario tra il  consolidamento delle  competenze normative e la necessità di legittimare  questi maggiori  poteri in modo democratico. Sotto la spinta di questa  dinamica  tecnocratica, l’UE si avvicinerebbe al discutibile ideale di  una  democrazia che si conforma al mercato, alle cui pretese si  ritroverebbe  ancora più irrimediabilmente esposta in quanto priva  dell’ancora  costituita da una società civile politicamente irritabile ed   eccitabile. Invece i poteri di indirizzo oggi mancanti, che pure sono   necessari al funzionamento di qualsiasi unione monetaria, potrebbero e   dovrebbero essere centralizzati solo nell’ambito di una comunità   politica altrettanto sovranazionale e democratica.
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