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  Casi desde su fundación, los jesuitas sufrieron malentendidos. Las falsas informaciones sobre ellos abundaban, hasta tal punto que, para muchos, la Compañía de Jesús era una compañía de santos o de demonios




  Si bien hacia mediados del siglo XX los historiadores comenzaron a deshacer algunos de estos mitos, solo con O’Malley, y en concreto con su libro Los primeros jesuitas (1993), se abrió una nueva era en los estudios sobre la Compañía. Desde entonces, los jesuitas han sido objeto de gran atención por parte de especialistas de muchas disciplinas y nacionalidades. A su vez, O’Malley ha seguido escribiendo sobre san Ignacio y la historia posterior de los jesuitas. Este volumen contiene varios de estos estudios, que hacen avanzar la trayectoria que inició hace ya más de dos décadas con su famoso libro.




  JOHN W. O’MALLEY, SJ, profesor del departamento de teología de la Universidad de Georgetown, es un historiador de la Iglesia especializado en la Europa de los siglos XVI y XVII. Galardonado con numerosos premios, fue elegido miembro de la American Academy of Arts and Sciences en 1995, y de la American Philosophical Society en 1997. Presidente emérito de la American Catholic Historical Association y de la Renaissance Society of America, ha recibido también premios a la obra de toda una vida, tanto por parte de la Renaissance Society of America como de la Society for Italian Historical Studies. Sal Terrae ha publicado sus libros: Historia de los papas: desde Pedro hasta hoy; ¿Qué pasó en el Vaticano II? y Trento. ¿Qué pasó en el concilio?; y en Ediciones Mensajero ha visto la luz su Historia de los jesuitas: desde Ignacio hasta el presente.
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  Presentación de la edición en lengua española




  




  Ningún otro historiador vivo ha contribuido como el autor de estos ensayos a renovar la imagen que teníamos de la Compañía de Jesús y, sin embargo, la mayor parte de su obra permanece desconocida para el lector español. Me gustaría, por tanto, referirme primero al marco general histórico adecuado para situar la contribución de John O’Malley, a su labor como formador de las nuevas generaciones de jesuitas y a su aportación específica en relación con la historia de la Compañía.




  John O’Malley (Tiltonsville, Ohio, 1927) es un jesuita de la Provincia de Detroit, en la que entró en 1946. Se doctoró en historia con una investigación documentada en archivos italianos, precisamente cuando se estaba celebrando el Concilio Vaticano II (Universidad de Harvard, 1966). Actualmente sigue ejerciendo la docencia en el Departamento de Teología de la Georgetown University (Washington), aun cuando ya ostenta una docena larga de doctorados honoris causa.




  O’Malley puede ser definido como un educador. Desde que comenzara la actividad docente en la Universidad de Detroit (1965), ha entregado su vida a la enseñanza y a sus alumnos, siendo reconocido por estos como un profesor excepcional, como un humanista del siglo XX y como un amigo. Entre tantos, ha sido formador de muchos jesuitas, especialmente en el centro teológico que la Compañía de Jesús mantuvo en la costa este de los Estados Unidos (Weston Jesuit School of Theology, Cambridge, Massachussetts, 1979-2003). Ocasionalmente, simultaneó la docencia en centros de teología de la Compañía con la participación como profesor invitado en otras universidades (University of Michigan, Boston College, Fordham University y Oxford University, entre otras). Ha dado incontables conferencias, algunas de las cuales, más recientes, son fáciles de identificar y escuchar ahora, porque han sido colgadas en internet (videos y grabaciones de audio).




  Sus responsabilidades al frente de asociaciones de historiadores, además, ponen de manifiesto el respeto y aprecio que también sus colegas le profesan. Es presidente emérito tanto de la Renaissance Society of America (1998-2000) como de la American Catholic Historical Association. También es miembro de la Academia Americana de las Artes y las Ciencias (1995) y de la American Philosophical Society. Ha sido galardonado en numerosas ocasiones por la American Historical Association, la American Philosophical Society y la Conferencia de Estudios del Siglo XVI, entre otras.




  La obra escrita del tan querido profesor como apreciado colega alcanza una treintena de libros, entre los propios y los editados por él, siendo el número de artículos mucho más numeroso y difícil de calcular. Actualmente es editor de la colección «Early Modern Catholicism and the Visual Arts» (Saint Joseph’s University Press). Varios de estos títulos le han ganado reconocimientos al mejor libro del año. Se lo han otorgado asociaciones prestigiosas, como la American Historical Association o la American Catholic Historical Association. Este es el caso de su obra más importante sobre la Compañía de Jesús, The First Jesuits, reconocido como mejor libro del año por dos asociaciones[*]. Además de los temas relacionados especialmente con la historia de los primeros jesuitas, otros libros han tratado de dos concilios de la Iglesia Católica (Trento y Vaticano II); han debatido y asentado un nuevo nombre para el período histórico en torno al Concilio de Trento; se han ocupado de los estilos de predicación en la corte de los papas humanistas en los albores del Renacimiento; han puesto a disposición del lector de lengua inglesa las obras espirituales de Erasmo de Rotterdam; o han presentado la historia de los papas, el regreso de la Compañía restaurada, la historia católica del siglo XX, etc.




  A la expansión de sus obras ha contribuido no solo la documentación en que se basa, sino también un estilo conciso y terso que la sabe exponer adecuadamente. Los libros y muchos de los artículos de O’Malley son tan interesantes para el especialista como esclarecedores y atractivos para el gran público. Posee un estilo grácil, preciso, rico, que deja un gusto por seguir leyendo. Aunque en los artículos que aquí presentamos sea más evidente la argumentación científica, otros libros muestran el don del autor para sintetizar gran cantidad de información, aportando el dato ilustrativo, dando noticia de los hechos necesarios, nunca en exceso, siempre de manera interesante, a veces incluso ligera, llegando a despertar la sonrisa o la admiración en el lector.




  A pesar de todo lo anterior, lamentamos que de todos estos libros solo una pequeña porción haya visto la traducción al castellano, casi siempre de mano de Sal Terrae. La primera obra disponible en español fue Los primeros jesuitas (1995); este libro ha sido traducido ya a doce lenguas. Recientemente han aparecido también Trento: ¿qué pasó en el concilio? (2015), traducido a media docena de lenguas; ¿Qué pasó en el Vaticano II? (2012), disponible en cinco idiomas, y la Historia de los jesuitas (2014), aparecido simultáneamente en tres lenguas y traducido a otras cuatro el último año. Por supuesto, estos éxitos editoriales no podían faltar en español, pero con este volumen que ahora ve la luz el público y los investigadores podrán profundizar, llegando al detalle propio del articulista, un tipo de documentación más difícil de divulgar.




  En fin, aquella docencia y estas publicaciones han acreditado a John O’Malley en la historia de la cultura religiosa. Es una autoridad mundial en la historia del catolicismo, en particular en el período de comienzos de la edad moderna (early modern) y en el área italiana. En realidad, «Early Modern Catholicism» es un término acuñado por él a partir de sus D’Arcy Lectures (Oxford, 1993). Conviene destacar este aspecto como la contribución quizá más significativa para el marco histórico donde situar el libro que el lector tiene en sus manos. Trent and all that significa un hito en la historiografía de la edad moderna, porque con él O’Malley logra transferir al lector los datos necesarios para hacerse cargo de una producción historiográfica enorme, publicada durante la segunda mitad del siglo XX. Además, O’Malley ofrece esta erudición acerca de ese período de un modo sintético, preciso, sencillo. Así consigue convencer a la comunidad de historiadores acerca de una nueva manera de nombrar (¡y de mirar!) la historia del catolicismo en un período marcado por discrepancias seculares.




  Para O’Malley, el catolicismo difícilmente podía ser tan «monolítico» como lo presentaban los términos en uso durante los años ochenta y noventa (Contrarreforma, Tridentinismo, Reforma católica, Catolicismo Moderno). Para él, sería mejor hablar de «catolicismos», dadas las muy diversas formas que los católicos habían adoptado en diferentes puntos de la geografía de las misiones y de los estados modernos (Portugal, España, Francia, Inglaterra, el Sacro Imperio Romano, los Países Bajos, Sudamérica y los países escandinavos, y aun dentro de los Estados Pontificios, en Italia).




  La expresión «Early Modern Catholicism» ha sido rápidamente preferida como una expresión de referencia más adecuada, más sensible a los matices de la contribución católica a la historia de la cultura durante el período anteriormente llamado «Reforma». La evidencia aportada por jóvenes investigadores, cuyas tesis doctorales se han documentado, entre otros, en los archivos romanos de la Compañía de Jesús, ponía de relieve un catolicismo que no respondía ni al régimen de cristiandad medieval ni al modo protestante centroeuropeo, que determinó la mirada de los historiadores de los siglos XIX-XX. Ponía de manifiesto una catolicidad empeñada en la reforma anterior a la Reforma protestante: cofradías y asociaciones de laicos, congregaciones de religiosos y órdenes sacerdotales, menos interesadas en contrarreformar y más ocupados en las misiones de ultramar y en las zonas rurales de Europa meridional.




  Después de este recorrido acerca del autor y de su obra histórica en general, toca finalmente acercarse a la aportación relativa a la Compañía de Jesús. Desde la elección del primer jesuita al pontificado, los jesuitas están más en candelero, se han convertido en un tema interesante. Dentro del marco histórico general ya presentado, John O’Malley lleva décadas esforzándose en desenterrar la información que saciará el interés de estos lectores. Con la divulgación de su investigación, también en la revista America, introduce al lector en la realidad histórica de la Compañía de Jesús. Lo introduce con una visión capaz de responder a las críticas más exigentes, en los términos que cada vez más lectores necesitan.




  El esfuerzo de O’Malley ha privilegiado dos direcciones en particular. Primero, ha revisado nuestra comprensión de Ignacio de Loyola. Segundo, ha recuperado los ministerios llevados a cabo por los jesuitas.




  En relación con el «fundador» de los jesuitas, O’Malley nos ha ayudado a ver a Ignacio de Loyola como un «reformador». También nos ha ayudado a comprender dos mediaciones imprescindibles en nuestro conocimiento de Ignacio. Dos compañeros de la primera generación, Jerónimo Nadal y Juan Alfonso de Polanco habrían sido los intérpretes autorizados del santo. Sus escritos pertenecen al período fundacional de la Compañía, pero son desconocidos por el gran público, aunque permitían un acercamiento documentado a Ignacio de Loyola a finales del siglo XX.




  Para O’Malley, Jerónimo Nadal es el hombre que propició la redacción del documento que hoy conocemos como la Autobiografía de san Ignacio de Loyola. Nadal comprendió la Compañía como una orden religiosa a la búsqueda de su «fundador», necesitada de imaginar/visualizar un carisma («la gracia de la vocación»). O’Malley nos ha dejado interpretaciones ajustadas de algunas expresiones nadalianas, como «contemplativo en la acción», o «nuestra casa es el mundo». Son formulaciones de la identidad jesuítica que se siguen repitiendo durante los últimos años, no siempre con una comprensión ajustada de su significado. Igualmente, O’Malley ha preferido la crónica redactada por Juan de Polanco acerca de la primitiva Compañía de Jesús frente a fuentes menos fidedignas, que incluirían la primera biografía del fundador.




  En relación con la historia de la Compañía que parte de Ignacio, en cambio, O’Malley ha llamado nuestra atención sobre el «estilo» y los «ministerios» de los jesuitas. Tomando una opción radical respecto de predecesores como J. de Guibert o A. de Aldama, O’Malley prefiere la documentación acerca de cómo actuaron los jesuitas a la documentación acerca de cómo deberían haber actuado. Es decir, prefiere las fuentes primarias y la evidencia archivística contenida en ellas (por ejemplo, en las cartas que los superiores de las comunidades apostólicas debían dirigir al general) a los documentos oficiales, aprobados y reconocidos como instituto. Ambos tipos de documentación se refieren al «ser» de los jesuitas, pero aquel es más preciso y auténtico, pues nos informa sobre la puesta en práctica de los principios recogidos en este.




  La diferencia entre estos dos modos de hacer historia se refleja en un tema, la misión, como quizá en ningún otro. La misión ocupa un lugar central a la hora de entender la identidad de los jesuitas. Quien conozca la obra de Antonio de Aldama sobre la parte VII de las Constituciones podrá apreciar el tratamiento usado por O’Malley. O’Malley está familiarizado con la creciente producción histórica en torno a la obra misional de los jesuitas en ultramar. A medida que Centroeuropa y la Contrarreforma perdían interés, adquirían prominencia nuevos estudios acerca de la presencia jesuita en India, China, Japón, Etiopía y Latinoamérica. Es a estas tierras a donde fueron destinados decenas de jesuitas selectos (Francisco Javier, Matteo Ricci, Roberto de Nobili, Alessandro Valignano); es de estas tierras de donde proceden profesionales de la historia que buscan el impacto de la obra de aquellos misioneros y sus seguidores. Muchos ni siquiera son católicos; la mirada de algunos de ellos sobre los jesuitas de la antigua Compañía es, a veces, embarazosa, pero, mucho más frecuentemente, esta mirada se presenta fresca y libre del etnocentrismo europeo, y siempre resulta interesante y gratificadora.




  En esto consiste una de las contribuciones más notables de O’Malley a la historiografía sobre la Compañía de Jesús. Su talento ha sabido despertar o alentar en una gran diversidad de gentes el interés por el impacto que la Compañía ha dejado en las culturas. Ha sido capaz de orientar a los estudiosos hacia caladeros más prometedores, donde podrían concluir su investigación con éxito. Solo unos pocos de estos investigadores son jesuitas; la mayoría son «laicos y laicas». Representan la próxima generación y se están graduando en las mejores universidades. O’Malley ha sabido invitar a investigadores de diversas extracciones y darles la bienvenida a la reflexión y discusión: desde las artes a las ciencias, pasando por los estudiosos de las sociedades, la comunicación y la cultura. 




  El otro gran ejemplo de una historia de hechos en que uno puede pensar son los colegios para alumnos externos. Me atrevería a afirmar que ningún ministerio ha determinado tanto como el de la educación la identidad social y cultural del jesuita. Por medio de los colegios, los jesuitas se comprometieron con sociedades concretas, con la ciudad en general y con la vida cívica en particular. Cuando O’Malley se expresó en términos de la «misión cívica» como de una «quinta misión» (siendo las otras cuatro: la pastoral-espiritual, la presbiteral, la social y la educativa), pocos tuvieron dificultad en admitir que –incomprensiblemente– habíamos estado ciegos a esta realidad, una realidad que distingue la identidad jesuita de la identidad monástica, por ejemplo. Esta misión fue llevada a cabo a partir de los colegios. Y, sin embargo, este ministerio pasaría desapercibido a quien estudie la Fórmula del Instituto. Rechazados inicialmente como ministerio propio de la Compañía, en 1550 los colegios para externos, y la mayoría de las actividades desarrolladas en ellos, no estaban reconocidos como ministerios en sí mismos.




  Los centros educativos y el currículo de estudios y prácticas, la respuesta a las demandas de eclesiásticos y bienhechores y la relación misma con estos contribuyeron enormemente a definir la identidad de la Compañía en diversos lugares tal como hoy la conocemos. El impacto de estas plataformas apostólicas en la propia identidad se descubre fácilmente cuando se consideran ejemplos concretos. Un caso notable es el impacto cultural que la Compañía obtuvo gracias a sus universidades. Esta realidad de facto se percibe cuando uno compara la Compañía de Jesús en el continente americano (con un total de medio centenar de instituciones universitarias) y la Compañía de Jesús en el continente africano (que no cuenta actualmente con ninguna institución de este tipo); ambas administraciones territoriales, sin embargo, están sujetas al mismo instituto.




  Damos la bienvenida a este volumen, por todo lo anterior y por un motivo más: el espiritual. Tanto el gobierno de los jesuitas como la formación en general y la teología espiritual ignaciana, en particular, podrían aprovecharse mucho de la contribución hecha por John O’Malley. Aunque se haya explicitado así pocas veces, la espiritualidad ignaciana no puede ignorar sus fuentes reales; otra actitud incurriría, antes o después, en una espiritualidad platónica. La verdadera escuela espiritual, fundamentada en textos como los Ejercicios Espirituales, las Constituciones o la Autobiografía, no debe detenerse en ellos, sino progresar hacia las prácticas actuales de la Compañía e interpretar estos y otros textos a la luz de sus predecesores; es decir, de manera situada, geográfica y cronológicamente. Estoy pensando en aquella espiritualidad teológica que, informada acerca de cómo deberían ser las cosas, no se conformó con ello; que, admirada por las prácticas pasadas, interesada en el teatro, desafiada por las ciencias, empeñada en dominar las lenguas y comunicarse por medio de las artes, etc. se convirtió en una espiritualidad «civic and culturally aware», y más aún, se hizo capaz de discernir la presencia del Espíritu en el mundo para colaborar con él.




  Carlos Coupeau, SJ




  Prólogo




  




  Casi desde el momento de su fundación en 1540 por Ignacio de Loyola y sus compañeros, la Compañía de Jesús sufrió malentendidos, algunos positivos, pero muchos negativos. Abundaron el mito y la información erróneos: ¿eran los jesuitas una compañía de santos o de demonios? Hasta mediados del siglo XX no empezaron los historiadores a deshacer algunos de los mitos de los comienzos del catolicismo moderno, pero fue solo con la obra de John O’Malley The First Jesuits (Harvard University Press, 1993; trad. esp.: Los primeros jesuitas, Mensajero/Sal Terrae 1995), traducida a diez idiomas, cuando se abrió una nueva era en el estudio de la Compañía de Jesús. A partir de ese momento, los jesuitas han ido suscitando progresivamente el interés de especialistas de todas las disciplinas y en todas las partes del mundo. Desde 1993, O’Malley ha continuado escribiendo sobre el fundador de la Compañía, Ignacio de Loyola, y la posterior historia de los jesuitas. Este volumen contiene una selección de estudios, publicados con anterioridad y posterioridad a Los primeros jesuitas, que ofrece un acceso más fácil a esta contribución sin igual en este campo de investigación.




  Cinco de los quince artículos que forman este volumen se escribieron antes de que publicara su libro tan señero. Resaltan las importantes orientaciones que condujeron al autor a ofrecer en 1993 un nuevo marco para interpretar la historia jesuítica. Esta reinterpretación formaba parte de un proyecto más amplio cuyo objetivo era redefinir los comienzos del catolicismo moderno, que O’Malley acabaría finalmente ofreciendo en Trent and All That (Harvard University Press, 2000). El capítulo 4 indaga en la figura de Ignacio en el marco de los movimientos de reforma del siglo XVI; el capítulo 8 aborda algunas características de la espiritualidad jesuítica en el contexto histórico de los inicios de la modernidad en España e Italia; el capítulo 9 analiza la movilidad apostólica como un elemento crucial de la espiritualidad jesuítica y su impacto en los ministerios de la Compañía; el capítulo 10 define otros elementos específicos de la espiritualidad de los jesuitas, y el capítulo 11 muestra el vínculo entre el Renacimiento y la cultura de los primeros jesuitas.




  Los otros diez capítulos restantes se publicaron después de la aparición de Los primeros jesuitas. Los dos primeros (capítulos 1 y 2) son las introducciones a los volúmenes de los congresos celebrados en el Boston College dedicados al arte y a la ciencia entre los jesuitas, volúmenes coeditados por O’Malley. Los congresos y los volúmenes que les siguieron mostraron la amplia y profunda influencia que tuvieron los jesuitas a comienzos de la cultura moderna, y despertaron además el interés general por los jesuitas y por la investigación sobre los mismos. El capítulo 3 constituye una sucinta descripción de lo que llegaría a ser la Compañía de Jesús; el capítulo 5 describe importantes características de los ministerios realizados por los jesuitas; los capítulos 6, 7, 14 y 15 son retratos históricos de Ignacio de Loyola realizados desde diferentes ángulos; el capítulo 12 traza la historia del compromiso de los jesuitas con la educación, y el capítulo 13 analiza la función central de la misión en la espiritualidad y vida apostólica de la Compañía. Obviamente, la hermenéutica de todos estos artículos procede del libro pionero de O’Malley, aunque también hay en ellos una interesante mirada hacia algunos nuevos matices surgidos de su investigación posterior a 1993, incluyendo, entre otros, el reconocimiento del trasfondo de conversos de Polanco y Ribadeneyra.




  Inevitablemente, hay numerosas repeticiones en la presente selección de artículos, repeticiones que resultan del hecho de que se dirigen a destinatarios diferentes, desde especialistas y estudiantes hasta el público general, y que deberían entenderse como una estrategia retórica para resaltar ciertos aspectos y proporcionar una mayor claridad. Tomados conjuntamente, los quince artículos presentan un cuadro completo de las contribuciones de O’Malley a la investigación de la historia de los jesuitas y subrayan aquellos aspectos historiográficos que tienen particular importancia para él.




  Uno de estos aspectos es el mito, todavía profunda y profusamente enraizado, de que la Compañía de Jesús fue fundada como una tropa ciegamente fiel al papa para luchar contra la Reforma protestante. Es interesante constatar que algunos de los primeros jesuitas influyentes, como Jerónimo Nadal y Pedro de Ribadeneyra, fueron los responsables de crear retrospectivamente esta duradera distorsión histórica tras la muerte de Ignacio en 1556. Este retrato de la Compañía como una milicia antiprotestante fue pronto retomado por escritores protestantes antijesuitas, como Martin Chemnitz, aunque –como expresa O’Malley elocuentemente– los ojos de los primeros compañeros reunidos en la Universidad de París se dirigían hacia Jerusalén, no hacia Wittenberg. El famoso cuarto voto de los jesuitas no era un voto de lealtad al papado, sino un voto por el que se comprometían a ser enviados a la misión por el papa, vicario de Cristo en la tierra, al igual que los apóstoles lo habían sido por Jesús. Aun cuando algunos de estos primeros jesuitas (no Ignacio) empleaban un lenguaje militar para describir su misión, su espiritualidad –y especialmente su obediencia– no tenían nada que ver con la disciplina militar, como atestiguan los Ejercicios Espirituales y las Constituciones. De hecho, el joven Ignacio fue herido en Pamplona no como un soldado profesional, tal como el mito lo ha presentado, sino como un típico gentilhombre español al servicio de su señor. Durante la mayor parte de su vida previa a la conversión, Ignacio había vivido en la corte como paje del Contador Mayor (tesorero) de Castilla.




  Es verdad que la oposición a la propagación del protestantismo llegó a ser posteriormente una parte importante de las actividades jesuíticas, pero incluso así no constituía la preocupación principal de la Compañía. Ignacio de Loyola no se involucró en las deliberaciones del Concilio de Trento, aunque algunos jesuitas relevantes participaron en él, como Laínez, Fabro, Polanco, Nadal, Salmerón y Canisio. O’Malley, leyendo con atención y ojos nuevos las fuentes primarias que se han ido publicando desde finales del siglo XIX, demuestra que los jesuitas no fueron fundados principalmente como un cuerpo de misioneros destinados a los «herejes y cismáticos» y que la mayor parte de sus ministerios, o actividades apostólicas, estaban dedicados a consolar a los fieles mediante la predicación, la enseñanza, la escucha de confesiones, la visita a los enfermos y otras obras de misericordia, que no eran exclusivamente sacerdotales. La espiritualidad jesuítica, enraizada en los Ejercicios Espirituales y en las Constituciones de Ignacio, pero ampliada por Nadal y Polanco, era la columna vertebral de los ministerios y de la vida de piedad de los jesuitas. Por consiguiente, debería ser inseparable del estudio de sus actividades, algo que numerosos especialistas en la historia de los jesuitas no parecen comprender aún completamente.




  Nadal y Polanco tuvieron, efectivamente, un papel crucial en la interpretación y la definición del carisma jesuítico, eclipsando así la visión anterior de los colegas parisinos de Ignacio. El impacto del pensamiento renacentista en su formación parece haber sido más fuerte que en los primeros compañeros de Ignacio. Nadal y Polanco impregnaron la espiritualidad ministerial jesuítica con conceptos tales como el bien común, la humanitas, la urbanitas, la civiltà y la magnanimidad, que tan apreciados eran por Erasmo y otros pensadores renacentistas. El Renacimiento fue su vínculo con la Antigüedad, reservando un lugar especial a la retórica de la adaptación a las circunstancias específicas de lugares y de personas, de la que dan prueba casi cada una de las páginas de las Constituciones.




  Cuando se invitó a los jesuitas a que abrieran su primer colegio en Mesina (Sicilia) en 1548, el Renacimiento se convirtió también en su nexo con la literatura grecorromana, que adoptaron como medio para formar a ciudadanos comprometidos. Así pues, el año 1548 cambió radicalmente la identidad de la Compañía de Jesús, según había sido definida en sus documentos fundacionales. Mientras que los ministerios originales se mantenían en el núcleo de la identidad jesuítica, el nuevo ministerio de la educación transformó rápidamente a la Compañía en la primera orden religiosa dedicada a la enseñanza. Esta decisión obligó a la Compañía a entablar relaciones con la cultura secular de un modo novedoso para una orden religiosa, que desembocó en sus importantes contribuciones a la formación de la modernidad no solo mediante las artes y las ciencias, sino también a través de la filosofía, la teoría política y el derecho.




  Robert A. Maryks
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  1. 
Estado actual de la historiografía
 sobre la Compañía de Jesús[1]





  




  Desde sus primeros días, los jesuitas fueron injuriados como demonios e hipócritas, y también venerados como santos y sabios[2]. Estas tradiciones persistieron durante siglos en los ambientes populares. Se mantuvieron de formas más sutiles entre los eruditos, prologándose en los círculos académicos incluso después de que la disciplina de la historia asumiera su forma moderna en el siglo XIX. Los especialistas han superado ya estas burdas dicotomías, pero hasta fechas muy recientes los historiadores profesionales jesuitas mostraron poco interés en la investigación de la historia de la orden[3]. Este aspecto formaba parte de una falta de interés más general con respecto al comienzo del catolicismo moderno, que se estudiaba solo como elemento de contraste para entender mejor la Reforma protestante. Las interpretaciones que se hacían sobre los jesuitas se realizaban en casi todos los casos según lo ya conocido y predecible. 




  Desde mediados de siglo, sin embargo, comenzaron a publicarse numerosos estudios que, bien escritos por jesuitas o por otros autores, eran ejemplares en cuanto al método y que estaban exentos de enfoques apologéticos y polémicos. Más recientemente, en los últimos doce años, nuevos especialistas de diversas disciplinas han dirigido su atención a la Compañía, y, como corrobora este volumen, algunos de ellos han enfocado la temática con nuevos métodos y perspectivas. Luce Giard ha descrito recientemente las implicaciones de la obra de los jesuitas en la historia de la ciencia, trabajo que bien puede considerarse emblemático también en otras disciplinas[4]. Este cambio indica que la historiografía sobre la Compañía de Jesús ha llegado a un nuevo momento, señalando, a su vez, la necesidad de volver a examinar los antiguos marcos de interpretación y quizá su remodelación.




  ¿Cuáles son de hecho esos antiguos marcos y cómo se desarrollaron? ¿Cómo ha sido el trayecto de la historiografía al respecto y en qué situación se encuentra actualmente? Los artículos de Gauvin Alexander Bailey, Marc Fumaroli y Rivka Feldhay, en la primera parte de nuestro volumen, abordan directamente algunos aspectos de estas cuestiones, y otros posteriores los abordarán de pasada. Mi objetivo es proporcionar un ámbito amplio y más completo, si bien provisional y muy selectivo. Revisaré brevemente, en primer lugar, las tradiciones historiográficas en el seno de la Compañía, tarea que, evidentemente, debe abordar al menos la polémica antijesuítica, como también sus frecuentes reacciones a ella. Estas tradiciones esperan aún un estudio sistemático y exhaustivo[5].




  Analizaré a continuación los grandes marcos de interpretación de los inicios del período moderno en los que durante siglos se ha colocado frecuentemente a los jesuitas. Esto implica examinar especialmente las categorías comunes de Reforma católica y de Contrarreforma, que empezaron a ser habituales en nuestro vocabulario histórico hace ya un siglo. ¿Cuál es la forma más apropiada de describir a los jesuitas: como agentes de la Reforma católica, o de la Contrarreforma, o como ambos? De no ser este el caso, ¿cuál sería el mejor modo de aproximarnos a ellos? Finalmente, haré unas cuantas observaciones sobre la situación actual, especialmente tal y como queda reflejada en este volumen.




  I. Tradiciones historiográficas jesuíticas




  Las tradiciones historiográficas gozaron de una extraordinaria y sólida base desde casi la primera hora, de la que fueron especialmente responsables Ignacio de Loyola, Juan Alfonso de Polanco y Jerónimo Nadal[6]. Como bien sabemos, Ignacio proporcionó las condiciones para esta empresa al insistir en la frecuente comunicación por escrito dentro de la Compañía. Polanco se había convertido en su secretario en 1547, un poco antes de que pidiera a Diego Laínez que escribiera una historia sobre el nacimiento de la Compañía[7], y después comenzó a crear con esmero un archivo con toda la correspondencia que llegaba y salía de la sede del superior general[8]. De las casi 7.000 cartas que aún se conservan de la correspondencia de Ignacio, por ejemplo, poco más de doscientas son previas a 1547. Después de que Ignacio muriera diez años más tarde, Polanco continuó siendo secretario de los dos superiores generales siguientes, mostrándose igual de diligente en la conservación de su correspondencia. Al parecer, sirvió de ejemplo a otros jesuitas, lo que se reflejó en la preocupación comunitaria por conservar con exactitud toda la documentación, como atestiguan las numerosas docenas de volúmenes de Monumenta Historica Societatis Iesu del período fundacional. Desde el punto de vista cuantitativo, esta abundancia de documentación supera con creces toda la acumulada, durante los mismos períodos, por todas las órdenes hasta entonces.




  Además, tanto Polanco como Nadal rogaron reiteradamente a Ignacio que dejara un testamento a la Compañía sobre sus orígenes. Ignacio accedió, y casi al final de su existencia hizo un relato de su vida hasta el año 1538, que a veces se denomina como su «autobiografía»[9]. El relato no llegó a imprimirse, pero circuló en forma manuscrita dentro de la Compañía. En él Ignacio se describe como una persona que se ve impulsada a la acción de «ayuda de las ánimas» gracias a una serie de profundas experiencias religiosas.




  El relato es extraordinario por varios aspectos. Ignacio expresa su fascinación por Jerusalén como lugar donde especialmente deseaba ayudar a las almas, presagiando así el carácter fundamentalmente misionero de la Compañía. Pronto se dio cuenta también de que podría ayudar de manera más efectiva si tenía una educación universitaria, predicción de la particular relación de la Compañía con la enseñanza. Su intuición fraguó finalmente y pasó siete años en la Universidad de París, 1528-1535, en un momento en el que se debatía acaloradamente en ella sobre el «luteranismo», un tema al que apenas hace mención Ignacio. A lo largo del relato, además, la «ayuda de las ánimas», su leitmotiv, no llega a expresarse de forma concreta, pero la «conversación sobre las cosas de Dios» emerge de hecho como un modelo de fondo. Este modelo se refleja incluso en el modo en que orientaba a las personas mediante sus Ejercicios Espirituales, texto que ya por esa época estaba sustancialmente completo. Es curioso que Ignacio no avanzara más en su relato, pues lo termina justo en el momento en que él y sus compañeros comenzaron a discutir seriamente la posibilidad de establecer un compromiso más permanente entre sí, es decir, varios años antes de que la Compañía fuera aprobada oficialmente por el papa Paulo III en 1540.




  Nadal, el agente itinerante y plenipotenciario de Ignacio entre las comunidades jesuitas de Europa, usó este relato durante casi veinte años para contarles a los miembros de las comunidades qué significaba ser jesuita. Ignacio era el paradigma para todos los individuos de la Compañía. La imagen que Ignacio dio de sí mismo es, sin duda alguna, la base de la imagen que Nadal elaboró e infundió en las tradiciones de la Compañía, pero fue más lejos en varios aspectos. Al presentar a Ignacio como un hombre guiado por inspiración directa de Dios, lo veía en este particular como el equivalente moderno de los fundadores de las grandes órdenes religiosas, como santo Domingo y san Francisco de Asís. De este modo, Nadal menoscabó la función desempeñada en la fundación de la Compañía por los compañeros que se unieron a Ignacio en París, y el olvido de esta contribución desembocó en una tendencia, fuertemente eficaz incluso en la actualidad, a atribuir a Ignacio todas las características importantes que pueden discernirse en la primitiva formación del carácter de la Compañía. Este fenómeno condujo a fijar una imagen más monolítica del origen y del desarrollo de la Compañía que la que encontramos en la documentación.




  Especialmente después de la muerte de Ignacio, Nadal cambió su imagen, presentando a Ignacio como un gran David suscitado por Dios para derribar a Lutero, que era Goliat[10]. Este nuevo rasgo solo llegaría a cobrar relevancia, tanto dentro como fuera de la Compañía, con el paso de décadas y centurias. Fue consecuencia inmediata de la consternación que sufrió Nadal al contemplar la situación de Alemania, consternación que comenzó realmente cuando la visitó por primera vez en 1555 y se intensificó durante los años posteriores. Si bien Ignacio fue siempre hostil al luteranismo –tenía horror a la herejía, y especialmente en sus últimos años tomó medidas para detener el progreso de la Reforma donde pudo–, nunca contrajo la meta de la Compañía para orientarla principalmente en dirección al antiprotestantismo. No obstante, sería la imagen de Ignacio construida por Nadal, intensificada aún más por intérpretes protestantes, como Martin Chemnitz (1522-1586), el primer protestante en tomar en serio a los jesuitas, la que prevalecería sobre la que Ignacio había dado de sí mismo[11].




  Nadal fue además uno de los arquitectos más importantes de la red de colegios que la Compañía empezó a crear a partir de 1548, promoviendo entusiastamente este ministerio hasta el punto de que, cuando Polanco lo asumió en 1560, constituía por sí solo el ministerio entre todos los demás. Sin embargo, Nadal no parece haberse dado nunca cuenta de que en lo que decía a los jesuitas sobre Ignacio y la Compañía se estaba produciendo un cambio radicalmente importante en el carácter de la Compañía. Los colegios restringían seriamente el ideal del ministerio itinerante que había alentado a los primeros compañeros, y cambió de hecho, e incluso en teoría, el estilo de pobreza que habían contemplado al principio. Más pertinente para la temática de este volumen es el hecho de que los colegios dieron a la Compañía, en cuanto primera «orden dedicada a la enseñanza» en la Iglesia católica, una relación con la cultura y la enseñanza estructuralmente única con respecto a las otras órdenes religiosas. El hecho de no tener en cuenta hasta qué punto este ministerio efectuó cambios en la Compañía es muy sintomático del sustancialismo, por usar el término de R. G. Collingwood[12], que caracterizó a la mayor parte de la historiografía jesuítica, es decir, la tendencia a ver a la Compañía o al «jesuitismo» como una sustancia inalterable a la que no afectaba el «otro» con el que se encontraba. Según Collingwood, el sustancialismo, reavivado en el Renacimiento, era endémico en la tradición clásica de la historiografía, tradición asumida precisamente por los jesuitas.




  En su inconsciencia sobre la problemática de los colegios Nadal sintonizaba con la mayor parte de la documentación esencial y prescriptiva de la Compañía, especialmente con las Constituciones e incluso con la Fórmula del Instituto de 1550, que habían quedado desfasadas con respecto a los colegios antes de que su tinta se hubiera secado. Este dato constituye un ejemplo extraordinario de lo falaces que pueden resultar los documentos oficiales cuando no se integran con la experiencia vivida por una persona o un grupo. En todo caso, la historiografía posterior, si bien comenta el compromiso jesuita con la enseñanza y las artes, raramente indica lo esencialmente determinante que resultó para ese compromiso una decisión inesperada, tomada en torno a 1550, de comprometer a la Compañía con la educación a gran escala. Si no se hubiera tomado esta decisión, los jesuitas se habrían convertido en otro organismo pastoral, sin un perfil fuerte, entre los muchos existentes en la Iglesia católica.




  En todo caso, los fundamentos básicos para la futura historiografía sobre los orígenes de la Compañía estaban puestos al finalizar los primeros veinticinco años de su existencia. En ese momento, Francisco de Borja, el tercer superior general, decidió que era necesaria una biografía real de Ignacio, y encargó su redacción a Pedro de Ribadeneyra[13]. La acción de Borja delineó en el seno de la Compañía un modelo de promoción oficial del estudio y presentación de su historia que llegó a ser característico de los jesuitas y se mantendría a lo largo de siglos.




  En 1572 Ribadeneyra terminó su libro, la vida de un santo fundador de una orden religiosa. Estaba muy influido por los cánones de la retórica clásica, reavivados en el Renacimiento, que resultaban apropiados para escribir historia, así como también biografías/hagiografías. Estos cánones procedían principalmente de la retórica demostrativa, es decir, del arte panegírico, pero incluían criterios filológicos y de otro tipo para tratar críticamente los documentos históricos. Ribadeneyra escribió posteriormente, de forma en cierto modo similar, las vidas de los dos siguiente generales, Laínez y Borja, publicadas finalmente en 1594, después de numerosas dificultades con los censores jesuitas[14]. No obstante, fue su biografía de Ignacio la que, por ser la primera, tuvo un impacto paradigmático[15].




  Por razones que no están todavía totalmente claras, Borja, al tiempo que hacía el encargo a Ribadeneyra, ordenó que se retirara de la circulación el propio relato de Ignacio. No todos los jesuitas estaban satisfechos con la obra de Ribadeneyra y Everardo Mercuriano, sucesor de Borja, encargó otra biografía de Ignacio a un jesuita italiano, Giampietro Maffei, que, aun cuando contenía poca información nueva y representaba un enfoque menos personal y más oficial, ofrecía básicamente el mismo retrato[16]. A instancias de Nadal y Polanco, Maffei había publicado ya una traducción en latín de las cartas de los misioneros jesuitas[17].




  Poco después, Niccolò Orlandini y Francesco Sacchini investigaron en los archivos jesuitas de Roma para escribir una historia de la Compañía y unas biografías de otros jesuitas[18]. Incluso en este período inicial, los jesuitas sostenían que no harían afirmaciones de hechos a menos que pudieran documentarse –nihil nisi testatissimum–[19]. Un gran proyecto histórico jesuítico, las Acta sanctorum de los bolandistas, que comenzó en Amberes unas décadas después, puso impresionantemente de manifiesto la actitud crítica con respecto a las fuentes históricas sugerida por tal axioma, mediante un exhaustivo examen y estudio de toda la información sobre cada santo mencionado en el martirologio.




  En 1559, Claudio Acquaviva, sucesor de Mercuriano, escribió a todos provinciales de la congregación ordenándoles que se aseguraran de que se pusieran por escrito las historias de sus provincias. Estas historias tenían que ser edificantes, prestando la debida atención a las buenas acciones y a la vida piadosa de los miembros difuntos de sus respectivas provincias[20]. Desde este momento hasta la supresión de la Compañía, los jesuitas escribieron un gran número de obras históricas que no trataban de la congregación, y unas cuantas de entre ellas, como la Historia general de España de Juan de Mariana, cuya primera edición en latín apareció en 1592, constituyeron logros realmente importantes[21].




  Casi al mismo tiempo, Étienne Pasquier, un eminente jurista francés, publicó la obra más efectiva e influyente de la propaganda antijesuítica hasta el momento, titulada Le catéchisme des jésuites, en la que presentaba a los miembros de la Compañía como hipócritas y llenos de ampulosidad[22]. En 1593 Elias Hasenmüller, un ex novicio resentido, publicó la Historia jesuitici ordinis[23].




  De mucha mayor duración en su influencia fueron los infames Monita secreta, una colección de supuestas instrucciones secretas dadas por Acquaviva a los provinciales y rectores. Escritas por Hieronim Zahorowski, un jesuita expulsado de la Compañía en 1613, fueron publicadas en Cracovia un año después. A finales del siglo el libro había tenido veintidós ediciones en siete idiomas, y, aunque a menudo fue denunciando como una burda falsificación, siguió reimprimiéndose y citándose hasta el siglo XX. Ningún libro como este contribuyó a consolidar el mito de los jesuitas como demonios con sotana; ningún libro más hostil contra ellos llegó a tener la enorme difusión durante tanto tiempo ni tuvo tanta influencia como la obra de Zahorowski. Contenía in nuce todos los rasgos siniestros que con el tiempo utilizarían y desarrollarían los difamadores de turno. De las relativamente pocas páginas de los Monita los jesuitas emergen como unos religiosos hipócritas con un apetito insaciable de poder y de dinero, cuyo objetivo fundamental es controlar el mundo mediante la sistemática compilación de secretos comprometedores sobre amigos, enemigos y sobre sí mismos (figura 1.1)[24].
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    Figura 1.1. Portada de una de las varias ediciones de los Monita secreta publicada en los Estados Unidos en el siglo XIX. La obra era entonces más popular que nunca antes a ambos lados del Atlántico. Foto cortesía de la Burns Library, Boston College.


  




  Difícilmente puede concebirse un contraste más agudo con los Monita que la Imago primi saeculi, publicada en 1640 por la provincia flamenco-belga para celebrar el primer centenario de la Compañía. Si bien no es propiamente una obra de historia, fue, no obstante, un documento importante para la propia presentación de la Compañía de Jesús, o, como decían sus críticos, para su propia felicitación. Los editores sostenían que, al celebrar las grandes obras de la Compañía, el volumen era realmente un homenaje a Dios, pues era él quien las había llevado a cabo. Puesto que Jesús es la cabeza de la Compañía, las cinco etapas de su vida, culminando con su glorificación, sirvieron para establecer las principales divisiones de este volumen sobre los jesuitas. En la quinta parte, los editores dejaban claro que, a pesar de la gran difusión y de las numerosas actividades de los jesuitas, su verdadera gloria se encontraba en sus santos y mártires. Dedicaban un amplio espacio a la actividad de la Compañía fuera de Europa. En respuesta a la pregunta de por qué había querido Dios que existiera su institución, al igual que otras órdenes religiosas, los editores dieron tres respuestas: la primera, para conducir al pueblo hacia la virtud; la segunda, para sumarla a la rica variedad de modos de vida dentro de la Iglesia; y, finalmente, para derrotar a los herejes, al igual que Francisco y Domingo, aquellos «nobles atletas», habían vencido a los albigenses (figura 1.2)[25].
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    Figura 1.2. Portada de la Imago primi saeculi, Antwerp 1640, publicada para celebrar el primer centenario de los jesuitas. La Compañía, representada aquí como una mujer con el sello jesuita en su pecho, proclama: «No a nosotros, no a nosotros, sino a tu nombre la gloria» (Sal 115,1). Foto cortesía de la Burns Library, Boston College.


  




  Daniello Bartoli, el gran estilista de mediados del siglo XVII, publicó su biografía de Ignacio de Loyola diez años después, en 1650[26]. El libro tuvo un gran éxito como obra de literatura y de hagiografía, fue traducido a varios idiomas y se reimprimió constantemente hasta el siglo XIX, llegando a suplantar las biografías anteriores. De hecho, era la primera parte de una extensa historia de la Compañía que Bartoli solo parcialmente llegó a completar. Aunque incompleta, la historia constituía, no obstante, un gran logro, de notable importancia sobre todo por el tratamiento que dio a las misiones jesuíticas[27]. Se anticipó a las grandes historias que sobre Japón, Paraguay y Nueva Francia escribiría un siglo después el misionero, explorador y editor Pierre François-Xavier de Charlevoix (1682-1761)[28]. Esas obras indican que los historiadores jesuitas de este primer período tenían una visión más global y de mayor alcance que sus colegas del siglo XIX y de comienzos del XX.




  En los escritos de Bartoli, compuestos tras las canonizaciones de Ignacio y de Francisco Javier en 1622 y procedentes directamente de las fuentes archivísticas, la historia era una historia del triunfo de los designios de la Providencia sobre los enemigos de Dios y de la Compañía. De hecho, sí que existían enemigos de la Compañía. Los historiadores luteranos continuaban con su visión tradicional de Ignacio y de los jesuitas como meros agentes antiprotestantes del papado, unos incultos con respecto al evangelio y tergiversadores de su mensaje. Veit Ludwig von Seckendorff, uno de los mejores, se dedicó específicamente a la tarea, intentando ser fiel a los hechos. Estudió las biografías de Ignacio escritas por Ribadeneyra, Maffei y Bartoli, lo que le condujo a representar a Ignacio bajo una luz desfavorable en comparación con el más erudito y clarividente Lutero; consultó también las obras de otros autores y otros textos. En su crítica a la estrategia de adaptación empleada por los jesuitas en China, citaba a sus enemigos dentro de la Iglesia católica[29].




  Los enemigos católicos creían que los jesuitas eran unos subversivos dentro de la Iglesia. Pascal, un joven contemporáneo de Bartoli, usó su pluma satírica con gran eficacia en las Cartas Provinciales, dándole al sistema de razonamiento moral de la casuística la mala fama que se ha mantenido hasta el presente; la avalancha de la fuerte crítica jansenista comenzó entonces a caer estrepitosamente sobre los jesuitas. Como brillantemente ha demostrado Marc Fumaroli, incluso en la controversia sobre el estilo literario estaban en guerra dos culturas, dos visiones del catolicismo (figuras 1.3, 1.4)[30].




  

    [image: 03-013] 



    * Lista de ilustraciones




    




    Figura 1.3. Frontispicio de Le cabinet jésuitique, una colección de obras antijesuitas publicadas por primera vez en Colonia en 1674. El personaje principal es el jesuita que domina al rey, arrodillado a sus pies, porque aquel le chantajea con los secreta regum, secretos incriminatorios obtenidos por medios repugnantes. Nótese que uno de los pies del jesuita es una pezuña del diablo. Foto cortesía de la Burns Library, Boston College.
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    Figura 1.4. Otra ilustración de Le cabinet jésuitique. El jesuita preside una quema de libros con la majestuosa fachada de un colegio de jesuitas al fondo. Foto cortesía de la Burns Library, Boston College.


  




  En el agriado ambiente político-eclesiástico de los países católicos durante el siglo siguiente, la polémica antijesuítica –despiadada, alimentada por la Ilustración y sinceramente mortal– fue arrollando progresivamente cualquiera de las defensas que los jesuitas pudieran hacer[31]. Presentándolos como fanáticos, regicidas, oscurantistas, acaparadores de dinero y, mediante su retorcida casuística, corruptores de la moral, llegó el día en que se produjo la supresión de la orden. Portugal actuó en primer lugar, en 1759, seguida por Francia, España, Nápoles y Parma. Finalmente, en 1773, el papa Clemente XIV, incapaz de hacer frente a la presión de las monarquías borbónicas o de los eclesiásticos de Roma, extremadamente contrarios a los jesuitas, suprimió la Compañía en todo el mundo[32].




  Un poco antes de la supresión en España, Andrés Marco Burriel tuvo la idea de crear una academia cuyo objetivo sería la publicación de todos los documentos jesuitas pertinentes desde la primera generación, un presagio de los posteriores Monumenta, pero que, debido al empeoramiento de la situación, no pudo nunca iniciar[33]. Sin embargo, en 1804, Roque Menchaca, un español de la entonces extinta Compañía que estaba exiliado en Bolonia, publicó allí por vez primera una colección de las cartas de Ignacio, Epistulae Sancti Ignatii Loialae[34].




  Después de que el papa Pío VII restaurase la Compañía en 1814, los jesuitas estuvieron muy dedicados durante dos generaciones a reconstruir su empresa, realizando actividades de gran envergadura para su historia. No obstante, en 1829, apenas una década después de su restauración, la XXI Congregación General decretó que, al igual que antes, se continuaran recogiendo y compilando los documentos pertinentes a la historia de la institución[35].




  Los políticos, historiadores y literatos europeos del siglo XIX fueron hostiles a la Compañía. Las versiones siniestras de la leyenda jesuítica florecieron como nunca en la llamada «edad de oro literaria de la jesuitofobia»[36]. La Revolución Francesa pudo haber puesto fin al ancien régime, pero no acabó definitivamente con él. Tras la derrota de Napoleón se iniciaron las restauraciones. El 7 de agosto de 1814, un mes antes del comienzo del Congreso de Viena, que restauraría el orden político antiguo en toda Europa, los jesuitas fueron restaurados por un papado recién restaurado. En este ambiente, los jesuitas asumieron una posición política mucho más conservadora y una eclesiología aún más ultramontana. Actuaron de este modo como reacción a las soluciones políticas de 1814-1815, al mismo tiempo que aumentaban en aceptación y atractivo las ideologías progresistas-liberales[37].




  No obstante, las fuertes tormentas de odio y pánico desatadas contra ellos fueron desproporcionadas, teniendo en cuenta que ahora su influencia era escasa y sus puntos de vista no eran nada extraordinarios. A lo largo de este siglo sufrieron la confiscación de sus propiedades, la supresión y el exilio en un país europeo tras otro –España, Italia, Francia, Bélgica, Alemania–, a los que se les permitió regresar, en general, pasadas unas pocas décadas o incluso menos. Sin embargo, el exilio del que fueron objeto por Bismarck, que inicialmente formaba parte de la Kulturkampf, duró cuarenta años, desde 1873 hasta 1913. En América Latina sufrieron persecuciones similares, exiliados de un país para encontrar acogida en otro, y, a menudo, solo para desandar lo andado unos años después (figura 1.5).
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    Figura 1.5. Frontispicio de Les jésuites, una historia de la Compañía escrita por M. A. Arnould y publicada en París en 1846. El jesuita, con el aspecto más siniestro que pueda imaginarse, contrasta fuertemente con el simple laico en su reclinatorio, a quien el jesuita está sin duda embaucando. Foto cortesía de la Burns Library, Boston College.


  




  A finales de siglo un grupo de jesuitas españoles liderados por José María Vélez, que consiguieron el apoyo del Padre General Anton Maria Anderledy y después de su sucesor, comenzaron a publicar toda la correspondencia de Ignacio y otros documentos afines[38]. Este fue el modesto comienzo de los Monumenta Historica Societatis Iesu. El primer fascículo salió impreso en Madrid en 1894. La previsión de Polanco con respecto a una cuidadosa conservación de los documentos estaba a punto de actualizarse de una forma que él nunca hubiera imaginado.




  Aunque la inspiración de lo que acabaría desembocando en los Monumenta se remontaba al siglo XVIII, su realización exigía, entre otras cosas, la confianza en las fuentes primarias y los métodos para usarlas después, de acuerdo con los criterios de normatividad establecidos por Leopold von Ranke (1795-1886). El final del siglo XIX fue precisamente el momento en el que comenzó a convertirse en empresa internacional la publicación de las ediciones críticas de documentos históricos, señalado especialmente por la inauguración de la Edición Weimar de las obras de Lutero en 1883 con ocasión del cuarto centenario de su nacimiento. Esta edición probablemente alentó aún más a los jesuitas a emprender los Monumenta, aunque el interés por este proyecto era claramente anterior a esas fechas[39]. Es fácil inferir que los jesuitas, compartiendo la creencia del siglo XIX de que los documentos hablan por sí solos, pensaran que la publicación de sus fuentes sería el mejor modo de refutar las calumnias lanzadas contra la Compañía.




  Mientras tanto, en otras partes, los jesuitas iniciaron y llevaron adelante grandes proyectos que seguían la misma senda de la fe en la historia, como la edición crítica realizada por Otto Braunsberger de la correspondencia de Pedro Canisio[40], la edición de Michael Pachtler de la Ratio studiorum y documentos afines[41], y la bibliografía de los escritores jesuitas elaborada por Carlos Sommervogel y otros[42]. En esta misma última década del siglo XIX, Reuben Gold Thwaites, el único de estos editores no jesuita, inició la publicación de los setenta y tres volúmenes de los documentos jesuitas de Nueva Francia, las famosas Relations[43].




  En 1929, la empresa de los Monumenta se trasladó de España a la Curia General en Roma, donde al año siguiente los editores llegaron a convertirse oficialmente en un «colegio de escritores». Además, a comienzos de 1931, los archivos de los Padres Generales, que desde 1893 se habían guardado en Holanda para impedir su posible confiscación por el gobierno italiano, comenzaron a retornar a Roma, proceso que se completó en 1939. Mientras tanto, en 1932 el «colegio» publicó el primer volumen del Archivum Historicum Societatis Iesu. Tres años después, en 1935, el «colegio» cambió de nombre por el de Institutum Historicum Societatis Iesu. El Instituto, teóricamente formado por personal internacional, continuó durante décadas nutriéndose con miembros mayoritariamente españoles[44]. En el Instituto se asumió que la escritura de la historia de la Compañía de Jesús tenía que ser una empresa llevada a cabo por jesuitas. La investigación en general, especialmente la realizada por historiadores alemanes, que aún llevaban la voz cantante en este campo, estaba de hecho dominada por la Reforma, y mostraba un consecuente desprecio por su grisácea y retrógrada hermanastra católica.




  Thwaites constituyó una imponente excepción a la regla, como también algunos a los que me referiré después, pero hay dos autores que merecen mencionarse en este punto porque sus libros se tradujeron a varios idiomas y su influencia rebasó el ámbito académico. Heinrich Böhmer, un importante estudioso luterano, publicó en 1904 un «esbozo» de la historia de la Compañía hasta su supresión[45]. Con actitud imparcial, e incluso con simpatía, presentó a Ignacio y su legado como propagación del autocontrol pelagiano, y, en última instancia, como opuesto al mundo moderno en contra de la posición adoptada por el protestantismo.




  Más ambicioso y mucho más leído fue Macht und Geheimnis der Jesuiten del periodista húngaro René Fülöp-Miller. Publicado en 1929, El poder y el secreto de los jesuitas se convirtió casi en un éxito internacional de ventas[46]. Escrito con brío, esta brillante proeza de «historia cultural», que abarcaba un período de cuatrocientos años, refutaba muchas de las tradicionales calumnias contra los jesuitas, y lo que más impresionaba era que procedía de un no creyente[47]. Fülöp-Miller quería descubrir la esencia del «jesuitismo», el secreto de los imponentes logros de los jesuitas, y creyó haberlo encontrado en la combinación de una obediencia ciega a las tareas impuestas desde arriba con la iniciativa individual para llevarlas a cabo. No era ajeno al «jesuitismo» el uso de los medios mundanos para realizar un fin espiritual. Con otras palabras, lo que Fülöp-Miller buscaba era descubrir la singularidad del «modo de proceder» de los jesuitas. El libro era extraordinario por la atención que prestaba a las artes y a otros fenómenos culturales sin recurrir a ninguna categoría global, como la Contrarreforma, para describir cómo encajaba la Compañía en la era moderna.




  En 1892, justo cuando se ponía en marcha el proyecto de los Monumenta, la XXIV Congregación General se reunió en España, y en su decreto veintiuno se recomendaba al nuevo general que se continuara escribiendo la historia de la Compañía, algo muy deseado por los jesuitas en toda la orden[48]. Debemos inferir que el Padre General Martín tomó muy en serio la recomendación, pues poco tiempo después los historiadores, muchos de los cuales estaban formados en los nuevos métodos, comenzaron a rebuscar en sus archivos locales y a escribir la historia de sus respectivas asistencias o provincias. Los más famosos de estos proyectos son los de Bernhard Duhr para Alemania[49], Antonio Astrain para España[50] y Pietro Tacchi Venturi para Italia[51], pero, además, guiados por ese mismo impulso, se publicaron unos cincuenta volúmenes durante las tres décadas siguientes y continuaron apareciendo otros más hasta el momento presente[52]. Abarcan la mayoría de los países de Europa y partes importantes de América del Norte y del Sur. Con todo, hasta hace poco, no había obra alguna que estudiara lo acontecido fuera del hemisferio norte.




  Salvo las más recientes, las otras adolecen de preocupaciones apologéticas. No obstante, son serias y fiables, y a menudo indispensables para los investigadores. Al apuntarse a la nueva fe en la objetividad histórica promulgada especialmente por los grandes maestros alemanes del siglo XIX, adoptando los métodos que supuestamente la garantizaban, llevaron a cabo una ruptura corporativa con las tradiciones retóricas del Renacimiento que hasta entonces habían caracterizado el modo jesuita de escribir la historia y la biografía. Mientras tanto, con la biografía de Ignacio escrita por Paul Dudon[53] y las biografías de Roberto Bellarmino y Pedro Canisio escritas por James Brodrick[54], la hagiografía jesuítica experimentó el impacto de los nuevos métodos que finalmente redujeron al olvido las obras, todavía populares, de Bartoli.




  Las producciones históricas, en conformidad con el modelo de la historiografía institucional decimonónica, apenas tienen en cuenta, en general, las artes, como observa William J. Summers respecto a Filipinas[55], y, salvo algunas veces en que mencionan a unos pocos jesuitas científicos y matemáticos, apenas dicen nada sobre las ciencias y las matemáticas desarrolladas por estos. Y se abstienen casi totalmente de abordar la historia de la piedad y de la espiritualidad jesuíticas. Para compensar esta carencia, a mediados del siglo XX se publicaron estudios pioneros en este campo, cuyos autores fueron Pedro de Leturia[56], Ignacio Iparraguirre[57], Hugo Rahner[58] y Joseph de Guibert, uno de los fundadores en 1937 del Dictionnaire de spiritualité, publicado con el patrocinio de la Compañía de Jesús[59]. Sin embargo, hasta ahora este aspecto de la historia jesuítica raramente llega a integrarse en el cuadro más general.




  Las historias de las provincias y de las asistencias son quizá más débiles con respecto al nulo tratamiento de los movimientos históricos que constituían el contexto de sus relatos, excepto tal vez los comentarios que se hacen sobre estos fenómenos como manifestaciones recurrentes de la lucha perenne entre el bien y el mal, entre la verdad y la mentira. Es decir, fieles a su herencia historiográfica, no indagan con la necesaria meticulosidad en los marcos más amplios de interpretación en los que podría colocarse con más propiedad la historia de la Compañía[60]. Este defecto no se ha limitado a los historiadores de las provincias, sino que ha afectado también a otros que han escrito sobre la Compañía de Jesús, a veces incluso cuando se han acercado al objeto de su estudio con buena formación y sin animosidad.




  II. Categorías interpretativas del catolicismo




  La constatación anterior nos lleva al segundo tema, a saber, a la historia de la construcción de tales marcos interpretativos. En el momento mismo en que escribían estos jesuitas, otros estudios debatían precisamente las categorías pertinentes de interpretación para el período que nos concierne, utilizando una terminología que en su mayor parte había sido ideada por historiadores luteranos del siglo XIX. Las dos principales categorías para interpretar el catolicismo de comienzos de la edad moderna que habían emergido del debate de mediados del siglo XX eran, como ya dije anteriormente, la Reforma católica y la Contrarreforma.




  ¿Cómo se concebían estas categorías y cómo llegaron a aplicarse a la Compañía de Jesús? Se trata de una historia compleja, pero con respecto a ella resulta esencial y muy sintomática la obra realizada por Hubert Jedin y el estilo de historia que representaba. Hace poco más de cincuenta años, Jedin publicó su famoso ensayo Katholische Reformation oder Gegenreformation?, y parte del subtítulo decía: «Un intento de clarificar los conceptos»[61]. Jedin tenía entonces cuarenta y seis años; estaba en camino de convertirse, quizá, en el historiador más importante de la Iglesia católica del siglo XX, y a punto de publicar el primer volumen del gran proyecto de su vida, la historia del Concilio de Trento, que se convertiría en todo un clásico.




  Lo que Jedin intentaba hacer en su ensayo era poner fin a la confusión y a la controversia que hasta entonces habían reinado en la historiografía sobre cómo denominar a «la parte católica» a comienzos de la edad moderna. Su estudio constituía el primer análisis sistemático del tema, y se ha mantenido como punto de referencia clásico para la discusión posterior[62]. Aun cuando la solución que adoptó sigue teniendo una considerable influencia, no puso fin al debate.




  En su obra, Jedin revisa primero la historia de los términos o conceptos con los que se designaba a la parte católica en los siglos XVI y XVII. Resaltamos los aspectos más relevantes de esta historia. Hasta finales del siglo XVIII no existía un término específico para catalogar a la parte católica, mientras que un siglo antes el término «Reforma» había llegado a identificarse con la parte protestante[63]. En la década de 1760, Johann Stephan Pütter, un jurista alemán luterano, acuño el término Gegenreformationen para referirse al regreso forzado a la práctica del catolicismo en zonas que una vez fueron luteranas[64]. Ya usara la palabra en plural o en singular, como a veces hacía, lo que Pütter quería indicar con ella era una serie de acciones inconexas. También dio al término una definición mucho más precisa y restringida. La Contrarreforma significaba exactamente lo que la misma palabra denotaba, es decir, la Antirreforma. Más específicamente, se refería a las medidas militares, políticas y diplomáticas que los católicos adoptaron contra los luteranos alemanes entre la Paz de Augsburgo, en 1555, y el Tratado de Westfalia, en 1648.




  Leopold von Ranke introdujo la palabra en la historiografía dominante. En 1843 terminaba su Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation con la significativa frase: «Después de la era de la Reforma [1517-1555] llegó la era de las Contrarreformas»[65]. Continuaba usando el término en plural, pero preparó el camino para el singular al postular una cierta unidad en los esfuerzos de los católicos contra el protestantismo, una unidad que, impulsada por los príncipes católicos, procedía de tres fuentes principales: el Concilio de Trento, los jesuitas y el papado. Cuando Von Ranke vinculó a los jesuitas con Trento, puso de relieve una conexión que en adelante sería en gran medida dada por supuesta[66]. Además, fomentó una tendencia a usar el término «Contrarreforma» como casi sinónimo del catolicismo de comienzos de la edad moderna.




  A finales del siglo XIX el término se abrió paso en otros idiomas, asumiendo connotaciones y prejuicios según las diferentes culturas. Por ejemplo, Controriforma en Italia, cuando se luchaba la batalla del Risorgimento y donde, por tanto, se la recordaba vivamente. Francesco de Sanctis (1817-1883) y, en el siglo XX, Benedetto Croce (1860-1952) la interpretaron no tanto como oposición de la Iglesia al protestantismo, sino como oposición a la libertad del espíritu humano, lo que hizo que Italia cayera de su preeminencia cultural a una serie de «variaciones sobre la fealdad» que definían la era del barroco, es decir, la Controriforma[67].




  En Alemania, a finales del siglo XIX, Wilhelm Maurenbrecher (1838-1892) y, posteriormente, Eberhard Gothein (1853-1923), ambos luteranos, adoptaron la tesis de Von Ranke de que el fenómeno estaba impulsado en parte por fuerzas religiosas, y en 1880 Maurenbrecher acuñó el nuevo término katolische Reformation, convirtiéndose así en el primer historiador, altamente influyente, que dio a la Reforma un equivalente en el ámbito católico[68]. Muchos luteranos se encolerizaron por lo que implicaba ese paralelismo, y otros usaban el término para referirse a la Reforma católica previa a 1517, un débil e imperfecto presagio de la verdadera Reforma que llegaría posteriormente. Algunos católicos acogieron favorablemente el término de Maurenbrecher, mientras que otros sospechaban de él por su origen luterano, e incluso a otros les desagradaba que se aplicara el mismo término para describir lo acontecido en ambas partes. Gothein, que rechazó reconocer la legitimidad de la categoría «Reforma católica», puso el centro de atención en Ignacio y en los jesuitas como los instrumentos mediante los que España había salvado a la Iglesia católica a través de la oposición a las ideas creativas del Renacimiento y de la Reforma, y mediante la imposición de procedimientos reaccionarios de la Edad Media[69].




  A principios del siglo XX, Ludwig von Pastor (1854-1928), el primer católico de prestigio que entró en la disputa sobre los nombres, usó una serie de términos, incluido el de Reforma católica, pero evitó el de Contrarreforma por sus connotaciones negativas[70]. En la Francia de principios de siglo, el católico Pierre Imbart de la Tour (1860-1925) escribió sobre los impulsos religiosos previos a la Reforma e introdujo el término évangelisme para referirse a ellos, un primer signo del sendero independiente que seguiría gran parte de la investigación francesa[71]. En la historiografía de lengua inglesa comenzó a predominar el término «Contrarreforma», especialmente después de que John H. Pollen le diera un reticente imprimatur en 1908 en The Catholic Encyclopedia. Pollen, jesuita inglés, redefinió de hecho el término para transformarlo en una renovación estrictamente espiritual, inspirada por santos como Ignacio de Loyola, a quien llamó su «pionero». No hacía mención alguna a las inquisiciones ni a la prohibición de libros.




  A mediados del siglo XX se pusieron también en circulación otros términos, como «Restauración católica» y «Renacimiento católico». Augustin Renaudet (1880-1958) y otros autores acuñaron en Francia la palabra Préréforme para referirse más o menos a lo que Maurenbrecher entendía por Reforma católica. En 1921, con su Der Barock als Kunst der Gegenreformation, Werner Weisbach facilitó el camino para que otros, como Croce, identificaran lo que empezaba ya a ser conocido como Contrarreforma con la «era barroca». Weisbach decía sobre Ignacio de Loyola: «Hay que comenzar con él para comprender el carácter de la Contrarreforma»[72].




  Puesto que estos términos surgieron en situaciones particulares y reflejaban los presupuestos y los prejuicios de los estudiosos que los crearon o los usaban, no eran, obviamente, meros indicadores. Dicho muy sintéticamente, definían el tema e implícitamente lo evaluaban. Eran categorías interpretativas claramente expresadas. Influían en la interpretación, aun cuando se afirmara que no significaban lo que parecían decir (como se corrobora con frecuencia en los historiadores que usaban el término «Contrarreforma»), pues se centraban en ciertos aspectos sin prestar atención a otros. Además, surgieron en respuesta a una sola pregunta: ¿cuál era la relación de la Iglesia católica con la Reforma? Por consiguiente, si bien de modo implícito, redefinían el catolicismo como una realidad esencialmente constituida en todas sus particularidades por esa relación.




  Jedin conocía perfectamente la historiografía sobre el problema y quería clarificar la interpretación poniendo orden en la confusa proliferación de términos. Entre las numerosas opciones, adoptó tanto la categoría de «Reforma católica» como la de «Contrarreforma», dándoles su propia definición. La Reforma católica remitiría a los impulsos de reforma de la Iglesia que comenzaron a finales de la Edad Media y continuaron hasta la era moderna, tal como se expresan especialmente en los decretos disciplinarios del Concilio de Trento. La Contrarreforma significaba la defensa que la misma Iglesia católica tuvo que hacer de sí misma frente al ataque protestante, lo que se refleja en los decretos doctrinales de Trento. Notemos que al designar como «defensa» a la Contrarreforma, Jedin redefinió el término, casi desafiando lo que originalmente significaban esas palabras. Jedin pensaba que la designación correcta de la parte católica era la categoría «Reforma y Contrarreforma católica».




  Jedin terminaba su estudio con una afirmación rotunda sobre la importancia del Concilio de Trento, lo que le permitió, al menos implícitamente, introducir y justificar una designación más sintética para el largo período de la «Reforma y Contrarreforma católica», al que denominó «la era tridentina». Con Jedin Trento se convirtió en el centro de atención para cuanto iba a ocurrir posteriormente en el catolicismo. Destacó los tres agentes principales en este proceso: Trento, los jesuitas y el papado. No obstante, Trento fijó el programa que los papas llevarían a cabo, usando a los jesuitas como instrumentos suyos.




  Jedin ha sido uno de los estudiosos verdaderamente grandes de nuestra época, y no le hago justicia al presentar sus ideas de forma tan esquemática y poco matizada. Leer hoy su estudio de 1946 hace que nos quedemos nuevamente impactados por su erudición y meticulosa investigación, pero nos lleva igualmente a darnos cuenta no solo de lo mucho que se ha incrementado el conocimiento sobre numerosos aspectos del siglo XVI que desconocían Jedin y los estudiosos de su generación, sino también de cuánto ha cambiado el quehacer historiográfico durante los últimos cincuenta años. Hay que notar, además, que, aun cuando asignó una función crucial a los jesuitas, nunca realizó ninguna investigación específicamente sobre ellos. Su estudio está desfasado, por más que usemos a menudo la terminología que él heredó, reinterpretó y, con tantos otros, nos transmitió. Al menos implícitamente, seguimos aplicándola a la Compañía de Jesús.




  En todo caso, la solución aportada por Jedin no puso fin al problema. El debate sobre los términos tradicionales ha continuado. Por ejemplo, Paolo Simoncelli se opone en un estudio de 1988 a la distinción jediniana entre Reforma y Contrarreforma católica considerándola un eufemismo fraudulento, puesto que bajo ella se oculta la relación intrínseca entre la represión y la denominada Reforma católica[73]. Incluso Paolo Prodi, uno de los discípulos de Jedin, ha cuestionado la utilidad de las categorías y distinciones realizadas por su maestro[74].




  Por otra parte, se han ido desarrollando nuevas designaciones y enfoques. En 1958, Ernst Walter Zeeden, historiador católico de Tubinga, introdujo Konfessionsbildung («la formación de las confesiones») en nuestro vocabulario historiográfico para designar unos desarrollos estructurales similares en Alemania después de 1555 en las Iglesias luterana, calvinista y católica, de modo que para ese período habría que eliminar el término «Contrarreforma» a favor de la categoría «era confesional»[75]. Posteriormente, Wolfgang Reinhard desarrolló la idea de Zeeden con una elaboración de criterios para lo que denominó «confesionalización» (Konfessionalisierung) y, junto con Heinz Schilling, ideó una sofisticación teorética. Los dos describen la confesionalización como «la radicalización intelectual y organizativa» de las divergentes confesiones cristianas, cada una con su propio estilo religioso y moral, pero coincidentes en los modelos de acción y de organización, que son ya claramente modernos[76]. Con este enfoque se ven más claramente las Iglesias como expresiones, activas y pasivas, de unos desarrollos más amplios acontecidos a comienzos de la edad moderna. Además, estos y otros especialistas, incluido Prodi, usan cada vez más el término «disciplinamiento social», un término analítico derivado de Max Weber (1864-1920) y Gerhard Oestreich (1910-1978), pero posteriormente coloreado con ideas de Michel Foucault (1926-1984), para sustituir el de «reforma» y casi borrarlo.




  Característico de prácticamente todos los historiadores mencionados hasta ahora, comenzando con el mismo Von Ranke, ha sido el centrar su estudio en las instituciones que tradicionalmente han ocupado a los historiadores de las revueltas religiosas del siglo XVI, la Iglesia y el Estado (con «Iglesia» me refiero a las instituciones oficiales y públicas de la confesión en cuestión, por ejemplo los obispos, los párrocos, los presbíteros, los tribunales y, por supuesto, las dietas, los sínodos y los concilios). Totalmente distinto ha sido, evidentemente, el enfoque de la escuela de los Annales y sus afines.




  Este enfoque, formulado por primera vez en la década de 1920 por Lucien Febvre (1878-1956), Marc Bloch (1886-1944) y otros historiadores, difería en casi todos los aspectos de lo que hasta entonces había sido prácticamente incuestionado[77]. Lo que vemos claramente en retrospectiva es que el movimiento se proponía derrocar la historia centrada en la política, en los acontecimientos y en los grandes personajes; por «política» había que entender también la política eclesiástica. En 1929, Febvre publicó uno de los artículos más famosos que se hayan escrito alguna vez sobre los enfoques históricos respecto a la Reforma y a su homóloga católica, el célebre «Question mal posée»[78]. En este apasionado artículo, el autor rechazaba como ridícula la tesis clásica de que la Reforma fue provocada por la aversión a la autoridad eclesiástica. La Reforma era espiritualmente demasiado poderosa como para haber sido causada simplemente por la reacción a una situación deplorable. Tenemos que dejar de lado nuestra preocupación por tales factores institucionales y centrarnos en los pensamientos, las aspiraciones y los deseos de los hombres y mujeres de la época, pues la Reforma «fue la exteriorización y la obra de una profunda revolución del sentimiento religioso»[79]. Por consiguiente, si queremos entender el siglo XVI, debemos estudiar la religión, no las Iglesias.




  De todos los puntos abordados por Febvre en su artículo hay uno de especial relevancia para el estudio de Jedin y para nuestro tema: los «abusos» no explican lo que ocurrió. Febvre no negaba la existencia de abusos, ni que tanto Lutero como Trento intentaron hacerles frente, pero los desplazó del centro incuestionado del que gozaban. Si lo que postulaba era cierto, entonces el concepto y el término «reforma», cuando no implica sino una respuesta a los abusos, necesitaba volverse a evaluar, aunque Febvre no sacara explícitamente esta conclusión.




  Si no puede hablarse de «reforma» –por ejemplo, de Reforma católica–, entonces ¿qué termino debería usarse? Jean Delumeau tituló su libro de 1970 Le catholicisme entre Luther et Voltaire –notemos que usa «catolicismo», pero no «Reforma católica», ni «Contrarreforma», ni siquiera Iglesia católica– (lamentablemente, los editores de la traducción inglesa sintieron la necesidad de añadirle un subtítulo para que sirviera de clarificación: ¡«A New View of the Counter Reformation»!). En 1985, John Bossy, influenciado por lo que podríamos llamar el enfoque francés, tituló su libro Christianity in the West, 1400-1700, afirmando que evitaba deliberadamente usar el término «reforma». Lo que él percibe no es tanto una reforma (la sustitución de una forma mala por una forma buena un tanto idealizada), sino un movimiento que se desplaza desde realidades más naturales, espontáneas y fraternales, hacia algo más racionalizado, impersonal, individualista y burocrático. La religión no fue por sí misma la causa de este movimiento, pero sí fue, tanto en cuanto agente como paciente, una de sus muchas manifestaciones. En sintonía con este enfoque, la reciente Oxford Encyclopedia of the Reformation contiene una importante entrada escrita por Benjamin Westervelt titulada «Roman Catholicism», junto a otra en la que se mantiene la categoría más tradicional de «Catholic Reformation».
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