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    Prólogo




    Bourdieu hecho cosa, Bourdieu hecho cuerpo




    En sus últimos años, la circulación internacional de las ideas se convirtió en uno de las cuestiones que más preocupaban a Bourdieu. La historia de este libro, y la de su autora, es un bello ejemplo del tipo de procesos que le interesaban. Hoy en día, Bourdieu es el nombre con mayor peso en las carreras de Sociología y Antropología de Argentina, y también el más citado en las ponencias presentadas en los congresos de estas disciplinas. Bien distinto era el caso cuando Alicia Gutiérrez conoció a la obra de Bourdieu, mucho antes que a su autor.




    Ocurrió en tiempos de la dictadura, cuando como joven estudiante de la carrera de Historia en la Facultad de Filosofía y Humanidades de la U. N. de Córdoba, tuvo como profesor a R. Costa. Durante sus estudios de doctorado en París —que culminaría realizando su tesis con la dirección de Jean Séguy—, Costa había tenido la oportunidad de participar a lo largo de varios años del seminario de Bourdieu en la legendaria Sixième Section de la École Pratique des Hautes Études. De regreso a Argentina, Costa se afincó en Córdoba en 1975, y poco después le fue ofrecido el dictado de “Antropología Cultural”, asignatura vacante por el exilio mexicano de su anterior titular Iván Baigorria. Así fue que Costa comenzó a introducir a Bourdieu en el programa de esa materia, y luego en la cátedra de “Sociología”. Aunque Costa prefiere no considerarse a sí mismo como un difusor de Bourdieu, lo cierto es que fue por su intermedio, como estudiante primero, y luego como su colaboradora docente en la cátedra de Sociología, que se familiarizó inicialmente A. Gutiérrez con el pensamiento de Bourdieu.




    En Córdoba, como en Argentina y en América Latina en general, la recepción de Bourdieu dio lugar a múltiples equívocos. En el campo intelectual argentino, siempre atento a las últimas novedades, la explosión del estructuralismo francés a partir de Lévi-Strauss tuvo un impacto importante. En la prolongación de este movimiento la obra de Althusser tendría una amplia recepción, y asociada a ésta, también la de Bachelard. En ese marco, en los tempranos años ‘70, jóvenes cordobeses como B. Heredia, F. Ortega o L. M. Gatti ya le habían echado el ojo a Bourdieu. Aunque en esa época el texto emblemático para ellos era “La casa kabila”1 —escrito poco representativo del Bourdieu maduro2—, que Amalia Mauro había traído a su regreso de Francia. Antes de la llegada de Costa a Córdoba, F. Ortega, como profesor en la U. N. de Salta, utilizaba una traducción casera de los “Preliminares epistemológicos” de Le métier de sociologue. En el mismo sentido, Manuel Castells había incorporado ese texto de Bourdieu y Passeron, de factura claramente bachelardiana y que en su primera edición aún incluía un fragmento de Althusser, a la enseñanza de la metodología en la FLACSO de Santiago de Chile. Los errores de perspectiva se verían realimentados luego por La reproduction cuyas tesis “reproductivistas” resultaban fácilmente interpretables como un eco de “Ideología y aparatos ideológicos de Estado”, que por ese entonces circulaba en Argentina en una edición mimeografiada de Nueva Visión, con lo que se terminaba de consumar el matrimonio entre Bourdieu y Althusser.




    La primera edición del libro de Gutiérrez tuvo lugar en 1994 con el número 135 de la colección “Los fundamentos de las ciencias del hombre” producida por el Centro Editor de América Latina. Cabe destacar su originalidad, en un tiempo en que era muy poco lo que se había escrito en español acerca de Bourdieu, mientras que a nivel mundial no eran tantos los textos que se presentaban como una introducción a la obra de Bourdieu. El único escrito relevante en español era la introducción de García Canclini a Sociología y cultura (1990) un libro que retomaba la mayor parte de los contenidos de Questions de sociologie a los que se agregaban algunos artículos más. Sin embargo, el texto de Canclini perseguía un propósito distinto y no pretendía realizar una exposición sistemática del dispositivo conceptual de Bourdieu. Fuera del mundo hispanohablante, en Brasil estaba el ensayo pionero de Sergio Miceli en 19743, y luego el de Renato Ortiz en la compilación que publicara en 19834. En tanto que en Inglaterra, R. Jenkins le había dedicado un libro merecedor de un piadoso olvido (aunque no sabemos que pensaba Bourdieu de él, podemos intuir que no debía haberle hecho mucha gracia, por ejemplo, verse tildado de “positivista”5). Todavía no existía en español la introducción de L. Wacquant en An Invitation to Reflexive Sociology publicada en inglés bajo el título de “Toward a Social Praxeology: The Structure and Logic of Bourdieu’s Sociology”, y luego en francés en 1992 como parte de Réponses. Pour une anthropologie réflexive6. De modo que el libro de Gutiérrez venía a llenar un vacío en nuestro medio, en una coyuntura en la cual la figura sociológica dominante era todavía la de A. Giddens y en la que el personaje público de Bourdieu no había crecido aún para devenir el apóstol mediático del anti-neoliberalismo como lo sería a partir de 1995.




    Desaparecido el Centro Editor de América Latina, para la segunda edición A. Gutiérrez optó por la Editorial Universitaria de Misiones que la llevó a cabo en 1995 con la colaboración de la U. N. de Córdoba. De ésta hubo una reimpresión que tuvo lugar en 1997 y que también se agotó. En 2002, en un movimiento de dirección inversa a la habitual para las publicaciones de Ciencias Sociales, el libro cruzó el Atlántico para ser editado por tercera vez ahora a cargo de Tierra de Nadie de Madrid que adquirió los derechos de publicación para España. Finalmente, en 2005 se produjo la última edición argentina, ya agotada, por parte de Ferreyra Editor en Córdoba.




    Un libro, pues, que en un mercado editorial menos segmentado bien podría haberse convertido más claramente en un best-seller. No que su performance haya sido mala precisamente: su éxito se demuestra en la frecuencia con que se lo observa citado en nuestras universidades en muchísimos de los programas de estudio y trabajos en diferentes niveles que involucran el pensamiento de Bourdieu7.




    Recién en enero de 1998 tuvo lugar el encuentro en Francia de Bourdieu y A. Gutiérrez, a raíz del cual surgió una invitación a Bourdieu para que éste visitara Córdoba. Él respondió amablemente que no podía venir y sugirió en su reemplazo el nombre de Jean-Claude Combessie, quien estuvo en Córdoba en diciembre de 1998 para dictar un curso. A raíz de esta visita, Combessie pasaría a ser el director francés de la tesis en co-tutela de A. Gutiérrez en la École des Hautes Études en Sciences Sociales, mientras que Carlos Herrán asumiría la misma función para la UBA8.




    Qué mejores palabras para introducir a este libro que aquellas que el propio Bourdieu expresara en una carta en español en ocasión de la primera edición:




    Acabo de leer su libro y tengo que decirle cuanto le agradezco por haber dado una visión tan exacta e inteligente de mi trabajo. Se lo digo sinceramente, no tengo ninguna objeción importante. Lo que me impresiona más es su capacidad de organizar y presentar en pocas páginas los conceptos más importantes [carta de PB a AG del 16 de septiembre de 1994]




    Conceptos que el maestro volvería a afirmar, en francés esta vez, en una esquela de diciembre de 1995, a propósito de la segunda edición: “c’est une synthèse très précise et très utile à la fois, qui donne une idée à la fois juste et complète de mon travail”.




    Trabajo escolástico, podrían decir algunos. ¿Acaso el mismo Bourdieu no planteaba “distinguir entre los lectores, los comentadores —que leen para hablar después de lo que han leído—, y los que leen para hacer algo, para hacer avanzar el conocimiento, los auctores”9? Sin embargo, en este caso, el propósito no ha sido, ni es, producir un libro que se deba impartir como una vulgata sino, como escribía Bourdieu, realizar “una síntesis, muy precisa y muy útil”. Lejos de pretender suplantar con este texto la lectura de Bourdieu, la idea es apenas asistir a quienes estén dispuestos a introducirse en un universo conceptual no exento de complejidades.




    Se trata de colaborar en la incorporación del pensamiento y de la metodología de Bourdieu por parte de sus lectores. No a la manera de un credo, sino en el sentido en que Bourdieu entendía al oficio de sociólogo como un habitus:




    Disponemos de algunos principios generales de método que están inscriptos en cierto sentido en el habitus científico. El oficio de sociólogo es exactamente esto: una teoría de la construcción sociológica del objeto convertida en habitus. Al poseer este oficio, dominamos en estado práctico todo lo contenido en los conceptos fundamentales: habitus, campo, etc.10




    La cuestión pasa evidentemente por los medios para desarrollar este habitus. Sin duda a través de la propia práctica de la investigación; pero también mediante escritos pedagógicos, como los mismos “Preliminares epistemológicos”, o como el libro que nos ocupa.




    Hay que notar que no existe ningún texto de Bourdieu en el que se encuentre expuesto su sistema teórico en su integridad. Es que Bourdieu renegaba de la teoría por la teoría misma, de las summas sociologicas al estilo de Parsons o de su discípulo J. Alexander. En efecto, para Bourdieu, las tres dimensiones de la práctica científica —teoría, epistemología y metodología— eran no escindibles. Si es fácil verificar que su sistema de pensamiento se fue elaborando progresivamente, hubo además de su parte una voluntad explícita de no presentarlo jamás en forma acabada. Los conceptos no constituyen un fin en sí mismos sino que son los primeros instrumentos de la investigación, Las herramientas del sociólogo11, como reza el título de una obra colectiva editada en España en la que también se incluye una contribución de A. Gutiérrez.




    El libro que aquí presentamos pues debe tomarse como una etapa en un proceso de totalización que por su propia naturaleza carece de un término. Como tal, ha prestado ya grandes servicios y todo indica que lo seguirá haciendo.




    Denis Baranger


    Posadas, diciembre de 2011.




    

      

        1 “La maison kabyle ou le monde renversé” fue objeto inicialmente de una publicación interna roneotipeada en 1960, y en 1970 fue incluido en un volumen de homenaje a C. Lévi-Strauss.


      




      

        2 En alguna ocasión Bourdieu se refirió a este texto como “mi último trabajo de estructuralista feliz” (Cf. Le sens pratique, París, Minuit, 1980, pág. 22.). Por otra parte, “Campo intelectual y proyecto creador” integró en 1966 el mítico número de Les temps modernes dedicado a “Problemas del estucturalismo”.


      




      

        3 Miceli, S., “Introdução: A força do sentido”, en Bourdieu, P., A economía das trocas simbólicas, São Paulo, Perspectiva, pp. vii-lxi, 1982 [1974]. Miceli ha sido el único latinoamericano doctorado con la dirección de Bourdieu.


      




      

        4 Ortiz, R., Introdução: A Procura de Uma Sociologia da Prática”, en Pierre Bourdieu, São Paulo, Atica, 1983, pág. 7-29.


      




      

        5 Jenkins, R., Pierre Bourdieu, Londres y Nueva York, Routledge, 2002 [1992], pág. 60.


      




      

        6 Recién en 1995 Grijalbo editaría Respuestas. Por una antropología reflexiva en español, mientras que Una invitación a la sociología reflexiva —en esencia el mismo texto— sería traducido por Siglo XXI en 2005.


      




      

        7 Asimismo, en el congreso ALAS de 2009 en Buenos Aires son numerosas las ponencias que involucran al nombre de Alicia Gutiérrez, siendo que prácticamente la mitad de ellas corresponden a este libro en alguna de sus ediciones.


      




      

        8 La tesis “Estrategias de reproducción social en situaciones de pobreza urbana”, defendida en 2002, fue aprobada con felicitaciones del jurado y recomendación de publicación, dando lugar al libro Pobre’ como siempre... Estrategias de reproducción social en la pobreza (Córdoba, Ferreyra, 2004).


      




      

        9 Bourdieu, P., “‘¿Qué es hacer hablar un autor”. A propósito de Michel Foucault”, en Bourdieu, P., Intelectuales, política y poder, Buenos Aires, Eudeba, 1999 [1996], pág. 198.


      




      

        10 Bourdieu, P. (con Beate Krais), “Meanwhile, I have come to know all the diseases of sociogical understanding”, en Bourdieu, P.; Chamboredon, J. y Passeron, J., The Craft of Sociology, Nueva York, Walter de Gruyter, 1991, pág. 253.


      




      

        11 Alonso, L.; Martín Criado, E. y Moreno Pestaña, J. (eds.), Pierre Bourdieu. Las herramientas del sociólogo, Madrid, Fundamentos, 2004.


      


    


  




  

    Introducción




    Sin duda, creo que la perspectiva analítica de Pierre Bourdieu se puede caracterizar brevemente por la riqueza y por la solidez de una manera de pensar la realidad social y de actuar sobre ella, donde pueden distinguirse, al menos, dos dimensiones: la construcción de conceptos y la elaboración de una lógica original de funcionamiento que permiten explicar y comprender los fenómenos sociales, junto al llamado, desde una postura ética y política de compromiso social, de asumir, como investigadores, la obligación de develar los mecanismos de dominación y de hacerlos conocer.




    Por ello, al reconstruir la perspectiva analítica de Pierre Bourdieu, a través de la sistematización y explicitación de los conceptos claves que la estructuran y de las relaciones que mantienen entre sí, quiero subrayar dos cuestiones claves.




    Primero, que esa reconstrucción teórica se hace con la intención de facilitar el abordaje al pensamiento del autor, rescatando el valor heurístico de sus conceptos, como categorías que muestran todas sus posibilidades cuando se las ponen en relación con realidades empíricas. En ese sentido, quiero sugerir algunas pistas y señalar posibles vías de abordaje a ciertas problemáticas sociales que Bourdieu ha profundizado, haciendo referencias a obras y artículos donde el autor analiza detalladamente aspectos que aquí sólo se presentan. Las referencias, las notas, los comentarios, remiten -cuando ello es posible- especialmente a aquellos textos que resultan de más fácil acceso a lectores latinoamericanos.




    Segundo, que los mismos instrumentos analíticos para dar cuenta de las prácticas sociales de los otros (de los agentes cuyas prácticas intentamos comprender y explicar) nos permiten encontrar -y nos obligan a buscar- elementos que dan cuenta de nuestras propias prácticas -como docentes, como investigadores- y señalar los condicionamientos sociales que tienen nuestras miradas, nuestras perspectivas, nuestras herramientas, invitando a poner en funcionamiento lo que Bourdieu ha llamado en varias oportunidades “la objetivación del sujeto objetivante”.




    Presento aquí entonces, una aproximación conceptual al pensamiento de Pierre Bourdieu, con la intención de invitar a los lectores a construir las problemáticas sociales que les preocupan, dándole un contenido específico y una referencia concreta a los conceptos que aquí se esbozan.




    No se trata de un abordaje de los diversos temas que el autor ha trabajado en sus obras, tampoco un estudio crítico en profundidad de su enfoque teórico-metodológico, sino una reconstrucción de su perspectiva analítica. Esto es, intento sistematizar, precisar y explicitar los conceptos claves que estructuran su análisis y señalar las relaciones que mantienen entre sí, para aproximarnos, de este modo, a la lógica de su funcionamiento.




    Tomaré como hilo conductor la pregunta: ¿cómo pueden explicarse las prácticas sociales desde la óptica de Bourdieu? Es decir, ¿cuáles son los principios a partir de los cuales se estructuran las prácticas de los diversos agentes sociales según esta perspectiva teórico-metodológica?




    A lo largo del trabajo trataré de ir respondiendo a esta pregunta, al mismo tiempo que señalaré afinidades y diferencias, acercamientos y rupturas con otros marcos de análisis.




    En primer lugar, explicitaré ciertas líneas de su pensamiento que constituyen, a mi criterio, el contexto general en el cual se insertan los conceptos a los que haré referencia y donde cobran su verdadero significado.




    Luego, analizaré los diferentes conceptos relativos a lo que el autor llama las estructuras sociales externas o la historia hecha cosas: campo, capital, intereses, posiciones, señalando al mismo tiempo sus relaciones y su lógica de funcionamiento en la dinámica de los campos.




    Posteriormente, me referiré a lo que Bourdieu llama estructuras sociales internalizadas o la historia hecha cuerpo, especialmente el concepto de habitus y sus relaciones con la noción de práctica en términos de estrategia y con la de clase social.




    Seguidamente, analizaré algunos aspectos relativos a la problemática de las clases, especialmente en cuanto factores explicativos de las prácticas sociales, para, posteriormente, intentar una respuesta a modo de síntesis de la pregunta que guía este trabajo.




    Finalmente, en la cuarta edición de este libro (siempre revisado y corregido) incluí como anexo un texto que ahora también conservo. En esas páginas pretendo profundizar un aspecto que apenas se esboza en el texto principal: la necesidad de “objetivar al sujeto objetivante” y, con ello, de analizar los condicionamientos sociales de nuestra propia práctica de investigación.




    Mis reconocimientos al Dr. Ricardo Costa, que ha sido profesor titular de la Cátedra de Sociología de la Facultad de Filosofía y Humanidades de la Universidad Nacional de Córdoba, de la que formo parte desde hace más de veinte años y que hoy está a mi cargo. Muchas de las ideas y relaciones que están aquí presentes han sido tomadas de sus clases, aunque el uso que hago de ellas no lo responsabilizan. Mi especial reconocimiento también a todos aquellos que han sido mis alumnos (de grado y de postgrado), quienes con sus preguntas, sus cuestionamientos, sus inquietudes, sus sugerencias, sus ideas, me obligan permanentemente a replantear cuestiones, a leer y releer, a buscar nuevas relaciones, a pensar y repensar lo que aquí intento expresar.


  




  

    Capítulo I - Conceptos y temas mayores




    En primer lugar, es necesario ubicar el horizonte epistemológico del autor y señalar algunos ejes claves de su pensamiento, a fin de comprender el contexto donde se insertan los conceptos a los cuales haré referencia.




    Construcción y sistematicidad de los conceptos




    Cuando se habla de conceptos dentro de esta perspectiva teórica, se hace referencia a conceptos construidos, a construcciones operadas por el investigador sobre la realidad social. Esto significa el reconocimiento de que “los hechos no hablan por sí mismos”, es decir, que no tienen un sentido independiente de la grilla de lectura que cada uno le aplique1.




    Objeto real y objeto construido son categorías epistemológicas diferentes. En efecto, la realidad es compleja y presenta múltiples aspectos que pueden aprehenderse de modo diferente según el marco teórico a partir del cual se la aborda: según la perspectiva de análisis del investigador, ciertas facetas de lo real serán percibidas como más importantes, otras como secundarias o accesorias, mientras que otras podrán no ser tenidas en cuenta2.




    Hablar de conceptos construidos significa reconocer con Bachelard que el hecho científico se conquista, construye, comprueba, e implica,




    (…) rechazar al mismo tiempo el empirismo que reduce el acto científico a una comprobación, y el convencionalismo que sólo le opone los preámbulos a la construcción3




    En efecto, como lo señalan Accardo y Corcuff, la sociología de Bourdieu es una sociología que se ha conformado en una polémica constante de las ideas y de los hechos, en ruptura tanto con la sociología espontánea -que olvida la jerarquía de los actos epistemológicos y subordina la ruptura y la construcción a la comprobación de los hechos-, como contra el ensayismo y el profetismo -que ignora que el método no puede ser estudiado independientemente de las investigaciones en que se lo emplea, es decir, al margen de las situaciones concretas de la práctica científica-.4 En otras palabras, como partidario de una Ciencia Social total, el autor se opone tanto al teoricismo -actitud intelectual que opone resistencia a lo empírico- como al metodologismo -tendencia que lleva a cultivar el método por sí mismo, y a separar la reflexión sobre el método de su utilización concreta en el trabajo científico-5.




    En esta manera de abordar la realidad social, todo acto de investigación es, a la vez, empírico y teórico. Así, la más pequeña operación empírica -la elección de una escala de medida, la inclusión de un ítem en un cuestionario, etc.- implica elecciones teóricas conscientes o inconscientes, mientras que la más abstracta de las dificultades conceptuales no puede ser completamente resuelta sino por medio de una confrontación sistemática con la realidad empírica.6




    Ahora bien, es necesario aclarar que decir que el hecho científico se conquista, construye, comprueba es enunciar el orden lógico de los actos epistemológicos: ruptura, construcción, prueba de los hechos. No significa que a cada uno de ellos correspondan operaciones sucesivas ligadas a instrumentos específicos. Es decir, el orden lógico de los actos epistemológicos no se reduce al orden cronológico de las operaciones concretas de la investigación, en la medida en que el modelo teórico es, inseparablemente, construcción y ruptura.




    Dentro de esta perspectiva epistemológica, el hecho se conquista contra la ilusión del saber inmediato, situación que lleva implícita una constante actitud de vigilancia epistemológica y de rigor metodológico.




    Retomando en estos aspectos a Durkheim, se postula una polémica ininterrumpida contra las prenociones, representaciones esquemáticas y sumarias de la realidad, que reciben su autoridad y eficacia del hecho de que cumplen ciertas funciones sociales:7




    La familiaridad con el universo social constituye el obstáculo epistemológico por excelencia para el sociólogo, porque produce continuamente concepciones o sistematizaciones ficticias, al mismo tiempo que sus condiciones de credibilidad.8




    La actitud de constante vigilancia epistemológica y de rigor metodológico se impone pues, especialmente en el caso de las ciencias del hombre. En ellas es más imprecisa la separación entre la opinión común y el discurso científico, entre el objeto real, preconstruido por la percepción, y el objeto científico, concebido como sistema de relaciones expresamente construido.




    En relación con lo que estoy planteando, dicen los autores citados:




    La sociología sería menos vulnerable a la tentación del empirismo si bastase con recordarle, como decía Poincaré, que ‘los hechos no hablan’. Quizá la maldición de las ciencias del hombre sea la de ocuparse de un objeto que habla. En efecto, cuando el sociólogo quiere sacar de los hechos la problemática y los conceptos teóricos que le permiten construirlos y analizarlos, siempre corre el riesgo de sacarlos de la boca de sus informantes. No basta que el sociólogo escuche a los sujetos, registre fielmente sus palabras y razones, para explicar su conducta y aun las justificaciones que proponen: al hacer esto, corre el riesgo de sustituir lisa y llanamente a sus propias prenociones por las prenociones de quienes estudia o por una mezcla falsamente científica y falsamente objetiva de la sociología espontánea del ‘científico’ y de la sociología espontánea de su objeto9.




    Es decir, no basta con reconocer que el objeto científico se construye sino que hay que saber construirlo deliberada y metódicamente, mediante técnicas y procedimientos de construcción adecuados a los problemas planteados. Los procedimientos de construcción no explicitados, no conscientes -aunque no por ello menos presentes en el acto de conocimiento-, tienen mayores posibilidades de no ser controlados, y por la misma razón, mayores posibilidades de ser inadecuados al objeto de estudio. En estas condiciones pues, plantear su problemática y elaborar una grilla de análisis constituye para el sociólogo, una elección consciente y controlada de un cierto número de útiles intelectuales que apunten a interrogar la realidad y a construir los hechos científicos.




    Cabe destacar también, con respecto al objeto de investigación seleccionado que:




    (…) por más parcial y parcelario que sea, no puede ser definido y construido sino en función de una problemática teórica, que permita someter a un sistemático examen todos los aspectos de la realidad puestos en relación por los problemas que le son planteados10




    Así, dentro de esta línea de pensamiento, cuando hablamos de conceptos, nos referimos a conceptos construidos y sistémicos, es decir, mutuamente interrelacionados en un contexto estructural, de modo que su utilización supone la referencia permanente al sistema total de las relaciones en el cual están insertos. En otros términos, son concebidos para ser puestos en marcha empíricamente de manera sistemática: constituyen partes entrelazadas de un todo, que se comprenden y son válidas como instrumentos de análisis sólo en la medida en que son considerados conjuntamente, en el interior del sistema teórico que configuran. En definitiva, el análisis de cada uno de estos conceptos remite siempre a los otros, situación que posibilita también un mayor control metodológico tanto en relación con la teoría misma como en su adecuación a la realidad que se pretende construir11.




    La doble existencia de lo social: en las cosas y en los cuerpos




    Dentro de este marco teórico-metodológico, se pretende explicar las acciones sociales -hasta donde ello es posible- desde una perspectiva sociológica, y como si fueran totalmente explicables sociológicamente. En este sentido, se acerca a Marx cuando prohíbe eternizar en la naturaleza todo aquello que es producto de la historia, y al precepto durkheimiano que exige que lo social sea explicado por lo social y sólo por lo social.




    Es decir, aquí no se trata de reivindicar para la Sociología un objeto real espacialmente distinto del de las otras ciencias del hombre, ni de querer explicar sociológicamente todos los aspectos de la realidad humana, sino que se pretende explicitar:




    (…) la fuerza de la decisión metodológica de no renunciar anticipadamente al derecho a la explicación sociológica o, en otros términos, no recurrir a un principio de explicación tomado de otras ciencias, ya se trate de la biología o de la psicología, en tanto que la eficacia de los métodos de explicación propiamente sociológicos no haya sido completamente agotada.12




    Pretender explicar las acciones sociales -hasta donde ello es posible- desde una perspectiva sociológica, lleva consigo la convicción de que la sola descripción de las condiciones objetivas no logra explicar totalmente el condicionamiento social de las prácticas: es importante también rescatar al agente social que produce las prácticas y a su proceso de producción. Pero se trata de rescatarlo, no en cuanto individuo sino como agente socializado, es decir, de aprehenderlo a través de aquellos elementos objetivos que son producto de lo social. Esta actitud metodológica lleva necesariamente a la relación ingenua entre el individuo y la sociedad, por la relación construida entre los dos modos de existencia de lo social: las estructuras sociales externas, lo social hecho cosas, plasmado en condiciones objetivas, y las estructuras sociales internalizadas, lo social hecho cuerpo, incorporado al agente.




    Claro que es necesario explicitar y precisar más lo de “estructuras sociales externas” y “estructuras sociales internalizadas”. Por ahora sólo agrego que las primeras se refieren a campos de posiciones sociales históricamente constituidos y las segundas a habitus, sistemas de disposiciones incorporados por los agentes a lo largo de su trayectoria social. Más adelante retomaré estos elementos.




    Esta perspectiva teórica, a través de la relación dialéctica entre ambos conceptos construidos -campo y habitus-, propone la necesidad de superar -y un camino metodológico para lograrlo- la falsa dicotomía planteada en las Ciencias Sociales, entre objetivismo y subjetivismo13. Para el autor, tanto el objetivismo como el subjetivismo constituyen “modos de conocimiento teórico” (savant), es decir, modos de conocimiento de sujetos de conocimiento que analizan una problemática social determinada, igualmente opuestos al “modo de conocimiento práctico”, que es aquél que tienen los individuos “analizados” -los agentes sociales que producen su práctica- y que constituye el origen de la experiencia sobre el mundo social.




    Ambas maneras de abordar la realidad son igualmente parciales. El modo de pensamiento objetivista rescata las relaciones objetivas que condicionan las prácticas (el sentido objetivo), pero no puede dar cuenta del sentido vivido de las mismas, ni de la dialéctica que se establece entre lo objetivo y lo subjetivo. El modo de pensamiento subjetivista toma en cuenta el sentido vivido de las prácticas, las percepciones y representaciones de los agentes, sin considerar las condiciones sociales y económicas que constituyen el fundamento de sus experiencias14.15




    Ahora bien, dado que las estructuras sociales existen dos veces, que lo social está conformado por relaciones objetivas, pero que también los individuos tienen un conocimiento práctico de esas relaciones -una manera de percibirlas, de evaluarlas, de sentirlas, de vivirlas-, e invierten ese conocimiento práctico en sus actividades ordinarias, se impone al sociólogo una doble lectura de su objeto de estudio:




    La sociología supone, por su misma existencia, la superación de la oposición ficticia que subjetivistas y objetivistas hacen surgir arbitrariamente. Si la sociología es posible como ciencia objetiva, es porque existen relaciones exteriores, necesarias, independiente de las voluntades individuales16 y, si se quiere inconscientes (en el sentido de que no son objeto de la simple reflexión) que no pueden ser captadas sino por los rodeos de la observación y de la experimentación objetivas. (...) Pero, a diferencia de las ciencias naturales, una antropología total no puede detenerse en una construcción de las relaciones objetivas porque la experiencia de las significaciones forma parte de la significación al de la experiencia (...), la descripción de la subjetividad-objetividad remite a la descripción de la interiorización de la objetividad.17




    Para Bourdieu pues, objetivismo y subjetivismo son perspectivas parciales pero no son irreconciliables. Ambas representan dos momentos del análisis sociológico, momentos que están en una relación dialéctica:




    a) Las estructuras objetivas que construye el investigador en el momento objetivista (construcción del sistema de relaciones objetivas en el cual los individuos se hallan insertos),




    (…) al apartar las representaciones subjetivas de los agentes, son el fundamento de las representaciones subjetivas y constituyen las coacciones estructurales que pesan sobre las interacciones18




    b) Pero, por otro lado,




    (…) esas representaciones también deben ser consideradas si se quiere dar cuenta especialmente de las luchas cotidianas individuales o colectivas, que tienden a transformar o a conservar esas estructuras19.




    Dicho de otro modo, la realidad social es también un objeto de percepción y la Ciencia Social debe tomar por objeto de análisis, a la vez, la realidad y la percepción de esa realidad, teniendo en cuenta que las estructuras objetivas externas son el fundamento y condición de las percepciones y representaciones de las mismas. Con ello, se estaría postulando una primacía lógica del momento objetivista:




    La construcción del mundo de los agentes se opera bajo condiciones estructurales, por lo tanto, las representaciones de los agentes varían según su posición (y los intereses asociados) y según su habitus, como sistema de esquemas de percepción y apreciación, como estructuras cognitivas y evaluativas que adquieren a través de la experiencia duradera de una posición del mundo social20




    En su momento objetivista -objetivismo provisorio-, la Sociología analiza campos de posiciones relativas y de relaciones objetivas entre esas posiciones; en su momento subjetivista, analiza las perspectivas, los puntos de vista que los agentes tienen sobre la realidad, en función de su posición en el espacio social objetivo.




    Más adelante veremos cómo, a través de nociones tales como interés, habitus, estrategia, se recupera al agente social que produce las prácticas, y cómo la articulación entre objetivismo y subjetivismo se produce fundamentalmente con el concepto de habitus.




    Pero ahora es necesario plantear las consecuencias que esta propuesta metodológica implica para el investigador y su proceso de investigación.




    Teniendo en cuenta que la visión del mundo de los agentes sociales está asociada al lugar que ocupa en ese mundo, y lo que decía más arriba acerca de que la Sociología construye su objeto, es necesario señalar que todo ello supone, para el sociólogo, no sólo pensar en términos de “construcción de la realidad social”, sino también y más precisamente en términos de “construcción social de la realidad social”. Considerar la construcción social de la realidad social desde la perspectiva de Bourdieu implica plantear una manera de mirar y analizar los condicionamientos sociales que afectan al proceso de investigación, tomando como punto especial de la mirada, al propio investigador y sus relaciones. Se trataría, para utilizar las palabras del autor, de “objetivar al sujeto objetivante”, es decir, de ubicar al investigador en una posición determinada y analizar las relaciones que mantiene, por un lado, con la realidad que analiza y con los agentes cuyas prácticas investiga, y, por otro, las que a la vez lo unen y lo enfrentan con sus pares y las instituciones comprometidas en el juego científico.




    El primer tipo de relaciones alude a lo que Bourdieu llama “el sentido de las prácticas”, y apunta a reflexionar sobre las posibilidades de aprehender la lógica que ponen en marcha los agentes sociales que producen su práctica, que actúan en un tiempo y en un contexto determinado. Esta lógica es diferente a la “lógica científica”, la lógica que el investigador implica en su intento de comprender y explicar la problemática que le preocupa. Retomaré luego algunos de estos aspectos21.




    El segundo tipo de relaciones alude a los condicionamientos sociales que afectan la producción del conocimiento sociológico en la medida en que el sociólogo forma parte de un espacio de juego: el campo científico22.
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