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			A MANERA DE PRÓLOGO: EL MARXISMO Y LA POLÍTICA EN JOSÉ ARICÓ

			HORACIO CRESPO

			La publicación de este original inédito de José Aricó, elaborado en 1976 y 1977 y corregido en México antes del regreso de su autor a Buenos Aires en 1984, es un verdadero acontecimiento. Lo es respecto de su obra, ya que el libro permite adentrarse de forma sustantiva en la visión general del marxismo que elaboró Aricó, que conocíamos fragmentariamente a través de otros escritos con objetos más recortados y específicos, como los dedicados a Mariátegui, a Juan B. Justo, a la recepción de Gramsci o a la historia del marxismo y el socialismo en las latitudes americanas, además de reflexiones muy meditadas expuestas en sucesivas entrevistas. También lo es en referencia a la cultura política de América Latina, ya que seguramente de inmediato pasará a integrar el no muy extenso conjunto de obras significativas del marxismo producidas en nuestro continente. Su título, Nueve lecciones de economía y política en el marxismo, claramente indicado en forma manuscrita por el autor en la portada del original, revela el origen magisterial de estos textos destinados inicialmente a alumnos de posgrado de El Colegio de México, cuya marca docente es inmediatamente reconocible no sólo en la primera versión que disponemos sino en el original corregido en forma casi definitiva, para publicación, que dejó Aricó.

			Al ser el único trabajo extenso en el que el maestro de Córdoba trabajó sistemáticamente el tema de las elaboraciones de Marx, de Engels y de las diversas líneas del pensamiento marxista, desde Bernstein y Kautsky hasta el austromarxismo, la socialdemocracia y los radicales de entreguerras, pasando por Lenin, Rosa Luxemburg y Gramsci, podremos a partir de él comenzar a dar respuestas más orgánicas y consistentes respecto a lo que puede constituirse en “el marxismo de Aricó”, un postulado evidente a través de sus otros trabajos políticos y analíticos, sus entrevistas y, fundamentalmente, de su trabajo como editor, aunque no explicitado hasta este texto que ahora dispondremos. En segundo lugar aparece con nitidez el soporte teórico y político de la labor como editor de Marx, los clásicos de la tradición marxista y los debates contemporáneos; desde este texto podemos reafirmar la interpretación más general que antes ya habíamos formulado con respecto a las colecciones de Cuadernos de Pasado y Presente y la Biblioteca del Pensamiento Socialista, articuladas por una sólida y sofisticada elaboración teórica original, que anteriormente sólo debíamos suponer e inferir, y que a través de las Nueve lecciones aparece coherente e impecablemente formulada.[1] Un tercer aspecto es el asunto central de la obra: la búsqueda de un estatuto preciso de la política en la teoría marxista, a partir del tema -construido sobre una base gramsciana, y esta fue una decisión estratégica del autor- más acuciante para Aricó: la “autonomía de la política” respecto a cualquier determinismo estructuralista. Un cuarto elemento es la visualización de la tradición marxista, su relación contingente con el socialismo (con los socialismos diversos), la visión original de Aricó acerca de la dialéctica compleja entre marxismo y movimiento socialista y la vinculación con el movimiento práctico de la clase obrera, ya que según afirma “[…] la tensión entre teoría y práctica es una tensión permanente e imposible de ser resuelta en el marco de la propia teoría”. Formulación de un alcance epistemológico muy definitorio que pone en juego la categoría gramsciana de praxis marcando así límites a los riesgos del empirismo, y también político, porque afirma el poder creativo del mundo de la experiencia política tout azimut superando el lastre de los dogmatismos doctrinarios de tanto peso negativo en la historia del marxismo. El tratamiento de esta relación alcanza su punto más sensible y está finamente ponderado a través del gran problema de la mediación organizativa, o sea el tema del partido político revolucionario, la dinámica entre el espontaneísmo, los procesos y organismos autónomos productos de la lucha de clases y los modelos organicistas, y los alcances complejos del movimiento sindical entre la integración funcionalista y la expresión de confrontaciones de clase.

			En el inicio del original definitivo del libro, en el margen del texto del programa que va a desarrollar, una nota manuscrita de Aricó subraya, en vigorosa síntesis, el objeto central de la indagación: “el problema del destino histórico del capitalismo”. El comienzo de la primera lección es contundente: “analizar el marxismo como teoría de la revolución”. Allí es el terreno en el que se juega la partida decisiva, la práctica social revolucionaria. El marxismo no es sólo una teoría de la sociedad ni del capitalismo, es fundamentalmente la teoría del cambio social revolucionario. Quizás en la década de 1980 esta certidumbre de Aricó se atemperó un tanto y las vinculaciones del socialismo con la democracia desarrollaron en él alcances y derroteros que podían ya vislumbrarse en las reflexiones que anteriormente generaba en él la obra de Bernstein. Esto es lo que podríamos sintetizar -o mejor simplificar, por las exigencias mismas de este texto introductorio, con todas las consecuencias negativas que conlleva una simplificación- con la idea de una “socialdemocratización” de su pensamiento y sus apuestas políticas. Sin embargo, el horizonte de una completa transformación de la sociedad nunca se borró en Aricó (recuerdo su radical afirmación, en una de sus últimas intervenciones, del sentido sustancialmente contestario del utopismo en la sociedad capitalista y su entusiasmo con la obra de Ernst Bloch, El principio esperanza), y ese radicalismo, que se muestra específicamente a lo largo de las Nueve lecciones y alcanza una dimensión muy elevada en su culminación en el último tramo del libro, está presente en las reflexiones políticas de la década final de su vida. Las vinculaciones estratégicas del socialismo y la democracia fueron en él mucho más allá que eventuales combinaciones políticas de coyuntura, y le permitieron dibujar -algo ya presente en las Nueve lecciones- una crítica de fondo a la experiencia del “socialismo real” en el momento de los tímidos intentos de autorreforma que condujeron a su implosión y a la definitiva restauración del capitalismo. Este es un elemento, no menor, de la actualidad del pensamiento de Aricó en el debate acerca de los sentidos de la reconstitución de la práctica anticapitalista, alentado por los fuegos crecientes de la actual crisis del ocaso del capitalismo mundial “globalizado”.

			El “destino histórico del capitalismo” es indagado cuidadosamente por Aricó a partir de la discusión acerca del determinismo estructural que conduciría fatalmente al fin del sistema capitalista, el famoso y extendido debate acerca del “derrumbe” iniciado inmediatamente después de la muerte de Engels en 1895, absolutamente ligado al “debate del revisionismo” en la socialdemocracia alemana y europea, retomado en la década de 1920 por efectos de la revolución bolchevique y en la de 1930 por la crisis mundial que condujo al triunfo del nazismo y a la segunda guerra. Aricó se expresa claramente contra la concepción determinista, argumentando en torno a la función de la política como la opción consciente en la que se construye la posibilidad de una alternativa a la sociedad capitalista, la posibilidad siempre abierta a través de las crisis, entendidas éstas como verdaderas “ventanas de oportunidad” para que una política revolucionaria posibilite efectivamente la apertura de otro horizonte social no capitalista. La política entendida no como un catálogo genérico de soluciones de aplicación infalible, sino como la imaginativa estructuración de mediaciones en el nivel de las formaciones económico-sociales, es decir, en el nivel mismo de la articulación entre la estructura general del sistema capitalista y la historia concreta de su desarrollo específico en un espacio y un momento histórico particular. Allí se instala la obra de Lenin como una verdadera novedad teórica y práctica, y por supuesto no está exento de sorpresas para el mundo del socialismo posterior a la caída del muro de Berlín y la implosión de la Unión Soviética, la aguda interpretación de Aricó del valor histórico de Lenin y el leninismo. Resulta sumamente sugerente no sólo la apreciación de la fuerza del pensamiento de Lenin respecto a la naturaleza de las crisis capitalistas y los niveles políticos y no económicos de su resolución revolucionaria, sino también la asunción del umbral “leninista” de la obra de Gramsci (siguiendo en esto la hermenéutica clásica de Togliatti) para poder apreciar debidamente su radical innovación. Limita así la utilización aséptica y “neutral” -vale la ironía- por parte de la sociología política académica de la categoría de hegemonía gramsciana, y también se separa críticamente de las líneas interpretativas del tipo “marxismo occidental”, cargadas de prejuicios eurocentristas, originadas en los trabajos de Perry Anderson. Esta lectura de Lenin abre también, por cierto y con alcances insospechados, la discusión del “momento organizativo” y su importancia decisiva en la configuración de alternativas de lucha anticapitalista, superando la grosera malversación coagulada en la teoría del “marxismo-leninismo” y, lo que fue más grave, en la práctica política del comunismo durante varias décadas que condujo a su implosión final y a la plena restauración capitalista en la década de 1990.

			¿Cuál es la opción metodológica que está planteada en las Nueve lecciones? La recuperación libre y desprejuiciada de los textos clásicos es el punto de partida, como dice Aricó haber aprendido de David Borísovich Riazánov y Maximilien Rubel (a quienes dedicó el importante estudio que realizó de la correspondencia entre Marx, Engels y Danielson), “escrupulosos y desprejuiciados estudiosos del pensamiento de Marx”, dos calificativos no puestos a vuelapluma, y que podríamos aplicar con toda justicia a él mismo. A partir de esos textos, el camino es el “esbozo de una perspectiva marxiana de cuestionamiento de la conversión de su doctrina en una ideología del desarrollo de las fuerzas productivas”, con lo que se abre una marca diferencial absoluta con las experiencias de construcción del socialismo de signo soviético -incluida la china al menos hasta el “gran salto adelante” y la revolución cultural de Mao, y mucho más acentuadamente todavía después de su derrota a manos de Deng Xiaoping- que abrió las puertas a un capitalismo que hoy no encuentra freno, al igual que la restauración rusa. No está demás advertir que en el centro mismo de la confrontación con un cierto tipo de lectura economicista / productivista de Marx que está en el núcleo del libro que presentamos, se encuentra en ciernes la posibilidad de abrir una forma (en el sentido complejo que adquiere la categoría en el pensamiento de Aricó) de pensar el socialismo que difiere fundamentalmente de aquellas experiencias: “todo un mundo de problemas nuevos y antiguos, pero aplastados por el peso asfixiante de la razón ‘objetivista’ que predominó en la perspectiva marxista”. Alerta Aricó de una perspectiva arqueológica de rescate de esos materiales del marxismo, diríamos precaverse de una función de anticuario desde el punto de vista del Nietzsche de la segunda de las Consideraciones intempestivas. Por el contrario, su perspectiva es clara y fundamentalmente política: trabajar en la reconstitución del marxismo a partir de la crisis que lo atraviesa sin atenuantes. Esa recuperación, dice, no es sólo “una mera operación arqueológica y sin otra importancia que la de abonar ese campo neutro e indiferenciado de la historia de las ideas. Dicho de otro modo, sólo un intento postrero por salvar a toda costa a Marx del naufragio de la metafísica occidental y del marxismo en ella incluido”. Pensar de esta manera, y desechar las múltiples posibilidades de la apertura de los textos clásicos es utilizar un “argumento falaz, porque lo que realmente importa es que [estos textos y caminos heterodoxos respecto de sí mismo del propio Marx, las “anomalías” en el lenguaje de Gouldner en Los dos marxismos, H. C.] hubieran sido pensados, que la posibilidad de su formulación estuviera inscrita en una matriz de pensamiento que aparentemente los excluía. Porque si esto es así, si existe una parte soslayada de Marx en la que aparece como un agudo crítico de sí mismo y del ‘marxismo’, sólo reincorporando al debate esa parte se puede llegar a formular una propuesta de análisis de Marx y del marxismo que retenga la multiplicidad de perspectivas, de núcleos problemáticos, de centros de tensión, de puntos de fuga en ellos potencialmente encerrados. Si las contradicciones están -y es lógico que así sea- en la propia teoría, si el marxismo no es un edificio perfecto pero inacabado, sino un laberíntico pueblo de modelos, mostrar que el problema ya estaba instalado en el mismo Marx obliga a introducir el principio de la crítica -categoría tan cara al pensamiento marxiano, aunque por completo menospreciada en su reconstrucción posterior- en una teoría, por no decir una ideología, colocada al margen de la contienda y elevada al nivel del espíritu absoluto”.[2] Esta es la perspectiva de Aricó expresada a pleno en Nueve lecciones. El marxismo “se configuró siempre como una teoría crítica”: crítica de la economía política que se convierte en crítica del capitalismo; crítica de la teoría política que deviene en crítica de la política, del derecho y del estado burgués.

			Nueve lecciones se inscribe en el arduo trabajo de Aricó de incorporarse de lleno al debate marxista contemporáneo desde América Latina, por la vía de introducir ese debate a las condiciones concretas de la lucha política desarrollada en nuestros países. De allí la función política de la traducción, en su dimensión plenamente creadora, que va a asumir en una escala sin precedentes en su obra editorial. Pero en Nueve lecciones va más allá de ese diálogo apropiador de la cultura política marxista europea, fundamentalmente desde la perspectiva italiana -aunque no sólo de ella, conviene subrayarlo-, cultura central en la construcción original inicial del marxismo hasta la Revolución de Octubre, en la que el mismo Lenin y los bolcheviques se formaron y fueron parte. En este libro se incorpora plenamente en ella, actúa desde su mismo interior, se apropia de ese lugar de elocución, y produce una construcción de gran vuelo, profundamente original. En este sentido podríamos decir que Nueve lecciones es una obra única en la elaboración marxista latinoamericana, ya que no se construye para la aplicación creadora del marxismo en estas latitudes (la obra de Mariátegui sería el paradigma de esta actividad), sino que trabaja en el centro de las elaboraciones conceptuales del marxismo, en su mainstream para decirlo de alguna manera. Para apreciar el pleno sentido y los alcances de esta operación política e intelectual de Aricó insisto en que es imprescindible la lectura conjunta de Nueve lecciones con el núcleo de la colección de Cuadernos de Pasado y Presente y la Biblioteca del Pensamiento Socialista: forman un conjunto inescindible, una de cuyas claves fundamentales es articular un nuevo desarrollo del marxismo a la altura de las novedades que se producen en el mundo contemporáneo.

			El disparador de este trabajo es entonces un reclamo profundo de interpretación de las transformaciones en curso en el sistema capitalista, el estar a la altura de la historia contemporánea, la idea de la crisis como oportunidad de creación y prácticas políticas originales a partir de la interpretación adecuada de esos cambios. Para eso la revisión de la confrontación entre determinismo y sujeto revolucionario en la historia del movimiento marxista y la lucha de clases efectuada en Nueve lecciones. En el horizonte se encuentra la relectura de lo vigente en Marx: la teoría del valor y la ley tendencial de la caída de la tasa de ganancia como límite asintótico del capitalismo, y un rechazo a las ideas de la imposibilidad de la reproducción capitalista por debilidad de la demanda (variantes del “subconsumo”), lo que sería en realidad una variante en clave negativa del keynesianismo. La tarea propuesta es inmensa, y su necesidad se encontraba expresada con fuerza en el último Lukács: el marxismo detenido por autismo, por falta de creatividad, por inmovilismo. El libro de Aricó salía, sale, al encuentro de esta situación: es un reclamo de creatividad, de movimiento teórico y político innovador sobre la base de las anclas profundas con una herencia y una tradición.

			La entera perspectiva desarrollada por Aricó en este trabajo luminoso se prefigura en un texto de Giacomo Marramao, que por su precisión y concisión se me hace imprescindible transcribir: “Con Gramsci ciertamente estamos mucho más allá de los límites del Linkskommunismus, así como estamos más allá del ‘marxismo de la Tercera Internacional’ (incluyendo sus variantes ‘heréticas’), pero, al mismo tiempo, nos hallamos en una perspectiva que conlleva y explica los problemas, las contradicciones y los temibles atrasos del movimiento obrero occidental en su conjunto. De Gramsci, en efecto, no sólo hemos obtenido una tan apreciable como genérica exigencia de desarrollo creativo del marxismo. Hemos aprendido también la importancia estratégica del problema de la relación entre la crítica de la economía política y la ciencia de la política: es decir del problema de cómo funciona la dinámica de la crisis en la fase actual del ‘capitalismo de estado’ y, dentro de ella, la dinámica de ese proceso reproductivo que no es sólo reproducción de ‘trabajo muerto’ y de riqueza (mercancía), sino de relaciones de producción, por lo tanto: reproducción de clases. Si para captar el alcance de este nudo es indispensable volver a recorrer, laicizándola, la historia del marxismo y del movimiento obrero, para desatarlo, hoy es necesario penetrar teóricamente en la dinámica interna de esa ‘politicidad integral’ (el ‘ciclo politico’, como lo llama Kalecki) que es el único mecanismo del capitalismo contemporáneo: sin ese pasaje es imposible (o es un mero postulado ético) -como nos demuestra ex negativo la contradictoria trayectoria del ‘extremismo histórico’- la traducción del problema del destino del capitalismo al problema político de la transformación revolucionaria de las relaciones existentes por parte de la subjetividad organizada”.[3]

			En suma: la política en el mundo capitalista maduro como forma de su límite histórico, de su historicidad planteada como dialéctica entre la ley de la caída tendencial de la tasa de ganancia y la conformación de un sujeto histórico revolucionario. Como plantea Aricó: “el problema de la teoría marxista de la política: la actitud frente al estado, el carácter del partido, la naturaleza del poder, el carácter del proceso de transición”. En su planteamiento inicial en Nueve lecciones dice Aricó: “Por eso hay en Marx una relación muy estrecha e inseparable entre la crítica económica y la crítica política, entre la crítica de la economía política y la teoría de las clases sociales, y por eso no es simplemente en sus obras políticas o en sus obras históricas, sino fundamentalmente en el interior de la estructura lógica de El capital y de los demás textos de la crítica de la economía política de Marx, donde debe buscarse la fundación científica de lo político y la dimensión específica de la teoría de las clases sociales, es allí donde se encuentra el punto crucial, el núcleo esencial donde Marx establece la relación estrecha, la vinculación específica, entre la crítica de la economía y la crítica de la política”. Gramsci es fuente y punto de partida básico para elaborar una teoría política marxista en la época de la plena madurez del capitalismo, y también para la época de las crisis de su ocaso histórico, y esa teoría de la política se instala precisamente en el campo de develamiento de las formas de manifestación de la sociedad burguesa como elemento fundamental. Aricó: “A partir de este reconocimiento se plantea la urgencia de la fundación científica de la política para una estrategia de transición que rebase definitivamente, no sólo la separación entre el elemento económico y el elemento político, sino también la que se da entre lo político y lo social. Asistimos hoy a una ardua discusión sobre cómo puede surgir y desarrollarse una línea capaz de englobar la unidad de producción y de reproducción en la fábrica, y las categorías de estado, de lucha de clases y de instituciones, buscando recomponerlas en una nueva elaboración estratégica”. Un programa de trabajo que la última década de luchas y de vigoroso movimiento social en América Latina y en el mundo, aunada a la manifestación de una crisis vertiginosa y de una extensión sin igual en la reproducción capitalista vuelve más actual que nunca.

			Relacionado con esto, un problema interesante es el de por qué Aricó desistió de publicar este texto que, de acuerdo con las evidencias presentadas por los originales, evidentemente estaba en fase muy avanzada de preparación. El traslado a Argentina en 1984, las urgencias prácticas, el no disponer de una editorial montada y las nuevas tareas políticas e intelectuales pueden ser motivos a esgrimirse. Sin embargo, creo que la razón fundamental está dada indirectamente por el propio autor, cuando explicaba la no continuidad de la colección de Cuadernos de Pasado y Presente por razones políticas más de fondo: cambio de escenario, irrupción de una nueva generación en la Argentina, renovación sustantiva de la estrategia de intervención en los eventos públicos y el acontecer social. Decía Aricó: “Pero la propuesta de los Cuadernos me parece hoy [1986] insuficiente por una razón adicional. Debido a causas que no fueron originadas solamente por la censura y la represión, la tradición marxista es hoy mucho más débil en la Argentina. Advierto la presencia de una suerte de ruptura de tradiciones que, de estar en lo cierto, debería llevarnos a analizar con más cuidado la fastidiosa reproducción en las jóvenes generaciones de los viejos discursos. Es como si el olvido o el opacamiento de esa tradición, transformara a los viejos discursos en palabra muerta, en un redoble de tambores que impide al lenguaje ser un medio de comunicar ideas. Esta tradición, tan fuerte en los hombres de mi generación, o aún más jóvenes, pareciera importar hoy mucho menos, como algo que por no vivido no es suficientemente conocido. Las jóvenes generaciones de izquierda no conocen hoy esas figuras en torno a las cuales debatimos tantos años… Es posible que enterados de la existencia de Lenin, ni hayan oído hablar de Rosa Luxemburg, o de Gramsci, para no hablar ya de Kautsky, o de Juan B. Justo o de José Carlos Mariátegui. Una izquierda nueva intenta medirse con los problemas que le plantea una sociedad apelando a un discurso viejo, anacrónico. ¿Pero hay otro al que pueda recurrir? La resurrección de lo viejo ¿no oculta hoy la pulsión de lo nuevo que no encuentra sus palabras?”.[4] Un segundo problema es que el debate de la crisis del marxismo, de la recomposición de una política revolucionaria al que alude tan frecuentemente Aricó dejó de existir. Se fue extinguiendo en la década del ochenta, fagocitado por las transformaciones en los países del socialismo real, la perestroika de Gorbachov, las reformas de Deng Xiaoping en China, las convulsiones crecientes en Europa central y oriental, particularmente en Polonia, pero también más sordas pero no menos agudas en los otros países del bloque del Pacto de Varsovia, en Rumania, en Albania. Ahora se puede apreciar con claridad que estaba en marcha la vía al capitalismo pleno, que se concretaría después de la caída del “muro” en 1989 y la desintegración de la URSS en 1991. Y el posterior auge del neoliberalismo en la década de 1990, la “desactualización” de la revolución y del marxismo lo sepultó aún más. Los originales de Aricó fueron conservados, en espera de una coyuntura diferente para recobrar su plena actualidad. Después de casi treinta y cinco años, Nueve lecciones sobre economía y política en el marxismo puede llegar a sus lectores, los de la coyuntura de efervescencia y crisis de los días actuales. Un tiempo de recomposición en el que, al recobrarlas, las palabras de Aricó alcanzan sentido, peso y sustantividad.

			ESTA EDICIÓN

			María Teresa Poyrazian nos entregó -a Jorge Tula y a mí- un conjunto de materiales inéditos de Aricó, con la finalidad de identificarlos, organizarlos y, en su caso, editarlos para su publicación. En ese importante conjunto, que no tenía un orden explícito, pudimos identificar materiales que nos permitieron organizar dos originales que presentaban semejanzas importantes, y que constituyen la base del presente libro. Un primer conjunto, constituido por transcripciones bastante literales de clases, aunque con una corrección ya efectuada del material bruto inmediato; y un segundo conjunto organizado en dos carpetas azules, la primera de las cuales estaba rotulada de forma manuscrita por Aricó, con el título y la clara indicación de que se trataba del curso en El Colegio de México, “Economía y política en el análisis de las formaciones sociales”, dictado en el Centro de Estudios Económicos y Demográficos para la Maestría en Desarrollo Urbano 1976-1978, en su tercer semestre, en noviembre y diciembre de 1977. Este original era una versión depurada y corregida del anterior, y sobre este mecanografiado en alguna de las lecciones se encontraban nuevas correcciones de puño y letra del autor. Dimos al primer conjunto la denominación de “Original A”, y al segundo conjunto el de “Original B”. María Ester Rapalo contribuyó también con una copia del original “A” que permitió cubrir algunas lagunas existentes en el material proporcionado por María Teresa Poyrazián, por lo cual debo agradecerle muy especialmente.

			La entrega del material inédito por parte de María Teresa conllevaba también el gesto enormemente amistoso de motivar con una nueva y valiosa actividad a Jorge Tula, aquejado ya por una muy grave enfermedad. Pude sostener todavía largas conversaciones con él, en el transcurso de las cuales, muchas veces, nos focalizamos en el estilo de trabajo de Aricó, sus preocupaciones en torno a temas específicos, la dificultad de adjudicarle algunos materiales sin señas claras de identificación de autoría. Pasados un par de meses, en el transcurso de este inicial proceso de identificación y organización del material, se produjo el lamentado fallecimiento del Negro, amigo de Aricó desde la década de 1960 y cercanísimo colaborador intelectual y compañero político suyo en los últimos veinte años de su vida. Los últimos esfuerzos intelectuales de este gran amigo y compañero estuvieron dedicados a la labor que he mencionado arriba, por lo que es un homenaje imprescindible para mí dedicarle esta edición y unir en este esfuerzo postrero una vez más su nombre con el de José María Aricó. He sido, y espero seguir siéndolo, un continuador de esa aventura intelectual.

			El original “A” tiene 489 páginas, y está reunido en una carpeta gris, con el título manuscrito por Aricó: “Curso de El Colegio de México (1977)”. El original “B” es de 378 páginas en dos carpetas azules tituladas por su autor. Esta diferencia de páginas, aumentada en la medida en que las páginas del original “B” son menores en cantidad de texto que las del original “A”, indica claramente la depuración que sometió el autor a la primera versión. Sin embargo, prácticamente ninguno de los temas del primer original fue eliminado, sino que sólo se trató de dar mayor concisión y síntesis al tratamiento y eliminar las marcas coloquiales más evidentes, incluidas las preguntas efectuadas al final de cada reunión.

			En esta edición se reproduce, naturalmente, el original “B”, por ser el dispuesto por el autor. Sin duda lleva las marcas de una incompleta revisión, en particular en el estilo y puntuación. Sin embargo, no hemos hecho ninguna modificación, salvo corregir los más evidentes errores de tipeo en el mecanuscrito. Nuestras notas fueron mínimas, hechas con el sentido de aclarar algún lapsus en el original, o de indicar fuentes bibliográficas de las citas, inexistentes en el mismo. Hemos agregado algunos apéndices, en los que proporcionamos textos que complementan algunos temas esenciales tratados en el libro, que juzgamos pueden ser de utilidad inmediata para el lector. Se incluyeron, con clara indicación de procedencia, las preguntas y respuestas de las clases que se encuentran en el original A, y un texto del mismo original que juzgamos importante y tres textos del mismo original (uno correspondiente a la lección tercera y dos a la lección octava) que juzgamos significativos y que fueron omitidos por Aricó en su revisión al preparar el original B.

			Sólo nos resta agradecer nuevamente a María Teresa Poyrazián la oportunidad que me ha dado de trabajar con la obra de José Aricó, y a Javier Garciadiego la acogida que dio a la posibilidad de editar bajo el prestigioso sello editorial de El Colegio de México este trabajo fundamental elaborado en esa casa. Por último, a Francisco Gómez Ruiz, director de publicaciones de El Colegio de México, y a Paola Morán Leyva la excelente atención profesional a la edición que presentamos.

			Ciudad de México, 2 de julio de 2011

			NOTAS AL PIE

			
				
					[1] Interpretación de esa labor hecha en el sentido de “comprender la serie entera de los Cuadernos como un proyecto reconocible a la luz de la matriz benjaminiana del Libro de los pasajes, en la medida en que el autor habla a través de la organización de las citas; en este caso, una selección de temas, autores y textos”, Horacio Crespo, “En torno a los Cuadernos de Pasado y Presente 1968-1983”, en Claudia Hilb (comp.), El político y el científico. Ensayos en homenaje a Juan Carlos Portantiero, Siglo XXI Editores Argentina, Buenos Aires, 2009, p. 177. Numerosas alusiones hechas en Nueve lecciones a las publicaciones de cuadernos y textos clásicos en la Biblioteca del Pensamiento Socialista correspondientes a las ideas allí expuestas refuerzan la idea de la coherencia fundamental de las colecciones editadas.

				

				
					[2] José Aricó, “Presentación”, en Karl Marx, Nikolài F. Danielson y Friedrich Engels, Correspondencia 1869-1895, Recopilación, presentación y notas de José Aricó, Siglo XXI Editores, México, 1981, pp. XIII-XV.

				

				
					[3] Giacomo Marramao, “Dialéctica de la forma y ciencia de la política”, en Karl Korsch, Paul Mattick, Anton Pannekoek, ¿Derrumbe del capitalismo o sujeto revolucionario?, Cuadernos de Pasado y Presente 78, México, 1978, pp. 48-49. La publicación en italiano es de 1976, cfr. “Teoria del crollo e capitalismo organizzto nei dibattiti dell’estremismo storico”, en Problemi del Socialismo, 4a. serie, año XVII, Núm. 3, julio-septiembre de 1976.

				

				
					[4] José Aricó, Entrevistas 1974-1991, Centro de Estudios Avanzados, Universidad Nacional de Córdoba, Córdoba, 1999, p. 33.

				

			

		

	
		
			ECONOMÍA Y POLÍTICA EN EL ANÁLISIS DE LAS FORMACIONES SOCIALES

			El objetivo es pasar revista a las distintas posiciones que dentro del campo teórico del marxismo se plantearon el problema de la relación entre el análisis económico de las formaciones sociales y la acción política tendiente a modificarlas. Vale decir, se trata de ver hasta qué punto el conocimiento teórico determina o condiciona la acción política. En la medida en que es la corriente marxista la que más enfatiza la unidad de ambos momentos en la teoría y en la práctica de la acción social, veremos cómo se plantea el problema en el interior de esa corriente, desde Marx hasta Gramsci.

			PRIMER TEMA

			LA TEORÍA DE LA SOCIEDAD DE MARX

			1. El concepto marxiano de “sociedad civil”. 2. Las Tesis sobre Feuer-bach como exposición de un nuevo concepto de naturaleza = “socialidad” o “praxis”. 3. El proyecto de una fenomenología de la sociedad burguesa esbozada en La ideología alemana. 4. De la crítica de la sociedad burguesa a la crítica de la economía política. 5. La Introducción a la crítica de la economía política de 1857 como síntesis provisional en la elaboración teórica de Marx. 6. El programa científico de El capital. 7. La recuperación engelsiana de la distinción economía / política, en la dualidad base / superestructura.

			Bibliografía

			K. Marx, Introducción general a la crítica de la economía política, Cuadernos de Pasado y Presente, núm. 1, México, Siglo XXI, 1977.

			Marx y Engels, Obras escogidas, t. I, Editorial Progreso, Moscú, 1973, véase: Tesis sobre Feuerbach (pp. 7-10) y Feuerbach. Oposición entre las concepciones materialistas e idealistas (pp. 11-81 del mismo volumen de Obras escogidas).

			SEGUNDO TEMA

			EL NEXO ECONOMÍA / POLÍTICA EN EL “MARXISMO DE LA II INTERNACIONAL”

			1. La herencia de Marx en la II Internacional. 2. La conformación de una teoría del “derrumbe” del capitalismo en el seno de la II Internacional, a partir de una lectura “engelsiana” de El capital. 3. La noción de “límites” y “barrera” del capitalismo tal como fue planteada por Marx y cómo fue vista por Kautsky. 4. El debate sobre el revisionismo y la fragmentación de la unicidad del sistema teórico de Marx en una dualidad contradictoria de ciencia de las estructuras e ideología del movimiento socialista. 

			Bibliografía

			F. Engels, Ludwig Feuerbach, cap. IV (en Obras escogidas cit., t. III, pp. 379-395).

			F. Engels, Cartas a Bloch, Schmidt y Mehring (en Obras escogidas, cit., t. III, pp. 514-532). 

			Umberto Cerroni, Teoría política y socialismo, México, Era, 1976, cap. “Democracia y socialismo”, pp. 46-89.

			Lucio Colletti, “Bernstein y el marxismo de la II Internacional”, incluido en Ideología y sociedad, Barcelona, Fontanella, 1975, pp. 71-159.

			TERCER TEMA

			ECONOMÍA Y POLÍTICA EN EL EXAMEN DE UNA FORMACIÓN SOCIAL CONCRETA

			1. Los inicios del debate marxistas-populistas sobre la posibilidad del desarrollo del capitalismo en Rusia. 2. Plejánov y su modelo occidental de capitalismo. 3. Los orígenes del capitalismo en Polonia y el papel del estado en Rosa Luxemburg. 4. Lenin y su polémica con los populistas acerca del destino del capitalismo en Rusia. 5. Trotsky y su visión del papel del estado en Rusia.

			Bibliografía

			S. Baron, Plejánov. El padre del marxismo ruso, México, Siglo XXI, 1976, cap. 7, “El socialismo y la lucha política”, pp. 124-159.

			Rosa Luxemburg, La acumulación del capital, México, Grijalbo, 1967, caps. XVIII-XXIV.

			V. I. Lenin, Escritos económicos, Madrid, Siglo XXI, 1974. “Presentación general” de Fernando Claudín (pp. 1-55) y Contenido económico del populismo y su crítica en el libro del señor Struve (pp. 61-249).

			A. Brossat, El pensamiento político del joven Trotski, México, Siglo XXI, 1976, cap. III, pp. 73-113.

			Umberto Cerroni, Teoría política y socialismo, cit., cap. “El método de análisis social de Lenin”, pp. 90-111.

			L. Trotsky, Historia de la revolución rusa, t. I, México, Juan Pablos editor, 1972, pp. 21-34 y 522-530. 

			CUARTO TEMA

			ANÁLISIS DE UNA FORMACIÓN SOCIAL CONCRETA Y COYUNTURA POLÍTICA

			1. La revolución rusa de 1905 como punto de condensación de las distintas concepciones sobre la relación economía / política en una coyuntura histórica determinada. 2. R. Luxemburg y su concepción de la huelga política de masas. 3. Trotsky y su concepción de la revolución permanente. 4. Lenin y la consigna de la dictadura democrática del proletariado y del campesinado. 5. Kautsky y su concepción de la revolución rusa. 6. Límites y potencialidades de estos diversos exámenes de la coyuntura. 

			Bibliografía

			Gunther Radczum, “Lenin, Luxemburg y Kautsky. Una comparación de sus concepciones sobre el carácter de la primera revolución rusa de 1905-1907”, en Historia y Sociedad, México, núm. 12, 1977, pp. 48-65.

			R. Luxemburg, Huelga de masas, partido y sindicatos, Cuadernos de Pasado y Presente, Córdoba (Ar.), 1973, núm. 13.

			L. Trotsky, La revolución permanente, México, Juan Pablos editor, 1972. 

			V. I. Lenin, Dos tácticas de la socialdemocracia en la revolución democrática.

			QUINTO TEMA 

			EL DEBATE SOBRE EL “DERRUMBE” DEL CAPITALISMO Y EL CARÁCTER DEL IMPERIALISMO EN LA COYUNTURA ABIERTA POR LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL

			1. La recepción que tuvo en la socialdemocracia europea La acumulación del capital de Rosa Luxemburg. 2. Las respuestas esbozadas por Lenin y Bujarin. 3. Lenin y el problema del capitalismo “desarrollado”. 4. La concepción leninista del proceso de transición. 5. Teoría del derrumbe y capitalismo organizado en los debates de la década del veinte. 6. La crisis teórica y política provocada por la crisis capitalista de 1930.

			Bibliografía

			Paul M. Sweezy, Teoría del desarrollo capitalista, México, Fondo de Cultura Económica, 1974. cap. XI, “La controversia sobre el derrumbe”, pp. 211-237.

			Rosa Luxemburg, La acumulación del capital, apéndice: “La anticrítica”.

			V. I. Lenin, El imperialismo, fase superior del capitalismo, cap. VIII, “Parasitismo y putrefacción del capitalismo” y cap. X, “El puesto que ocupa el imperialismo en la historia”.

			P. P. Rey, Las alianzas de clases, México, Siglo XXI, 1976, cap. 4, “Las teorías acerca del imperialismo”, pp. 150-201.

			Umberto Cerroni, Teoría política y socialismo, cap. “El estado y la revolución”, pp. 111-135.

			SEXTO TEMA

			EL CONCEPTO GRAMSCIANO DE HEGEMONÍA COMO RECUPERACIÓN DE LA UNIDAD ENTRE FORMAS ECONÓMICAS Y MOMENTO DE LA POLITICIDAD

			1. El carácter metodológico de la distinción base / superestructura. 2. La ruptura con la concepción “economicista”. 3. La primacía del momento político. 4. El concepto de estado. 5. La teoría gramsciana de la hegemonía. 6. Bloque histórico y revolución socialista. 7. El concepto de “revolución pasiva”.

			Bibliografía

			Portantiero-Gramsci, Los usos de Gramsci, Cuadernos de Pasado y Presente, México, Siglo XXI, 1977, núm. 54.

			Umberto Cerroni, Teoría política y socialismo, cap. “Gramsci y la teoría política del socialismo”, pp. 135-167.

			H. Portelli, Gramsci y el bloque histórico, México, Siglo XXI, 1977.

			M. A. Macciocchi, Gramsci y la revolución de Occidente, México, Siglo XXI, 1975, cap. 6, pp. 148-187.

			Perry Anderson, “Las antinomias de Antonio Gramsci”, en Cuadernos Políticos, núm. 13 (1977), pp. 5-57. 

			SÉPTIMO TEMA 

			EL ANÁLISIS GRAMSCIANO DE LA CUESTIÓN MERIDIONAL COMO EJEMPLO DE UNA DEFINICIÓN “NACIONAL” DEL CARÁCTER DE LA FORMACIÓN SOCIAL ITALIANA

			1. La relación ciudad / campo en la teoría marxista. 2. La redefinición leninista operada a través del concepto de “formación económico-social”. 3. El concepto de “alianzas de clases” en la III Internacional. 4. La ruptura operada por la revolución china, en el campo de la práctica social y el concepto gramsciano de bloque histórico, en el de la teoría política. 5. Nación y región en Gramsci.

			Bibliografía

			A. Gramsci, Algunos temas de la cuestión meridional, Cuadernos de Pasado y Presente, núm. 54. 

			M. A. Macciocchi, Gramsci y la revolución de Occidente, cit., caps. 4 y 5.

			OCTAVO TEMA 

			ELEMENTOS PARA LA CONSTITUCIÓN DE UNA TEORÍA MARXISTA DE LA REPRODUCCIÓN

			1. Limitaciones del marxismo de la II y de la III Internacional para recuperar la unidad entre crítica de la economía política y teoría de la revolución presupuesta por el análisis de Marx. 2. Significado y función de la “crítica” marxiana de la economía, del estado y de la sociedad burguesa. 3. La exposición del sistema como crítica del mismo. 4. La temática del “fetichismo” como esencial para descubrir el nexo entre crítica de la economía y crítica de la política. 5. Dialécticas de las formas y ciencia de la política.

		

	
		
			LECCIÓN PRIMERA

			LA TEORÍA DE LA SOCIEDAD EN MARX

			Partiremos de una preocupación: analizar el marxismo como teoría de la revolución. De manera que el tema de cómo esta teoría logra convertirse en un hecho concreto, en una cultura nacional, en un movimiento histórico y logra producir las transformaciones que se consideran como elemento central de su razón de ser, nos llevará a su vez a ver de qué manera penetra el marxismo en los movimientos sociales, cómo se le aplica, qué sentido tienen las discusiones teóricas. Es preciso decir que esta preocupación “política” es no pocas veces cuestionada. Por una razón: ocurre que en esta obsesión que tenemos los hombres por ver claro, por encontrar una teoría, una explicación que nos permita aclarar todos los fenómenos que ocurren en el mundo, nos sentimos inclinados imperceptiblemente a convertir esas teorías en actos de fe y/o en camisas de fuerza que constriñen la realidad para mejor adecuarla a parámetros aceptados previamente como indiscutibles, como verdades reveladas. Estoy convencido de que en el campo de la teoría marxista asistimos hoy a una discusión muy amplia, una discusión que despliegan una variedad de escuelas o de corrientes interpretativas que cuestionan muchas de las premisas que una tradición ingrata ha querido acostumbrarnos a identificar con el marxismo. Creo que la utilidad de estas charlas consistiría seguramente en acercarlos a un campo de problemas sumamente controvertidos, familiarizándolos con las preocupaciones temáticas y las referencias bibliográficas que se debaten actualmente en el mundo. Introducir un tono de modestia en la discusión de estos problemas será mi preocupación fundamental durante el curso. Este es el espíritu con el que trataremos de analizar algunos de los ejes centrales en torno a la relación entre economía y política en la teoría marxista. En consecuencia, esta discusión, que tiene como trasfondo toda la historia del movimiento socialista, habrá de ser, desde cierta perspectiva, la sumaria reconstrucción de la historia de las tentativas realizadas por un movimiento social para dilucidar teóricamente este tema central y vertirlo en la práctica.

			¿Cómo es posible efectuar un análisis de la realidad con la finalidad de transformarla? ¿Qué relación hay entre el intento de transformación y el análisis de la realidad? ¿En qué medida es el marxismo una “ciencia” y además una “ideología”? ¿Hasta dónde el análisis científico se contrapone e integra a una voluntad transformadora, superando la constante confrontación entre ciencia y ética? En mi opinión es ésta la discusión central desde el comienzo de cierta crisis o disolución o cuestionamiento de una interpretación marxista que comienza con Bernstein. A partir de ese momento toda la discusión ha girado en torno a este problema, problema que puede ser abordado de varias maneras distintas: a través de la historia de las interpretaciones de El capital, por ejemplo, o bien rastreándolo en la historia del movimiento socialista. Ustedes observarán cómo cada una de las fuerzas políticas, cada uno de los movimientos o de las corrientes del marxismo han discutido la validez de tal o cual tesis contenida en El capital o el privilegiamiento de una parte de esta misma obra con relación a las otras. Habrá que tener en cuenta que gran parte de lo que Marx escribió pudo conocerse sólo muchos años después de la constitución del movimiento socialista, lo cual explica por qué las diversas lecturas del texto de Marx estuvieron en gran parte determinadas por el tipo de publicaciones conocidas en la época. Vale la pena señalar también que los movimientos socialistas en diversas partes del mundo surgieron cuando era casi total el desconocimiento de la bibliografía marxista, de modo que podrán comprender por qué entre teoría marxista y movimiento socialista hubo siempre una relación difícil y contradictoria, una concordia-discordia, una confrontación muy crítica que nunca terminó por agotarse y que no se ha agotado a pesar de las revoluciones que se reivindiquen como socialistas y a pesar de que se haya producido una innumerable cantidad de textos teóricos muy valiosos. Algunos, es cierto, más valiosos que otros; algunos por ejemplo que han sabido conjugar la teoría con la práctica, escritos por teóricos que fueron simultáneamente dirigentes revolucionarios; otros, en cambio, textos exclusivamente teóricos. A pesar de todas esas contribuciones el tema sigue hoy discutiéndose, entre otras cosas por una razón central: siendo el marxismo una teoría de la transformación de la sociedad sufre también las contingencias del propio proceso de transformación de la realidad. En la medida en que Marx descoloca la teoría del campo específico de la ciencia, del campo de este recorte particular que es la ciencia, y la reintroduce en la sociedad, en la medida en que plantea que el intelecto no es lo dado sino que se configura en el mismo proceso histórico, la tensión entre teoría y práctica es una tensión permanente e imposible de ser resuelta en el marco de la propia teoría.

			El tema de la relación entre economía y política en el marxismo es complejo, no sólo por la dificultad de la teoría, ni por la contradicción anotada entre teoría y movimiento, sino por un hecho central: en su propio proceso de constitución y reproducción, la sociedad capitalista escinde el campo de lo “económico” y de lo “político” como elementos absolutamente diferenciados, y los escinde no sólo en el plano de la teoría sino fundamentalmente en el plano de la realidad. En el plano de la realidad los escinde de tal modo que la propia fuerza que se supone transformadora de esta sociedad y reconquistadora de la unidad entre economía-política sufre las contingencias de esta división entre economía y política; de tal modo que el movimiento de transformación también está escindido entre la economía (función específica de las organizaciones sindicales) y la política (función específica de los partidos políticos), con las tensiones consiguientes que se crean en las relaciones entre acción sindical y acción política, entre partido político y sindicato, entre propuesta de cambio en el plano económico y propuesta de cambio en el plano político. Esta relación diferenciada entre economía y política en la sociedad capitalista sufre a su vez el proceso de cambio de la propia sociedad capitalista. La sociedad capitalista no es siempre idéntica a sí misma a lo largo de la historia; es también una sociedad que se modifica y en la que determinadas relaciones que constituyen constantes fundamentales de esa sociedad se van universalizando hasta desprenderse del terreno económico e identificarse cada vez más con el estado. De manera que este núcleo teórico, este nexo entre el problema económico y el problema político dentro de la teoría y dentro de la realidad es hoy el centro de la discusión entre marxistas, y no únicamente en el plano teórico sino también en el plano político. Las actuales discusiones entre las distintas corrientes marxistas pueden comprenderse mejor si nos aproximamos a este problema esencial: la distinción entre economía y política y sus relaciones recíprocas.

			Como ustedes podrán deducir de lo ya expuesto, son tales las dificultades que plantea esta temática que lo único que podemos hacer en este curso es ver algunos elementos centrales, enfocar los términos reales de la discusión, apuntar la bibliografía alrededor de la que giran los términos de referencia de la discusión, los movimientos que se plantean en estos problemas; sólo esto. Lo demás depende de ustedes y del tipo de reconstitución de la unidad entre economía y política que puede lograr cada movimiento en cada proceso histórico, en cada formación económico-social determinada, etc. Es un tema tan intrincado que será necesario avanzar y retroceder, adelantando cosas que luego desdibujaremos en la propia discusión, hasta llegar a un conjunto de dudas. Me parece que lo fundamental es que ustedes adquieran el máximo de incertidumbre, no el máximo de certezas, porque solamente podrán formarse como investigadores sociales, ser críticos de esta sociedad, adquirir una voluntad transformadora en esta sociedad si son capaces de cuestionarse sobre el conjunto de las relaciones, situaciones, creencias vigentes. Este camino de reflexión conduce, en mi opinión, hacia el centro de la teoría marxista, porque la teoría marxista se configuró siempre como una teoría crítica; eso explica por qué llamó “críticas” a todas sus obras de cierta envergadura, a todas sus obras teóricas: Crítica del programa de Gotha, Crítica de la economía política, Elementos fundamentales para la crítica de la economía política, Introducción a la Crítica de la filosofía del estado, Crítica de la filosofía del estado de Hegel. Y si es verdad que su obra fue crítica, debo plantear entonces otro problema central: la relación que hay entre esta teoría y la ciencia, la relación que hay entre este módulo crítico de la sociedad capitalista y la crítica a la vez científica. En la medida en que una concepción crítica se alimenta permanentemente de los conocimientos que se adquieren, esa concepción tiene un rasgo de modestia frente a las otras concepciones o frente a las otras teorías, frente a lo que se puede llamar la ciencia, con la que no tiene una relación simplemente de oposición sino de discusión, de revalorización. Es por esto que no tiene sentido hablar de una antropología marxista, ni de una sociología marxista, ni de una biología proletaria, ni de una física marxista, etc. Lo que afirmo es desde luego discutible, y existen en el mundo suficientes marxistas dispuestos a negarlo. 

			Abordaré el tema con el análisis de la teoría de la sociedad de Marx. Intentaré plantear los elementos centrales de esta teoría de la sociedad desde su constitución en una etapa dedicada por entero a negar las concepciones vigentes en su época; hacia el final de estas charlas expondré lo que podríamos denominar la “teoría de la reproducción” de Marx, que consiste en confrontar esta teoría de la sociedad acudiendo a ciertos elementos que se habrán desprendido del análisis de todo el curso.

			Hay una obra muy importante de Marx y de Engels en la que ambos pensadores realizan un ajuste de cuentas con su pasado filosófico. Se trata de La ideología alemana, manuscrito al que sólo se tuvo acceso en 1932, fecha de su publicación. Permítanme al respecto una breve digresión. Adviertan ustedes la paradoja que significa que textos fundamentales de Marx como el que aquí menciono, o el de los Grundrisse, por ejemplo, que aunque publicado en 1939, sólo comienza a ser leído y discutido en los años sesenta, no pudieran estar al alcance de un movimiento socialista que desde fines del siglo pasado se constituye teórica y prácticamente reivindicando su condición de “marxista”. Esta circunstancia, como es lógico, gravitó poderosamente sobre la conformación de un saber que sólo en los últimos años pudo tener acceso a textos fundamentales de su fundador.

			Como decía, La ideología alemana tiene mucha importancia porque sus propios autores le otorgaban el significado de un ajuste de cuentas con su pasado “filosófico”. Recordemos que poco tiempo después sobreviene la revolución en Europa, la primera revolución en que aparece como tal la clase obrera. Hablo de la revolución de 1848, que se extendió fundamentalmente por Francia, Alemania, Hungría e Italia y en la que confluyeron una revolución social con reivindicaciones nacionales, debido a la configuración de los estados nacionales. En ese libro, Marx intenta ajustar cuentas con la filosofía de Hegel y de los jóvenes hegelianos, filosofía fundamental en la formación del pensamiento de Marx. El pensamiento de Hegel es a su vez la filosofía que mejor expresa la representación del conjunto de la sociedad burguesa; se trata del análisis de la sociedad burguesa y Hegel no sólo es su máxima expresión sino el autor de su sistema filosófico con que necesariamente tienen que medirse todas las teorías.

			Varios años después, en un trabajo muy importante, el prólogo a la Contribución a la crítica de la economía política, publicado en 1859, Marx reconstruye sumariamente todo este pasado en una suerte de autobiografía intelectual. Marx cuenta cómo determinado tipo de problemas materiales lo llevaron necesariamente a recuperar y analizar un concepto que ya estaba en el vocabulario de filósofos, economistas y políticos desde el siglo XVIII: el concepto de “sociedad civil”. Puede decirse entonces que La ideología alemana es el análisis pormenorizado de este concepto burgués de sociedad civil, concepto en modo alguno neutro porque hoy toda la discusión de la teoría gramsciana de la hegemonía, para dar un ejemplo, gira en torno de la definición del carácter de la sociedad civil, de la relación entre sociedad civil y sociedad política y del carácter del estado. Recuperar este concepto, analizarlo y reinterpretar ciertas situaciones a partir de este concepto tiene mucha importancia dentro de la teoría política marxista.

			Hacia los años 1841-1842 Marx comienza con una revisión crítica de la filosofía hegeliana del derecho. La preocupación por someter a crítica esta filosofía surge a su vez de otra preocupación de carácter político. Marx era redactor de la Gaceta Renana, periódico que se editaba en Colonia y en esa condición se vio enfrentado al problema del robo de leña por parte de los campesinos, que reivindicaban el derecho que históricamente tenían sobre las tierras comunales. Marx se vio conducido a reexaminar la filosofía hegeliana del derecho. A partir de este análisis, concluyó estableciendo que la clave de la interpretación de la historia de la sociedad debe buscarse en este concepto de “sociedad civil”, según afirma en el mencionado prólogo:

			Mi primer trabajo emprendido para resolver las dudas que me asaltaban, fue una revisión crítica de la filosofía hegeliana del derecho, trabajo cuya introducción vio la luz en 1844 en los Deutsch-Französische Jahrbücher, que se publicaban en París.[1]

			Esa revisión crítica de la filosofía hegeliana a su vez permaneció guardada en un cajón hasta que fue publicada en el año 1927. Es decir –y vale la pena reflexionar sobre este hecho– toda la teoría marxista del estado y de la crítica del estado que construye Lenin en El estado y la revolución es formulada sin tener conocimiento del texto en el que Marx critica la teoría hegeliana del estado. Entonces dice Marx:

			Mi investigación desembocaba en el resultado de que, tanto las relaciones jurídicas como las formas de Estado no pueden comprenderse por sí mismas ni por la llamada evolución general del espíritu humano, sino que radican, por el contrario, en las condiciones materiales de vida cuyo conjunto resume Hegel siguiendo el precedente de los ingleses y franceses del siglo XVIII, bajo el nombre de “sociedad civil”, y que la anatomía de la sociedad civil había que buscarla en la economía política.[2]

			Este concepto de anatomía es también importante porque aparentemente aclara (y realmente complica) el análisis. Yo no sé si estas digresiones nos alejan demasiado, pero ustedes tienen que tener en cuenta que todo pensador está constreñido por un idioma que le es previo, por un campo teórico que le es previo, y piensa según las categorías corrientes que le son dadas, por lo que no siempre la utilización de determinadas palabras en uno o en otro pensador quieren decir exactamente la misma cosa, y esas palabras y las connotaciones y los significados de tales palabras hay que considerarlos en el interior del propio sistema y no en la tradición de la palabra a lo largo de las corrientes interpretativas de la historia. Cuando Marx está hablando de “anatomía” está utilizando de hecho un concepto que aparece en las discusiones de la sociedad de la época. Es por eso que el hecho de que Marx utilice el concepto de anatomía y que luego Lenin lo modifique por el de esqueleto lleva a connotaciones distintas en la medida en que anatomía implica algo mucho más dinámico y menos estático que esqueleto. Pero recordemos que todas estas palabras son sólo metáforas; vale decir, alegorías que se refieren a realidades todavía no definidas conceptualmente.

			Marx plantea que para poder conocer a una sociedad hay que dejar a un lado el marco de las ideas generales que sostuvieron los participantes de esa sociedad y buscar la explicación en su anatomía. Y que para analizar esa anatomía había que basarse en el análisis de la ciencia que pretendía explicarla: la economía política. A través de esta crítica, de esta recuperación del concepto de sociedad civil que retomaba de Hegel, Marx se vincula entonces a los grandes investigadores del siglo anterior, del siglo XVIII, que comenzaban ya a analizar la sociedad burguesa. Hay que tener en cuenta que la visión que tenía Hegel de la sociedad civil era distinta de la que se tenía en las sociedades anteriores. Por ejemplo, para los fisiócratas, la sociedad civil en última instancia constituía un orden natural que podía funcionar automáticamente y que para ello era necesario librarla de las deformaciones y restricciones que habían impuesto las leyes sobre ese orden natural, sobre esta sociedad natural. A diferencia de lo que pensaban Rousseau, o los fisiócratas, para Hegel la sociedad civil equivalente al orden natural era el reino del libertinaje y de la miseria, de la corrupción física y de la corrupción ética, comunes a ambas. Por lo tanto este orden natural o esta sociedad civil necesariamente debía ser regulada, dominada y anulada en un orden superior que era el orden del estado. Para Hegel la sociedad civil era la esfera del conjunto de las relaciones económicas y además las reglamentaciones externas a esta sociedad que aseguraban su funcionamiento; por lo tanto, la sociedad civil era el orden de mediación entre la familia y el estado o cuasiestado, puesto que no podría ser estado en la medida en que no estaba aún integrado orgánicamente. Por eso la sociedad civil era el campo de batalla de los intereses dispersos, de los intereses contrapuestos, donde no podía emerger el interés general debido al predominio del interés privado individual de todos contra todos, en el que cada hombre era un fin en sí mismo y por tanto todos los demás hombres no eran absolutamente nada para él.

			El problema surge por el hecho de que en su Filosofía del derecho, al plantear esta concepción de la sociedad “civil” en la que los hombres se enfrentaban unos a otros, Hegel estaba expresando de manera transfigurada, invertida, metafísica y especulativa, un hecho real existente en la sociedad: el proceso de disolución y sustitución del orden estamental perteneciente al estado feudal por una sociedad capitalista en la que, efectivamente, en el plano del mercado, todos los hombres eran enemigos entre sí, todos los hombres estaban enfrentados a los hombres. Es esta idea la que cuestiona fundamentalmente Marx, aun reconociendo a la “sociedad civil” como el campo de las relaciones económicas de los hombres.

			En esta forma transfigurada y metafísica, Hegel introducía en el ámbito específico alemán las aportaciones de los economistas ingleses. Marx llegó a la economía política clásica inglesa a través de Hegel y como es lógico, conoció sus obras fundamentales a través de la lectura filosófica de Hegel. Es por ello que sólo podía llegar al reconocimiento de la sociedad civil como la “anatomía” de la sociedad –que era el punto de partida de la economía política– previa relectura de Hegel, previo el cuestionamiento de Hegel, lo cual debía llevarlo, también necesariamente, al cuestionamiento de toda la teoría del estado hegeliano. Pero, de todas maneras, bajo un lenguaje “filosófico”, y por tanto “abstracto”, Hegel recogía de la economía política inglesa una categoría que debía convertirse en central en las elaboraciones teóricas de Marx: el significado del trabajo humano. El trabajo, el concepto del trabajo humano, ocupaba un lugar fundamental en todas las concepciones de Hegel, y es esta idea del trabajo, y la problemática que de él deriva, la dialéctica de las necesidades del trabajo, lo que recupera Marx. La recuperación de esta categoría se opera lógicamente a través del cuestionamiento de la concepción del trabajo alienado presente en Hegel. Para Hegel el trabajo es siempre alienante y alienado por dos razones: es alienante porque es por naturaleza la exteriorización de la capacidad humana que, en la medida que se exterioriza, se convierte en ajena al hombre; pero también es alienado porque las necesidades van siempre delante de la capacidad del hombre de satisfacerlas, nunca el hombre puede satisfacer plenamente en el mundo sus necesidades. Por eso el trabajo deberá ser siempre alienado en la medida en que no permite el rencuentro consigo mismo.

			Hegel, insisto, de esta manera metafísica, estaba entreviendo una limitación fundamental de la sociedad burguesa, pero la veía al precio de hacer de la alienación un elemento que deriva de la propia naturaleza humana, que pertenece al género humano como tal y que no le es externa. Por tanto, no puede ser superada en la medida en que todo trabajo es siempre trabajo alienado, es exteriorización de una conciencia. Al convertir un hecho histórico en una situación permanente, que corresponde a la naturaleza humana como tal, no podía extraer todo el costado dialéctico revolucionario de las situaciones que estaba describiendo. Las situaciones que describía Hegel (vale la pena recordarlo para las personas que quizás no lo hayan leído nunca) eran bastante avanzadas, y llegaba hasta plantear, por ejemplo, problemas que hoy aborda la teoría del imperialismo. Para descargar las tensiones sociales creadas por esta contradicción permanente del mundo del trabajo con el mundo de las necesidades, Hegel indicaba la conveniencia de desalojar poblaciones pobres de la zona de Alemania y enviarlas a colonizar zonas exteriores del mundo occidental. Es decir, Hegel era mucho más “moderno” de lo que uno podría sentirse inclinado a pensar, y concebía a la sociedad capitalista como el imperio del robo, de la opresión, de la miseria, del empobrecimiento progresivo de la población.

			Por otra parte, en su análisis de la dialéctica del amo y del esclavo –incluido en la Fenomenología del espíritu– Hegel daba además otro elemento sustancial para lo que luego habrá de designarse en la teoría marxista como la teoría de la conciencia de clase. Hegel planteaba que la conciencia independiente y autosuficiente era la del amo, puesto que apropiándose del trabajo esclavo podía alcanzar una conciencia autónoma. Pero en la medida en que dependía del esclavo y que el esclavo tenía una relación con la naturaleza a través del trabajo que lo convertía en su dueño, el propio esclavo era el único que estaba en condiciones de emanciparse. Así, Hegel plantea una idea que recupera Marx. El concepto del trabajo y la dialéctica de la relación entre el amo y el esclavo son reelaborados por Marx de modo tal que en su concepción el trabajo alienado es propio del trabajo en la sociedad capitalista y la idea de la relación hegeliana del amo y del esclavo se transforma en el problema de la dialéctica de las clases sociales.

			En consecuencia, entre Marx y Hegel hay un terreno de coincidencias puesto que ambos distinguen al hombre del animal, reconocen que la distinción entre el hombre y el animal está dada por la capacidad de trabajo del hombre, por el hecho de que el hombre a través del trabajo se opone a la naturaleza, que el hombre, para procurarse sus alimentos, utiliza instrumentos a través de los cuales controla la naturaleza, por lo tanto que el hombre se autocrea, deviene en hombre, cambia y se muta a través del trabajo. Estas verdades son en la actualidad conocidas y admitidas, pero debe recordarse las ideas contra las cuales aquéllas combatían en ese momento. De ahí que la idea de autocreación humana, de autodesarrollo humano, fuera por esos años una concepción laica e inmanentista que se enfrentaba decididamente con todas las concepciones religiosas o idealistas.

			Pero ¿qué separaba a Marx de Hegel? Para Hegel el trabajo y la relación con la naturaleza no es otra cosa que la objetivación de la idea del hombre; de ese modo el trabajo finalmente acaba por identificarse con el pensamiento, y deja de tener connotaciones precisas (deja de ser la actividad de hombres concretos y determinados que trabajan en circunstancias determinadas) para convertirse en la idea del trabajo en general. El trabajo es así, en última instancia, sólo la reflexión del sujeto sobre sí mismo, y fíjense, ese mismo filósofo que era tan avanzado que podría ver desde un punto de vista sumamente concreto la realidad de la opresión, de la persecución, del robo, de la miseria, en el plano filosófico transmuta esa realidad de la miseria y demás males de la civilización convirtiéndolos en una idea transfigurada, donde el trabajo es solamente una reflexión del sujeto sobre sí mismo. Para Marx, en cambio, el concepto de trabajo sólo puede aparecer claramente, con sus connotaciones precisas, como relación del hombre con la naturaleza a través de los instrumentos: debe liberársele de las mistificaciones y de los razonamientos especulativos en que los había sumergido Hegel, por lo que Marx transfiere del campo del pensamiento especulativo al campo de la realidad, reescribiéndolos, transformándolos, modificándolos, los conceptos de amo y esclavo, de hombre y de naturaleza, de conciencia y de ser social. Es por esta razón que la crítica de Marx a la concepción hegeliana del estado debía ir acompañada necesariamente de una crítica a todo el pensamiento especulativo como tal, a toda la filosofía especulativa como tal, por lo cual el campo de la reflexión dejaba de estar en el marco de la teoría para pasar entonces a esta nueva concepción de práctica o praxis que es lo que luego esboza en las Tesis sobre Feuerbach.

			El itinerario intelectual que siguió Marx desde el comienzo de su pensamiento hasta La ideología alemana es, entonces, muy nítido: de la crítica de la filosofía a la crítica del estado, de la crítica del estado a la crítica de la sociedad y de la economía política como ciencia que analiza esa sociedad, de la crítica de la economía política a la crítica de la propiedad, de la propiedad privada. La ideología alemana es en última instancia un punto de vista crítico de la propiedad privada y de la evolución que siguió esa propiedad a lo largo de la historia, reconstruyéndola desde un punto de vista particular, desde el punto de vista del presente, como veremos luego. Es en las Tesis sobre Feuerbach y en La ideología alemana donde Marx expone su crítica radical al pensamiento especulativo, y es por eso que el subtítulo de la última obra reza precisamente: “Crítica de la novísima filosofía alemana, representada por Feuerbach, Bruno Bauer y Stirner y del socialismo alemán representado por sus diversos profetas”.

			Las Tesis sobre Feuerbach son críticas, difíciles de leer rápido. Aparecieron en un cuaderno de apuntes de Marx y constituyen un rápido esbozo de sus posiciones filosóficas. Las tesis plantean diversos problemas interpretativos. Hay investigadores que han tratado de reconstruir su verdadero orden interno, porque no tienen orden lógico. El hecho de que vayan del uno al once no significa que estén lógicamente encadenadas; hay una tensión interna que permite reordenarlas siguiendo modelos interpretativos distintos, pero de todas maneras algunas ideas son muy claras. Creo que la idea fundamental de las Tesis consiste en afirmar que para reinterpretar la sociedad es preciso salir del marco de la teoría para entrar al marco de la práctica. Esto a su vez nos plantea un nuevo problema, porque la reivindicación de la práctica nos puede llevar a una posición empirista muy pronunciada. Pero Marx habla de praxis y praxis en alemán no es sinónimo de práctica; no se puede traducir un término por el otro porque praxis en alemán implica como idea no la práctica “sórdidamente judaica”, como diría Marx, no la práctica empírica, sino también la teoría de la práctica, la concepción de la práctica, de ahí que hable de pensamiento crítico-revolucionario, de práctica-revolucionaria.

			Recuperando en la tesis octava el papel de la praxis, Marx plantea que toda la vida social es esencialmente práctica, que todos los misterios que conducen a la teoría hacia el misticismo encuentran su solución en la práctica humana y en la comprensión de la práctica. Hablar de práctica humana y de comprensión de la práctica es hablar de relación entre teoría y práctica; es también incluir en la propia práctica el momento de la teoría, el momento de la racionalización, de la categorización, del análisis, en la medida que se está hablando de comprensión y comprender es indagar, modificar. De manera que lo central es que a partir de esta idea de que la vida social es una vida esencialmente práctica, Marx introduce el conjunto de elementos que ya estaba viendo en la crítica de Hegel, y que parte de la idea de que la relación del hombre con el otro hombre está mediada por una relación común con la naturaleza.

			Al plantear la relación de los hombres como una relación también con la naturaleza, Marx esboza un concepto de sociedad que precede lógicamente a toda distinción posterior entre naturaleza-historia, entre conocer y hacer, entre individual y general; este planteamiento tiene particular importancia porque es después de estas tesis que se sucede en toda la filosofía europea la célebre discusión entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias de la historia como ciencia, y adquiere esta polémica una dimensión radicalmente distinta. Antes de las tesis estaba aún sin plantear un problema decisivo para toda la teoría marxista. Después de las tesis ya no es posible hablar de una existencia puramente natural, ni de una existencia genérica del hombre que no esté mediada necesariamente por las relaciones que existen entre los hombre entre sí y de los hombres con la naturaleza; deja de tener fundamento toda consideración del individuo como un ente abstracto y absolutamente aislado. Con la publicación de las Tesis apareció un concepto de sociedad radicalmente distinto del que había alimentado las concepciones anteriores y que dio lugar a lo que se designa habitualmente como “robinsonadas” (la posibilidad de concebir un mundo donde existiera un hombre y la naturaleza simplemente). Las Tesis sobre Feuerbach abrieron un camino (que luego tardaría en recorrer el propio Marx) hacia una ciencia de la sociedad que no es radicalmente distinta de la ciencia de la naturaleza, porque introduce en esta ciencia un elemento fundamental, un nuevo concepto de naturaleza: el de la naturaleza social del hombre, concepto rigurosamente objetivo e independiente de todo tipo de consideración psicológica. Al introducir este nuevo concepto de naturaleza, Marx pudo reunificar la ciencia natural con la ciencia de la sociedad en la medida que ambas constituyen la ciencia de los hombres en la sociedad. Este concepto de “socialidad” o de “praxis”, o como se le quiera llamar, expresa entonces en Marx el núcleo teórico de reunificación de todos los elementos constitutivos de la vida social, elementos que se encuentran en la base de toda forma de vida social históricamente determinada. Es una suerte de a priori social, de parti-pris o de condición formal, siempre igual a sí mismo, que torna posible la constitución de la multiplicidad de la vida histórica. Es a partir de este a priori social como puede Marx construir toda una concepción de la sociedad: la idea de que la sociedad es una sociedad “humana”, de que las relaciones de los hombres con los hombres está mediada por las relaciones de los hombres con la naturaleza. En consecuencia, es este a priori, que no necesita ser fundado porque los a priori no son sino presupuestos de los razonamientos, como se puede construir una teoría verdaderamente comprensiva de la sociedad.

			Esta es en gran parte toda la temática del desarrollo de La ideología alemana, y Marx retoma luego, con connotaciones mucho más precisas y determinadas, esta idea cuando en Trabajo asalariado y capital da una definición, escribe, digamos, la siguiente frase para designar el núcleo de lo que se puede llamar la “concepción materialista de la historia”.

			En la producción, los hombres no actúan solamente sobre la naturaleza, sino que actúan también los unos sobre los otros. No pueden producir sin asociarse de un cierto modo, para actuar en común y establecer un intercambio de actividades. Para producir, los hombres contraen determinados vínculos y relaciones, y a través de estos vínculos y relaciones sociales, y sólo a través de ellos, es como se relacionan con la naturaleza y como se efectúa la producción.[3]

			Esta es la idea central de lo que se llama el materialismo histórico; a partir de esta hipótesis, de este parti-pris, de este a priori, de esta condición formal de la teoría, aparece una determinación sociológica, vale decir una determinación capaz de fundar una nueva teoría de la sociedad. Para Marx la sociedad no es solamente un objeto del pensamiento del hombre, un objeto sobre el cual el hombre indaga, sino es un modo histórico específico de convivencia que está constituido por una relación peculiar en la que los hombres producen y reproducen la sociedad. De aquí nace el proyecto de Marx de una investigación sobre la “anatomía” de la sociedad, es decir sobre la relación peculiar en la que los hombres producen y reproducen su propia naturaleza. Por eso tenía que encontrar en esta anatomía de la sociedad, como él dice, la base real de constitución de la sociedad, y de reconstitución de la historia. Pero este análisis de la anatomía de la sociedad, este análisis de la relación histórica de producción determinada y concreta, presupone al mismo tiempo una crítica de la ciencia que reflexiona sobre esta anatomía: la economía política. Porque la economía política “burguesa”, en la misma medida que analiza esta anatomía de la sociedad, oculta la relación histórica, esta condición histórica peculiar, particular, de la sociedad que se analiza, transformándola en una relación externa y natural, observando de este modo a la sociedad sólo en el nivel de las opciones voluntarias de los hombres, de las actividades voluntarias de los hombres, lo cual desde cierto punto de vista quiere decir sólo en el nivel de la circulación de los bienes y de los pensamientos de los hombres. Entonces Marx, a la vez que rescataba el concepto de anatomía identificado con el de sociedad civil, y para ello se introducía en el conocimiento de la economía política burguesa, descubría que esta economía política burguesa ocultaba las verdaderas relaciones históricas de esta sociedad particular. De este modo, el análisis de la realidad presuponía necesariamente la crítica de la teoría que reflexionaba sobre esa realidad.

			Desplazado el campo de la teoría a la práctica crítica revolucionaria, plantearse la crítica de la economía política no podía para Marx ser una actividad de simple develamiento de las limitaciones teóricas de la economía política burguesa; presuponía también una crítica de las instituciones sobre las que se apoyaba esta teoría y que constituían a su vez la sociedad burguesa. El análisis de la anatomía de la sociedad presuponía por esta razón la crítica de la economía política, en tanto que esta economía política eternizaba las relaciones particulares, históricas, peculiares, entre los hombres. Pero, a su vez, esta reflexión teórica sobre la economía política, que mostraba de manera disfrazada la naturaleza real de las relaciones sociales en la sociedad capitalista, se apoyaba en la presencia de instituciones políticas y económicas que originaban a esta teorización obnubiladora de la realidad. Por tanto, la crítica del análisis de la realidad presupone a la vez una crítica de la economía política y una crítica de las instituciones de la sociedad capitalista. La crítica de la economía política se convierte así en crítica del capitalismo, y la crítica de la teoría política en crítica de la política, del derecho y del estado burgués. Esto es lo que Marx quiere demostrar. Son estos elementos los que han llevado a algunas corrientes dentro del marxismo a pensar que la destrucción crítica de la vieja cultura que encaraba Marx en La ideología alemana y en toda su teoría presuponía necesariamente la construcción de una nueva concepción general del universo, de la sociedad y del mundo, que sustituía a la anterior. Es evidente que estamos hablando de un presupuesto, vale decir que estamos hablando de que Marx tenía una forma particular y peculiar de observar la realidad y de ver el mundo, que tenía una perspectiva general que nacía del rechazo, fundamentalmente, de toda la tradición racionalista porque para Marx el intelecto no tiene la simple función esclarecedora, ni la historia es el registro o la documentación del progresivo avance de una idea del intelecto, de las luces, de la razón, o como se le quiera designar, tal cual pensaban los iluministas o los racionalistas franceses. Para Marx el intelecto tiene una función histórica precisa, es un producto que deviene, es el resultado de una formación. A esta conclusión se llega en un marco económico-social determinado, y a su vez la historia no es simplemente la documentación del progresivo avance de las luces sino ella misma como tal es la generadora de un conjunto de problemas y es la matriz de determinados conceptos que están condicionados necesariamente por la presencia de determinadas instituciones, por lo que la historia no es un elemento neutro, es un elemento al que se adviene. Como dice Marx, es la constitución de la sociedad capitalista en el mundo lo que hace posible la emergencia de la historia universal, es a través de la formación de un mercado mundial único, absorbido totalmente por la sociedad capitalista, como se puede construir un campo de conocimiento que recupera la unidad del universo humano. La historia universal no es por eso un elemento neutro, no es simplemente una ciencia que registra las ciencias ocurridas; es el punto de partida a través del cual una sociedad determinada y concreta reconstituye lo sucedido en el mundo. En síntesis: ni el intelecto puede fundar esta perspectiva general ni la historia es neutra.

			En consecuencia, la propia historia como historia y el intelecto como intelecto requieren necesariamente ser problematizados. Pero el hecho de que Marx plantee que la historia y el intelecto necesitan ser problematizados desde una perspectiva determinada por cuanto pertenecen a una época determinada, a una sociedad determinada y son producto de instituciones determinadas, tiene una serie de implicaciones teóricas y prácticas. Marx viene a plantear un problema central dentro de la teoría marxista: la necesidad de establecer el significado propio y particular que adquiere el hecho de que para el marxismo el principal elemento de su concepción está suministrado por el análisis concreto de una sociedad concreta, es decir por el análisis de la sociedad capitalista y no por una filosofía de la historia. Esto no significa que toda la concepción de la historia está absolutamente coagulada en la propia historia del capitalismo; significa que la historia de la humanidad, la reconstitución de este campo de la teoría de la sociedad, exige como punto de partida el punto de llegada de la sociedad; dicho de otro modo: es a través del examen de la sociedad capitalista como podemos constituir la historia universal; es a través del examen de la sociedad capitalista como podemos analizar la propiedad privada, las categorías dinero, valor, renta de la tierra, etcétera.

			Marx planteó un campo teórico que distinguía a su pensamiento de toda la filosofía evolucionista anterior. Marx no hablaba de espíritus absolutos, de seres absolutos, de ideas o principios absolutos, sino de formaciones económicas-sociales determinadas. En su teoría se hablaba concretamente de la forma en que los hombres producen y reproducen sus condiciones de vida y sus necesidades. La explicación de la historia de la sociedad abandona la zona estratosférica de las ideas filosóficas generales, y entra en el campo concreto de cómo los hombres se asocian para producir y reproducirse. Es a través de esta idea del presente en cuanto momento constitutivo del campo teórico como pueden analizarse el problema de la historia, de la sociedad, del espíritu, del hombre, de la cultura; es esto lo que Marx afirma valiéndose de una figura tomada también de la discusión científica de la época: “En la anatomía del hombre está la clave para la anatomía del mono”.[4]

			En esta primera etapa que se cierra con La ideología alemana, la historia global de la humanidad se le presenta a Marx como una sucesión de formas diferentes del dominio de las condiciones de producción sobre los productores, o sea como la sucesión de distintas formas de producción social de los hombres. En ese momento, para Marx la ciencia es la máscara que adopta en la conciencia de los hombres esta evolución histórica de la propiedad (lo que explica por qué se llama “Ideología alemana” este libro). A medida que se va operando esta evolución en el campo de la realidad, en el campo del pensamiento, va apareciendo disfrazada, oculta detrás de máscaras. Son esas máscaras las que conforman las ciencias burguesas o las ciencias anteriores, o las ciencias idealistas. Es por esto que la propia ciencia debía ser más criticada: no se le deja de lado porque no constituía una mera fantasía; es inexacto que fuera sólo mentira, sólo ideología, es decir, un reflejo deformado de una realidad que necesitaba ser develada. Pero la realidad sólo podía ser criticada partiendo de un nuevo sistema de producción que permitiese criticar los sistemas de producción anteriores. Marx pensaba que sólo con la aparición de la gran industria (con todo lo que ésta conlleva de despojo de las condiciones particulares, de los instrumentos de trabajo, de la conversión de los hombres en mera fuerza productiva, en mera fuerza de trabajo) se abría la posibilidad de reconstituir la unidad humana, vía la abolición de la propiedad privada. Pensaba además que luego de esta ruptura las máscaras caían porque desaparecía la razón de ser de la ideología, de las concepciones deformadas de la realidad. El comunismo significaba que el punto de llegada había sido conquistado simplemente por la claridad lograda por los hombres en el análisis de la historia de la sociedad. Sólo podía convertirse en realidad porque en el campo de la propia sociedad se había abierto la posibilidad de constituir un nuevo sistema productivo; y este hecho abría a su vez la posibilidad de constituir una ciencia que dejaba de ser ciencia, de una filosofía que ya no era necesaria como filosofía. En la medida que las relaciones de los hombres se volvían translúcidas, empezaban a prescindir del velo creado por las ideologías. Este es el razonamiento que vertebra toda La ideología alemana. Hasta aquí llegó el ajuste de cuentas de Marx con su pasado “filosófico”. En adelante habría de emprender en el plano de la teoría y de la práctica una vital tarea de “develamiento” de la verdadera naturaleza del mundo real. El proyecto que Marx esbozó en La ideología alemana planteaba un problema de investigación inconmensurable; no sólo desbordaba la capacidad de uno o de muchos pensadores, sino que despejar todo este campo de investigación implicaba a la vez la necesidad de que apareciese en la propia realidad un movimiento que cuestionase en la práctica a la propia sociedad.

			Lo que Marx planteó en La ideología alemana como elemento vertebrador y como propuesta de trabajo para este movimiento que habría de crear eran dos grandes campos de problemas: la deducción a partir de la base real de la sociedad de todas las superestructuras idealistas, de todas las superestructuras ideológicas que encubrían a la sociedad capitalista, vale decir el develamiento de la naturaleza real del estado, del derecho, de la historia, de la ciencia, de todos los elementos que conforman la vida social; y a su vez, el análisis en su integridad y en su totalidad de esta base real que constituía la sociedad burguesa. Y es justamente este proyecto de invertir el mundo burgués, de volver de revés la sociedad capitalista, esta suerte de fenomenología de la sociedad burguesa que esbozó Marx en La ideología alemana, lo que como proyecto queda incumplido a lo largo de toda la historia del marxismo. Es éste el programa de trabajo que se plantea Marx en el año 1845 en La ideología alemana y al que los marxistas aún no han dado cumplimiento. Les doy un ejemplo: un tema central de develamiento de Marx era la naturaleza real del estado, y hoy, a ciento treinta años del planteamiento original de Marx, los marxistas siguen discutiendo [en realidad, ahora comienzan a discutir] cuál es la naturaleza real del estado, ¿qué elementos cambiaron para que en el futuro Marx se encontrase ya no digamos en el campo de la anatomía de la sociedad burguesa, sino exclusivamente en el campo de las categorías fundamentales de la anatomía de la sociedad burguesa? ¿Qué tuvo que ocurrir para que Marx desplazara el centro de interés hacia la determinación de las leyes de funcionamiento de una determinada sociedad? En mi opinión, el hecho que decidió esta suerte de viraje en el pensamiento de Marx fue la revolución de 1848 y su derrota. La necesidad de afincarse en el análisis de los elementos más constantes de una sociedad resultaba lógica en un pensamiento emergente de la derrota de la revolución de 1848. El hecho es que la obsesión por las formas ideológicas de la sociedad burguesa se desplaza a partir de la revolución de 1848 hacia las estructuras internas que conforman y solidifican esa sociedad. Es evidente que el plan esbozado por Marx en La ideología alemana (y desplegado luego en los Grundrisse 1857-1858) quedó incumplido. Es ese el plan que constituye la preocupación permanente de Marx, el centro en la redacción de su obra fundamental: El capital, y es también eso lo que el pensamiento de Marx hereda a los marxistas. Más adelante tendremos ocasión de ver por qué sus seguidores lo dejaron de lado para acogerse fundamentalmente a la condensación que de su pensamiento hace Marx en el prólogo de 1859 a la Contribución a la crítica de la economía política, texto que tuvo repercusiones absolutamente negativas en la percepción del significado total de la teoría de Marx.

			Lo que la publicación de los Grundrisse nos enseña ahora es que El capital es sólo una parte relativamente pequeña del conjunto del proyecto de Marx. De ahí que las mediaciones entre esta pequeña parte de la obra teórica de Marx y la totalidad del proyecto original no fueron establecidas por Marx: él pensaba que constituido el esquema fundamental, estableciendo el abc de la teoría, la continuación podría ser fácilmente efectuada, excepto dice, “…las formas particulares que adoptan los estados en las sociedades capitalistas, tema que me reservo”. ¡Tema que se reservaba Marx! Ninguno de estos temas fue recuperado y desarrollado. Marx se planteaba en los Grundrisse, es interesante notarlo, analizar el concepto general del capital, la particularidad del capital. El capital como dinero, el capital medido sobre sí mismo, el beneficio, el interés. El valor del capital, la circulación de los capitales, la competencia entre capitales, la concentración de capitales, el capital en acciones, el capital como mercado monetario, el capital como fuente de la riqueza. El capitalista. Después del capital –dice Marx– habría que ocuparse de la propiedad de la tierra. A continuación del trabajo asalariado. Una vez hechos estos análisis habría que ocuparse del movimiento de los precios, tal cual es determinado por la circulación en su totalidad interna. Además habría que estudiar las tres clases, pues la producción está planteada en sus tres premisas y formas fundamentales de la circulación. Luego, el estado.

			Estado y sociedad burguesa. Los impuestos o la existencia de las clases productivas. La deuda pública. La población. El estado volcado al exterior: colonias. Comercio exterior. El curso cambiario. El dinero como moneda internacional. Por último, el mercado mundial. Dominio de la sociedad burguesa sobre el estado. La crisis. Disolución del modo de producción y de la forma de sociedad fundados en el valor de cambio. El trabajo individual puesto realmente como social y viceversa.[5]

			Este era en síntesis el plan original de la obra de Marx. Si ustedes observan, El capital, es decir, lo logrado, es una parte minúscula del proyecto. Sin embargo, sobre esa parte pequeña, creyendo que era el todo de la teoría marxista, se han construido interpretaciones, concepciones, teorías, que analizadas en la relación con la práctica, con las políticas derivadas de esa teoría, condujeron en la gran mayoría de los casos a fuertes retrocesos de un movimiento histórico que se proponía modificar la realidad. El plan quedó incumplido; el hecho de que hubiera quedado incumplido determinó que la idea “crítica” de la sociedad burguesa que tenía Marx, esta idea crítica de la teoría burguesa que tenía Marx, se fuera desfigurando y transformando en una concepción que excluía todo tipo de conocimientos que no surgieran del propio movimiento marxista. La relación entre crítica de la economía política y teoría de la revolución que en Marx está planteada siempre como unidad (porque en el método marxista de exposición no solamente hay un despliegue de las categorías de la sociedad burguesa, sino también una crítica de la propia sociedad burguesa), esta idea que fue principio rector del método de Marx fue desdibujándose hasta terminar suplantada por otra radicalmente distinta. La crítica de la economía política se convirtió en una economía política positiva, en una economía política, que si bien disputa con otras economías, conserva un estatus teórico muy similar al de otros sistemas más económicos. De modo que marginalistas marxistas terminaron por situarse en el mismo terreno en tanto sostenían meras teorías económicas, o políticas económicas. Por eso se pudo hablar luego (y se sigue hablando) de economía política “del socialismo”, manteniendo en pie, en la teoría y en la práctica del socialismo, categorías que pertenecen a la sociedad capitalista, argumentando que dejan de ser capitalistas, simplemente porque operan dentro de un nuevo tipo de estado “socialista”. Es así como el salario en esos lugares no es salario; la relación de explotación entre capitalistas y obreros no existe por cuanto no aparecen en la superficie los capitalistas individuales, eludiendo la discusión fundamental acerca del carácter de este capitalista colectivo que se llama estado. Todas estas cosas propuestas por Marx, y que obligaban a un desarrollo teórico-crítico, quedaron congeladas a partir del momento mismo en que se consideró concluida la obra de Marx. Como ya he dicho, Marx ni siquiera alcanzó a redactar la versión definitiva del segundo y tercer tomo de El capital (y vale la pena recordar que toda la teoría de la reproducción de la sociedad de Marx está fundamentalmente analizada en el segundo tomo de El capital); el segundo tomo recién se publicó a final del siglo y ni siquiera mereció de la socialdemocracia alemana (que era el movimiento teórico más fuerte) más de dos líneas de análisis. Fue Lenin quien reveló su importancia a partir de su polémica con los populistas. Éstos sostenían que el capitalismo no se podía desarrollar en Rusia y Lenin se basó en los esquemas de reproducción de Marx para demostrar que el capitalismo podía reproducirse indefinidamente en Rusia. Aspectos fundamentales de la obra teórica de Marx permanecieron desconocidos durante muchos años por sus seguidores, y su pensamiento sufrió, por otra parte, una reducción “politicista”. Su obra fue vista a través de un disfraz, porque fue vista a través de las necesidades políticas que tenían los movimientos que se reclamaban marxistas.

			Esta deficiencia de la percepción de la obra teórica de Marx explica la necesidad del permanente regreso a Marx, de su permanente relectura, del intento siempre presente de profundizar en lo que realmente dijo Marx. ¿Razones? Primera, porque el movimiento práctico necesita reestructurar su campo teórico; segunda, porque Marx dijo claramente una cantidad de cosas que aún permanecen oscuras para nosotros; tercera, porque las lecturas no son neutras; por el contrario están siempre influidas por determinadas obsesiones que vienen de antes y que nos arrastran a tal o cual aspecto, dejando el resto de lado.

			Quisiera terminar recordando que sigue incompleto el proyecto indicado por Marx. Aún queda por deducir de la base real el conjunto de la superestructura ideológica; aún queda por hacer el examen exhaustivo, completo, de la base real sobre la cual se despliegan aquellas superestructuras. No logramos entender cómo funciona plenamente el capitalismo; todavía no sabemos el real significado y magnitud de las multinacionales; todavía ignoramos el significado actual del mercado mundial capitalista; desconocemos la función que tienden a desempeñar las sociedades socialistas en el reequilibrio de ese mercado mundial; estamos por averiguar qué papel desempeña el tercer mundo. En suma: seguimos estando en tinieblas. Es por eso que el programa de Marx, por lo menos su aspecto general, sigue siendo un programa vigente: apunta una cantidad de vacíos que deberían ser cubiertos no sólo a través de la reflexión teórica de lo que ocurre en la realidad, sino a través de la dinamización práctica de lo que ya está ocurriendo, lo cual lleva a la siguiente observación: la paralización, retroceso, congelamiento, cristalización del pensamiento teórico es inútil buscarla sólo en la opacidad del mundo real, en la incapacidad mental de los pensadores; es preciso indagar también en la detención, en el freno, en la cristalización del propio movimiento histórico a través del cual se torna posible la constitución teórica y práctica de este campo de reflexión.

			Intelecto y razón

			En La Sagrada Familia retoma, con un cierto fastidio, la polémica contra la abstracción de los hegelianos enmascarados a la Bauer. Su crítica “es –se lee en el texto– y sigue siendo una vieja fémina, la marchita filosofía hegeliana, ya viuda, que pintarrajea y acicala su cuerpo reseco, convertido en la más repelente de las abstracciones, y ronda codiciosa por toda Alemania a la busca de un cortejante” (OME, 6, p. 17).[6]

			A esta descarga bastante significativa vale la pena agregar aquel fragmento en el que Marx, además de recalcar su aversión por la abstracción, inicia la polémica contra la razón:

			[…] si a partir de las manzanas, peras, fresas o almendras reales forma la idea general “fruta”, si avanzo por este camino y me imagino que mi idea abstracta “la fruta”, obtenida a partir de las frutas reales, es una esencia existente fuera de mí, más aún, la verdadera esencia de la pera, la manzana, etc., proclamo –para expresarme especulativamente– que “la fruta” es la “sustancia” de la pera, de la manzana, de la almendra, etc. Sostengo, pues, que a la pera le es inesencial ser pera; a la manzana, inesencial ser manzana. Que lo esencial en estas cosas no es su existencia real, sensorialmente perceptible, sino la esencia que he abstraído de ellas y les he injertado artificiosamente, la esencia de mi idea, “la fruta”. Califico entonces a la manzana, pera, almendra, etc., de meros modos de existencia, modos de “la fruta”. Mi intelecto finito, apoyado en los sentidos, distingue por cierto una manzana de una pera y una pera de una almendra, pero mi razón especulativa declara que esa distinción sensible es inesencial e irrelevante (OME, 6, p. 61).

			Un solo concepto, esencial para la reconstrucción del método de Marx, va subrayado en esta obra, asumiendo un peso notable en la polémica antiespeculativa: es el concepto de intelecto en contraposición al concepto de razón. En la introducción hemos visto cómo para Hegel el ordinario intelecto humano (o sentido común) fija los opuestos en su separación, mientras que la razón sobrepasa estas “determinaciones divisivas”, mediándolas.

			En esta disputa entre intelecto y razón, repliegue filosófico de la polémica entre oposición real y oposición dialéctica, Marx se alinea decisivamente de parte del intelecto. En la conclusión de una primera parte de la discusión sobre la cuestión judía, reprocha a Bauer el uso del método hegeliano, diciendo que “La filosofía especulativa, especialmente la filosofía hegeliana, debía necesariamente, para poder responder, traducir todas las cuestiones de la forma del sano intelecto humano a la forma de la razón especulativa, y debía transformar la cuestión real en una cuestión especulativa”. La razón dialéctica (o “especulación borracha”) tiene la función de transferir la vida real en el mundo tranquilizado de la Idea, en una suerte de alegoría pacificadora en la cual las oposiciones en lucha encuentran un equilibrio estable.

			El intelecto, sin embargo, no se caracteriza por ser solamente distinto de la razón especulativa, sino también por la adhesión al materialismo. Intelecto, materialismo y oposiciones reales son, para el joven Marx, uno la protección de los otros.

			De las páginas sobre el materialismo anglo-francés es posible entender que la fuente de esta temática no es Kant, como por años se ha dicho en Italia, sino la polémica antimetafísica de Descartes y Locke, de Lamettrie y Helvetius, de Condillac y Bayle. “Con la disolución escéptica de la metafísica –dice Marx– Pierre Bayle no ha preparado sólo la difusión en Francia del materialismo y del sano intelecto humano”. También Locke había dado una notable contribución a la disolución de la metafísica cuando “había puesto las bases de la filosofía del bon sens, del sano intelecto humano, es decir, había dicho, por vía indirecta, que no se puede dar ninguna filosofía separada de los sanos sentidos humanos y del intelecto basado sobre ellos”.

			Deberán pasar varios años antes de que Marx logre colocar las bases de una nueva teoría del conocimiento, que sepa distinguir, en el interior del materialismo, la abstracción del simple reflejo de la sensibilidad en el pensamiento.

			[Del original A]

			PREGUNTA:

			¿En qué medida la teoría marxista presupone necesariamente la participación política?

			JOSÉ ARICÓ:

			Es evidente que la teoría marxista presupone la participación política, presupone la política. Hablábamos al comienzo de un recorte de la política: la política aparece como el campo propio de las organizaciones políticas. Para el marxismo, creo yo, y ésta me parece una idea fundamental que luego vamos a ver en Gramsci claramente expresada, lo sepamos o no lo sepamos, la política conforma el conjunto de nuestra vida y el conjunto de nuestros actos. El problema es tornar racional lo que se hace, y en ese tornar racional el presupuesto del cual parte todo marxista es ver la realidad desde el punto de vista de la sociedad a la que se quiere llegar, lo cual significa ver la realidad desde el punto de vista del proletariado. El hecho de que se diga: “el punto de vista del proletariado” indica simplemente el sitio del cual se parte para analizar la sociedad y no la necesaria integración al proletariado concreto, porque a veces esto resulta imposible para profesores, universitarios, o para maestros, o para alumnos, o para pequeños burgueses o demás, en países donde esta circunstancia ya constituye una barrera difícilmente franqueable, porque no siempre el proletariado que nosotros conocemos en los libros y en los textos marxistas es el proletariado real y concreto que existe en una sociedad, y por muchas otras razones, pero este parti pris es fundamental. El segundo elemento es que si, lo queramos o no, el conjunto de nuestros actos son de hecho actos políticos, la política se debe desplegar desde el conjunto de nuestros actos, aun desde el acto más simple. A la política se debe llegar a través de cualquier tipo de cosa. La política, por lo tanto, no es el campo privativo de las organizaciones políticas, sino que es el campo en el que se reconstituye el conjunto de la teoría y de la sociedad a partir de cada hecho. El reconocimiento de que la política es recortada en la sociedad burguesa como un campo particular, que reclama de profesionales de la política, implica para los marxistas el cuestionamiento de la política como un campo profesional. Desde ese mismo instante la política pasa a ser otro tipo de cosa, se convierte en el intento de reconstituir cada movimiento, cada hecho, cada circunstancia en el conjunto de sus connotaciones, en el conjunto de sus elementos, y se puede descubrir a través simplemente de cualquier fenómeno, del fenómeno del tránsito, del congestionamiento de automotores, de la dificultad del suministro de agua, del problema de la violencia, de la opresión de las mujeres, podemos apelar a cualquier tipo, a cualquier elemento de la sociedad burguesa para reconstituir esa totalidad. La función de la repolitización marxista es reconstituir la totalidad a través de cada uno de los hechos, es un campo difícil que exige necesariamente la presencia de organizaciones políticas y de organizaciones no estrictamente políticas, pero informadas todas de la política. Lo nuevo, lo importante, lo que debe ser visto, creo yo, a través de este reexamen de la teoría marxista es la posibilidad de concebir, de ampliar, redimensionar el campo de la política, porque la sociedad burguesa, a medida que se desarrolla como sociedad burguesa, finca en los elementos de consenso la función decisiva del mantenimiento del equilibrio de la sociedad burguesa, y el consenso se mantiene fundamentalmente en base a la división del campo de lo estrictamente económico de lo político, éste es el núcleo del consenso. Ahora, el creer que no puede haber una transformación sin la existencia de una organización de vanguardia, ¿no es, en cierta manera, aceptar esta división entre el campo de lo político y el campo de lo social, el campo de lo económico? Pero, ¿es posible pensar transformaciones sin la existencia de organizaciones transformadoras? La experiencia nos dice que no. ¿Cómo salir de esta aparente situación sin salida? No se trata de discutir sobre el partido o la presencia del partido como si fuese un problema cerrado, como si hubiera que convencer a alguien de la necesidad de hacerlo, como si todos no supiéramos que sin una verdadera organización revolucionaria es extremadamente improbable una transformación revolucionaria. Se trata de que el problema del partido es un campo absolutamente abierto en la medida que requiere ser tematizado, que debe ser problematizado, puesto que siendo una institución que surge dentro de la sociedad capitalista, puede en cierto momento y desde cierto punto de vista actuar también como reproductora de las propias relaciones capitalistas. Esto ocurre cuando remacha, sostiene o reafirma esa distinción entre política y economía sobre la que se asienta la sociedad burguesa. Pero este problema nos remite a la función de los partidos en los países socialistas. Si no se trata simplemente de lograr el desarrollo de las fuerzas productivas, o de que los hombres dejen de tener hambre y de que los hijos puedan ir a la escuela o de que podamos vivir bien o en paz, o de que no haya violencia; si se trata, además de todo esto, de que deben desaparecer gobernantes y gobernados como tales, si se trata de que debe existir una sociedad libre, de que los hombres deben autodeterminarse, entonces, en la medida en que existan gobernantes y gobernados el socialismo sigue siendo una aspiración y no una realidad.

			La distinción entre gobernantes y gobernados significa la distinción entre economía, sociedad, política, vale decir los mismos elementos que antes consideramos como los elementos fundamentales de la reproducción de la sociedad capitalista. Entonces, cuando decimos política estamos designando un campo de discusión absolutamente abierto y que debemos contribuir a que lo siga siendo.

			¿Hasta qué punto la paralización del movimiento social se debe o no a la detención de la teoría? ¿Cómo puede plantearse la relación entre teoría y movimiento?

			No se sabe en qué medida la cristalización del marxismo es fruto de una cristalización del movimiento o a su vez la cristalización del movimiento se debe a la cristalización de la teoría, pero lo que sí es evidente es que la teoría de Marx atraviesa y permea el movimiento socialista de una manera particular. El movimiento socialdemócrata alemán y el movimiento socialista europeo se nutren ideológicamente de una obra: no de El capital de Marx, donde nosotros decimos que aun en forma incompleta se ponen los elementos fundamentales de la teoría de Marx, sino del Anti-Dühring, el libro leído como una Biblia por toda la socialdemocracia alemana. Y esto por una razón muy sencilla, porque leer el Anti-Dühring era leer la enciclopedia donde se aclaraban todas las cosas: cómo iba a ser el socialismo, cómo era el capitalismo, la concepción general del mundo marxista, la dialéctica de la naturaleza, las leyes de la dialéctica en la aplicación al crecimiento del grano y de todos los hechos de la historia y de la naturaleza. Ese es el libro que formó ideológicamente al movimiento socialista. En el caso del movimiento socialista latinoamericano, ni siquiera contó el Anti-Dühring sino la peor mezcla positivista de los Loria y de los Ferri. Pero volviendo al problema inicial, digamos que las adscripciones a determinados tipos de texto, llevó por ejemplo, como lo vamos a ver en la próxima clase, a que la discusión sobre el revisionismo fuera una discusión falsa, una discusión de “ortodoxia” versus “revisionismo” donde se dejó totalmente de lado lo nuevo que estaba viendo Bernstein. Bernstein veía un capitalismo que se modificaba, un capitalismo que se comportaba de manera distinta de como planteaban los textos; y efectivamente hoy sabemos que se estaba configurando el imperialismo, que aparecían las grandes empresas, los grandes monopolios, se exacerbaba la explotación del tercer mundo, es decir que surgían una cantidad de elementos que hacían que lo que afirmaba Bernstein tuviera razón de ser. Pero, ¿cómo fue combatido Bernstein? Fue combatido afincándose en la teoría, en la doctrina marxista y negando los hechos, negando esas realidades que intentaba mostrar Bernstein. A su vez, Bernstein consideraba que esta nueva realidad extendía un certificado de defunción a la teoría marxista. Vale decir, era una discusión cerrada; aparecía un problema y en lugar de discutir cómo, en qué medida la teoría podía dar cuenta de ese problema, la discusión giraba en torno a la negación o defensa de la teoría. ¿Por qué la discusión transcurrió por esos carriles falsos? Porque existía un movimiento político que necesitaba de la reafirmación de la doctrina. Quien dirigía el partido en ese momento era August Bebel. Y en una carta dirigida a Adler, dirigente del Partido Socialdemócrata Austriaco, le dice: “Yo creo que Bernstein tiene razón, pero si dejamos que estas cosas se difundan en el partido, va a cundir el escepticismo, lo cual puede llevar a la disolución del movimiento”.

			Entonces todos sabían que Bernstein tenía razón, pero no creían que fuera conveniente decir lo que decía. En los hechos el movimiento socialdemócrata alemán se movía en el sentido que planteaba Bernstein, y había una distancia cada vez mayor entre lo que se defendía teóricamente y lo que se hacía prácticamente. Bernstein, tratando de ser un marxista coherente, mostraba que lo que había que reformar era la teoría, para adecuarla a este tipo de funcionamiento de la socialdemocracia. Los demás, defendiendo la teoría, dicen: “esas cosas que dices son ciertas pero no se pueden decir”. ¿Qué consecuencias tuvo en el movimiento socialista una discusión enfocada de esa manera? Es evidente que tuvo efectos negativos, es evidente que descolocó al movimiento frente a la reestructuración del capitalismo. Si el movimiento, como decía Marx, tenía que informar de estos procesos de reestructuración capitalista, porque es a partir de la crítica de esos sistemas como se va reconstituyendo el campo de la teoría y el campo del movimiento, es evidente que negar las transformaciones capitalistas conducía a quedar fuera de la posibilidad de actuar sobre ellas. No se trata de que Bernstein, Kautsky, Adler y Cía. eran revisionistas, oportunistas y demás, porque razonamientos similares podemos verlos en la creación de la Tercera Internacional (1919). La ruptura con los movimientos socialistas, la creación de los partidos comunistas, están basadas en una concepción: la concepción del derrumbe inevitable del sistema capitalista a partir de la Primera Guerra, es decir el socialismo era un hecho, no se podía ya dominar a las masas, no se podía controlarlas, la revolución estaba al orden del día y si se apresuraba la revolución en Rusia no era porque Lenin y los bolcheviques creyeron que existían demasiadas condiciones para el establecimiento de una sociedad socialista en dicho país. Se desataba la revolución en Rusia para apresurar la revolución en Alemania, porque lo fundamental era la revolución en Alemania. Sobre la base de esta idea se creó un movimiento histórico que fragmentó a la clase obrera y que constituyó un nuevo grupo político. ¿Tuvo consecuencias eso sobre la realidad? Sí, tuvo consecuencias. Tuvo que ocurrir en 1921 el fracaso de lo que se llama “la acción de marzo” en Alemania, una acción insurreccional desatada por los comunistas, tuvo que ocurrir ese fracaso para que se replanteara toda la estrategia de la Tercera Internacional, para que Lenin planteara que en las sociedades occidentales lo primero era ganar a las masas. En adelante, no era suficiente contar con minorías. Se necesitaba ganar a las masas; por tanto, en lugar de la “teoría de la ofensiva” generalizada, en lugar de crear hechos que fueran provocando el sacudimiento de las masas, era necesario ahora reconstituir la unidad del movimiento obrero. 
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