

  [image: ] 




   




   




  JOSÉ PÉREZ CANALES




   




   




  MARCADORES DE MODALIDAD EPISTÉMICA




   UN ESTUDIO LINGÜÍSTICO Y TRADUCTOLÓGICO (FRANCÉS – ESPAÑOL) EN EL TEXTO ENSAYÍSTICO




   




   




    




   




  PUBLICACIONES DE LA UNIVERSIDAD DE ALICANTE




   




  Este libro ha sido debidamente examinado y valorado por evaluadores ajenos a la Universidad de Alicante, con el fin de garantizar la calidad científica del mismo.




   




  Publicaciones de la Universidad de Alicante




  Campus de San Vicente s/n




  03690 San Vicente del Raspeig




  Publicaciones@ua.es‌




  http://publicaciones.ua.es‌




  Teléfono: 965903480




  fax: 965909445




   




  © José Pérez Canales, 2011




  © de la presente edición: Universidad de Alicante




   




  ISBn: 978-84-9717-192-2




   




  Diseño de portada: candela ink.




   




  Reservados todos los derechos. Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta obra sólo puede ser realizada con la autorización de sus titulares, salvo excepción prevista por la ley. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos, www.cedro.org) si necesita fotocopiar o escanear algún fragmento de esta obra.




   




  

    

      

        

          Dedicado a todos los seres queridos


        


      


    


  




  

    

      

        

          que han estado ahí en todo momento


        


      


    


  




  

    

      

        

          así como todas las personas que


        


      


    


  




  

    

      

        

          generosamente me han ayudado


        


      


    


  




  

    

      

        

          y han hecho posible que progrese


        


      


    


  




  

    

      

        

          como persona, docente e investigador.


        


      


    


  




  INTRODUCCIÓN




   




   




  JUSTIFICACIÓN Y PARTES DEL TRABAJO




   




  El presente estudio, como indica su título, es una investigación1‌‌ sobre unos marcadores2‌‌ que se ubican en el campo de la modalidad epistémica. La mayoría de ellos se sitúan preferentemente en la lengua hablada, i.e. primordialmente en el área oral, aunque la escritura es el soporte que permite la fijación de muchas manifestaciones para su posterior análisis.




  Si bien hace cinco décadas la mayoría de trabajos lingüísticos se apoyaban en ejemplos generados y los análisis eran introspectivos, nuestro estudio en cambio se basará en análisis descriptivos a través de las ocurrencias extraídas de un corpus textual3‌‌, seleccionado e informatizado por nosotros mismos.




  La elección de los marcadores de nuestro estudio se ha hecho a partir de un criterio de aprehensión del mundo cognoscitivo por parte del sujeto cognoscente. La modalidad epistémica4‌‌ se aplica a las aserciones y señala el grado en que el hablante se compromete con la verdad subjetiva de la proposición. Escalarmente se representa a través de un eje que va de la certeza a la incertidumbre: evidencia, certeza, probabilidad, posibilidad. En consecuencia, esta se relaciona con los conceptos de creencia y conocimiento, conceptos que son aprehendidos por el sujeto cognoscente a través de la evidencia, de la realidad en sí y los hechos de esa realidad, y por las reacciones ante esa realidad, i.e. los efectos, permitiendo operaciones como la explicación o la confirmación de dicha realidad. Seleccionamos ocho marcadores, de entre los posibles, que afectarían a estas áreas: 1) en effet, 2) effectivement, 3) évidemment, 4) à l´évidence, 5) de toute évidence, 6) en réalité, 7) en fait y 8) de fait.




  La novedad de esta publicación no reside exclusivamente en el estudio extensivo de marcadores de modalidad epistémica, dado que ya existen estudios sobre algunos de los marcadores explorados, así como en su investigación intensiva de los mismos (análisis semántico-pragmático), sino también en el enfoque contrastivo y traductológico de las equivalencias, así como en el estudio de las parejas de equivalentes. Otra novedad es la de identificar las preferencias individuales de los autores y traductores a través de los usos de los marcadores y equivalentes utilizados.




  Precisemos que nuestro estudio se centra en la función de marcador, aunque somos conscientes de que las partículas estudiadas no siempre realizan dicha función. En consecuencia, utilizamos también el término piezas lingüísticas5‌‌ en lugar de marcadores.




  La investigación presente se enmarca en el campo de la Lingüística Aplicada y, más concretamente, en el de la Lingüística Contrastiva. Destacamos que el marco epistemológico del análisis de estas unidades, tal y como se concibe aquí, se inscribe en el campo de varias disciplinas: Lingüística Pragmática, Lingüística Contrastiva y Traductología. La Lingüística Pragmática muestra el uso de estas piezas en un contexto determinado, describiendo los lexemas y sus valores. El marco de la Lingüística Contrastiva y de la Traductología, partiendo de la existencia de universales semánticos y de la posibilidad de trasladar el significado de las unidades léxicas francesas a la lengua española, permitirá explorar las equivalencias. Nos ofrece la posibilidad también de explicar y comprender mejor el proceso traductor, así como los recursos utilizados. Insistimos en que el fin de esta aproximación desde la Traductología es complementar nuestros análisis; en ningún caso deseamos presentar una crítica a las traducciones que utilizamos en la investigación. La Lingüística Textual y el Análisis del Discurso nos aportan herramientas teóricas para la problemática de la traducción.




  Exploraremos dichas unidades en un corpus textual que extrajimos de unos ensayos sociológicos de autores de reconocido prestigio: Touraine, A. (1999). Comment sortir du libéralisme?; Bourdieu, P. (1998). La domination masculine; Dollfus, O. (1996 [2001]). La mondialisation; Lascoumes, P. (1999). Corruption; Bourdieu, P. (1994). Raisons pratiques. Sur la théorie de l´action; Bourdieu, P. (1997). Méditations pascaliennes. La elección de textos sociológicos para la investigación no ha sido casual. Responde al deseo de reflejar el uso más extendido desde el supuesto de que en dichos textos no se presentarán preferencias individuales, así como a su elevada presencia en las cláusulas argumentales. Somos conocedores de que actualmente la investigación en Lingüística Contrastiva se sitúa frecuentemente en el campo etnocéntrico, intercultural, y que recurre al uso de corpus de discursos orales. Éstas podrían ser las características de trabajos complementarios del presente.




   




  OBJETIVOS




   




  Nos planteamos diferentes objetivos en nuestro estudio, que se refieren a diversos ámbitos.




  Los objetivos correspondientes al campo textual son los siguientes:




  • Presentar los diferentes valores semántico-pragmáticos de nuestros marcadores en un corpus de tipo ensayístico.




  • Contrastar dichos valores con los señalados por otros estudiosos.




  • Observar las preferencias sintácticas de dichos marcadores y de sus equivalentes.




  Igualmente, en el campo traductológico:




  • Destacaremos las preferencias estilísticas de autores y traductores, así como las frecuencias de aparición de las parejas de equivalentes6‌‌ en nuestro corpus.




  Además, nos proponemos observar los tipos de relaciones que presentan esas parejas.




  La estructura de esta publicación comprende tres partes: inicialmente, abordamos nuestra metodología (cap. 1); posteriormente, la exposición de nuestro análisis en el campo discursivo, en la que cada capítulo delimita un modo de aprehensión del mundo cognoscitivo: la evidencia (cap. 2), la realidad y la factualidad (cap. 3), y la confirmación (cap. 4); y, finalmente, unas conclusiones finales y la bibliografía general.




   




  CAPÍTULO 1. METODOLOGÍA




   




  
1.1. HIPÓTESIS Y OBJETIVOS GENERALES DEL ESTUDIO





   




  Los objetivos generales de nuestro estudio fueron señalados en nuestra introducción. Por ello no nos limitaremos a recordarlos aquí, sino que los relacionaremos con nuestras hipótesis.




  En el campo textual mantenemos diferentes objetivos:




  • Corroborar y testar las aportaciones de estudios anteriores, que abordaremos globalmente, en las áreas sintáctica y semántico-pragmática. Partimos de las hipótesis de que los marcadores presentan una gran movilidad sintáctica, aunque muestren unas posiciones preferentes.




  • Otro objetivo es ratificar y contrastar las preferencias sintácticas de nuestros marcadores y sus equivalentes, señaladas por otros estudiosos, con nuestros resultados.




  • En el área semántico-pragmática partimos de la hipótesis de que presentarán una gran diversidad de usos, debido a la polifuncionalidad de los marcadores. El objetivo no es simplemente confirmar los valores señalados por otros estudiosos, sino también determinar los valores prototípicos y periféricos de los mismos.




  • Observar qué valores presenta cada pareja, i.e. no simplemente estudiar de forma aislada los marcadores en una lengua u otra sino conjuntamente.




  • Deseamos revalidar la hipótesis de la teoría de la gramaticalización, según la cual los marcadores presentan diversos valores a lo largo de su proceso de bleaching.




  • Comprobar también la hipótesis de que dichos marcadores cumplen un papel cohesivo en el texto, así como observar su relación con la conexión.




  • Testar su grado de participación en los actos locutivos asertivos.




  En el campo traductológico, partimos de la hipótesis de que tanto los autores de los textos originales como los traductores utilizan preferentemente unos marcadores frente a otros. Nuestro objetivo será:




  • Identificar las preferencias estilísticas.




   




  
1.2. MARCO TEÓRICO Y CONCEPTUAL





   




  En este trabajo se lleva a cabo un estudio lingüístico-contrastivo de unas unidades léxicas francesas, cuyo uso más frecuente corresponde al de marcadores de modalidad epistémica. El significado no se halla en el nivel proposicional de la oración, i.e. en el dictum, sino en un nivel marginal7‌‌, concretamente en el modal, en el que aparecen las actitudes del hablante. Los marcadores de modalidad epistémica han sido estudiados en contextos dialogales, dado que su uso es más elevado en dichos contextos que en los monologales8‌‌. De ahí que consideremos que el análisis de nuestras unidades en un corpus ‘limitado’ no permite prescindir de un análisis lingüístico previo, combinado con el contrastivo9‌‌.




  El corpus escrito, a través de los textos originales de corte sociológico / ensayístico y su traducción, aporta el componente pragmático en nuestro análisis, el cual puede ser complementado con el componente semántico10‌‌.




  El ámbito de la traducción, en tanto que acto comunicativo y textual desarrollado en un contexto social y con una finalidad determinada, es el soporte práctico que utilizaremos para efectuar el análisis contrastivo de los diferentes usos que presentan los marcadores y sus equivalencias en el corpus escrito.




  Nuestro soporte teórico se sustenta en varios pilares: (i) fundamentalmente en el Análisis Contrastivo – Fries, C. & Lado, R. (1953), Lado, R. (1975 [1957]), Santos Gargallo, I. (1993)–, así como en diferentes aproximaciones lingüísticas, tales como la Teoría de la Argumentación en la Lengua –Anscombre, J-C. & Ducrot, O. (1983), Anscombre, J-C. (1995), Ducrot, O. (1980a,b, 1983, 1984, 1988 [1983], 1995a,b, 1998a [1991])–; (ii) y en la Lingüística Textual –Beaugrande de, R. & Dresler, W. (1981[1972]), Dijk, T.A.v (1973), Rück, H. (1980), Combettes, B. (1988), Petit Jean, A. (1989), Adam, J.-M. (1990)–.




   




  
1.3. MÉTODO DE TRABAJO





   




  1.3.1. Análisis en el corpus de corte ensayístico




   




  El análisis lo realizamos en un corpus escrito, desde una perspectiva correspondiente a la Lingüística Contrastiva, situándonos en el plano de la Pragmática Contrastiva.




  En el campo discursivo diferenciamos tres partes de estudio según expresaran nocionalmente la evidencia, la realidad o factualidad, o la confirmación. En cada apartado dimos a conocer: (i) el análisis sintáctico, en el que estudiamos las posiciones en el discurso de las partículas francesas y sus equivalencias; (ii) el análisis semántico-pragmático, en el que analizamos los diferentes usos presentados por las partículas francesas en el discurso11‌‌; (iii) el análisis de la traducción de las piezas lingüísticas francesas y sus equivalencias. Confeccionaremos unos cuadros con el fin de esquematizar nuestros análisis (análisis sintáctico, semántico-pragmático, y análisis de la traducción). En los mismos apreciaremos las posiciones, los usos de las partículas francesas y las relaciones de equivalencia en el discurso, respectivamente. En cuanto al análisis sintáctico, señalamos que la partícula se ubica en posición inicial cuando ésta inicia el enunciado, no sólo el posible adverbio sino también el adjetivo correspondiente en una estructura atributiva (ej. Il est évident) o la estructura pseudoatributiva (ej. Resulta evidente), o cuando la partícula o estructura atributiva está focalizada (ej. C´est évidemment / C´est évident). En caso contrario, cuando no aparece el adverbio o partícula en estructura atributiva en posición inicial o final, entonces su posición en el enunciado será evaluada como posición media.




  Igualmente, tendremos en cuenta el conjunto de caracteres tipográficos que presenta cada obra, i.e. la dimensión de cada una12‌‌. Observaremos también, en el análisis de la traducción, las preferencias estilísticas y traductoras de los autores y de los traductores, puestas de manifiesto a través de la comparación de la frecuencia de aparición de las mismas en las diversas obras. Ello nos llevará a comprobar si existe diferente grado de cohesión entre las obras y entre los autores. Al final de los capítulos presentaremos unas conclusiones parciales sobre estas unidades.




  Finalmente, presentaremos unas conclusiones finales de esta investigación que aglutinarán los resultados de los diferentes apartados y aspectos abordados. Estas conclusiones deberán ser siempre interpretadas conforme a las limitaciones de nuestro estudio.




   




  1.3.2. Selección y aspectos referentes al corpus




   




  El corpus discursivo de base elegido han sido seis ensayos sociológicos escritos en francés y seis traducciones al castellano de dichas obras. Hemos escogido unas obras que pertenecen al discurso escrito13‌‌, ya que generalmente estos marcadores han sido estudiados en el discurso oral. Hemos seleccionado el género de ensayo sociológico debido a que predominan las cláusulas argumentativas: el autor no sólo expone sus opiniones y creencias, sino que no lo hace de una forma asertiva neutra. Lo más frecuente es que se sitúe en un plano subjetivo, p. ej. a través de marcadores de modalidad epistémica o reformuladores. Los autores de los ensayos son: Pierre Bourdieu, Olivier Dollfus, Pierre Lascoumes, y Alain Touraine. El motivo por el que hemos elegido tres obras diferentes de uno de los autores, Pierre Bourdieu, no es otro que el de contrastar la casuística, la frecuencia de las ocurrencias, y observar si existen divergencias en sus textos, i.e. identificar sus preferencias estilísticas así como las de sus traductores. Además, se observará si existe diferente grado de cohesión entre las obras y entre autores, basándonos en las diferentes frecuencias de uso de dichos marcadores.




  Las ocurrencias serán citadas a partir de una abreviatura de la partícula francesa, la inicial del autor (en su caso un número que designa a la obra de Bourdieu, dado que trabajamos tres obras suyas), y un número corrido asignado a la ocurrencia correspondiente al mismo marcador francés en dicha obra. No serán expuestas todas las ocurrencias en papel, pero este corpus también podrá ser consultado en el anexo II de la tesis. Las ocurrencias de cada marcador están agrupadas y clasificadas en archivos diferentes.




  Con el fin de aligerar el texto y ayudar a la identificación de los marcadores y de las obras en las citas de las ocurrencias, asignamos unas siglas a cada obra y a cada marcador, tal como señalamos a continuación:




  

    

      	- év



      	

        →


      



      	évidemment

    




    

      	- àév



      	

        →


      



      	à l´évidence

    




    

      	- dtév



      	

        →


      



      	de toute évidence

    




    

      	- ef



      	

        →


      



      	en fait

    




    

      	- df



      	

        →


      



      	de fait

    




    

      	- er



      	

        →


      



      	en réalité

    




    

      	- eeff



      	

        →


      



      	en effet

    




    

      	- eff



      	

        →


      



      	effectivement

    




    

      	- T



      	

        →


      



      	Touraine, A. (1999). Comment sortir du libéralisme? París: Arthème fayard. Trad. española: ¿Cómo salir del liberalismo? Trad. Javier Palacio Tauste, 2000.

    




    

      	- B



      	

        →


      



      	Bourdieu, P. (1998). La domination masculine. París: Seuil. Trad. española: La dominación masculina. Trad. Joaquín Jordá, 2000.

    




    

      	- D



      	

        →


      



      	Dollfus, O. (1996[2001]). La mondialisation. París: Presses de Sciences Po. Trad. española: La mundialización. Trad. Víctor Pozanco, 1999.

    




    

      	- L



      	

        →


      



      	Lascoumes, P. (1999). Corruptions. Paris: Presses de Sciences Po. Trad. española: Corrupciones. Trad. José Miguel Marcén, 2000.

    




    

      	- B2



      	

        →


      



      	Bourdieu, P. (1994). Raisons pratiques. Sur la théorie de l´action. Paris: Seuil. Trad. española: Razones prácticas. Sobre la teoría de la acción. Trad. Thomas Kauf, 1997.

    




    

      	- B3



      	

        →


      



      	Bourdieu, P. (1997). Méditations pascaliennes, Paris: Seuil. Trad. española: Meditaciones pascalianas. Trad. Thomas Kauf, 1999.

    


  




   




  Cuando citemos una ocurrencia lo haremos tal como aparece a continuación. A modo de ejemplo, la cita eeff/B2/5 hace referencia a la ocurrencia nº 5 de Méditations pascaliennes de Pierre Bourdieu del marcador en effet. El texto que corresponde a la traducción de la ocurrencia se identificará de la misma manera, simplemente le añadiremos una comilla simple. A modo de ejemplo, la cita anterior sería eeff/B2/5’.




  Decidimos presentar las ocurrencias en las dos lenguas, como recurso metodológico, a pesar de que en algunos casos no fuese necesaria (ej. cuando se estudia los valores semántico-pragmáticos de los marcadores franceses), debido a que sería más complejo el hacerlo sólo en algunos casos en la L.O.14‌‌, y posteriormente, cuando fuese necesario, presentarlos conjuntamente. Presentamos la ocurrencia en ambas lenguas una sola vez y remitimos a las mismas, con el fin de aligerar el texto.




  Nuestro corpus presenta unas limitaciones propias. De ahí la consideración de que nuestra investigación, que aborda un área de estudio concreta, podría ser complementada con otras investigaciones15‌‌. Destacamos inicialmente el de una investigación en el discurso oral, el cual presentaría unos aspectos interculturales muy interesantes. Otro posible análisis sería el de realizar este estudio contrastivo de dichas partículas, pero tomando obras escritas en castellano y posteriormente traducidas al francés; ello permitiría observar algunos fenómenos, tales como discriminar los usos asimilables a las dos lenguas de las parejas de posibles idiolectos, así como distinguir más claramente usos prototípicos de usos periféricos que presentarían las relaciones de parejas.




   




  1.3.3. El soporte informático




   




  En el disco de la publicación de la tesis encontraremos diferentes tipos de archivos (formato PDf) de la totalidad de las ocurrencias extraídas de los ensayos, correspondientes a cada uno de los marcadores franceses de estudio.




   




  1.3.4. Cuadros, abreviaturas, símbolos, citas y siglas




   




  Los cuadros irán numerados con el fin de facilitar su localización e identificación.




  Se han utilizado las siguientes abreviaturas, amén de las citadas anteriormente, relativas a la cita de textos y de ocurrencias:




  Fr.: francés/a.




  Cast.: castellano/a.




  Esp.: español/a.




  T.O.: texto original.




  T.M.: texto meta.




  L.O.: lengua de origen.




  L.M.: lengua meta.




  L.A.: lengua del autor.




  L.T.: lengua del traductor.




  L.1.: lengua de origen.




  L.2.: lengua de llegada.




  R.A.E.: Real Academia de la Lengua.




  Nº: número.




  Chap: chapitre / capítulo.




  Cap.: capítulo.




  §: apartado.




  Op.cit.: obra citada por segunda vez.




  Cfr.: confróntese o contrástese con.




  Cit.: citada/o.




  Vid.: véase.




  n.p.: nota a pie de página.




  p.: página.




  pp.: páginas.




  ss: siguientes.




  i.e.: es decir.




  Hemos empleado, habitualmente, los símbolos numéricos en lugar de su expresión escrita cuando había posibilidad de confusión, o cuando indicaban un cómputo numérico extenso.




  Hemos utilizado los siguientes criterios de presentación del aparato crítico:




  • La comilla simple (‘ ’) cuando citamos la partícula haciendo alusión bien a su significado, a su sentido, a la entrada en los diccionarios, o a la partícula francesa en el corpus.




  • La cursiva cuando citamos las ocurrencias que tenían en los diccionarios (fuesen francesas o españolas), o los equivalentes en el corpus.




  • La comilla doble (“ ”) cuando realizamos una cita directa de algún autor siempre que no sea igual o superior a tres líneas. En este caso será presentada en letra de tamaño 10, con doble sangrado, con un espacio de separación, con un interlineado sencillo y sin comillas e indicaremos la obra a la que pertenece dicha cita. En el cuadro del análisis sintáctico utilizamos las siguientes abreviaturas16‌‌:




  

    

      	• Aux



      	

        =


      



      	Verbo auxiliar.

    




    

      	• Con



      	

        =


      



      	Conector.

    




    

      	• Int.



      	

        =


      



      	Partícula interrogativa.

    




    

      	• Modif



      	

        =


      



      	Modificador, i.e. expansión del sustantivo en un grupo nominal (adjetivo, complemento del sustantivo, subordinada de relativo).

    




    

      	• ni



      	

        =


      



      	Grupo nominal que actúa como actante en una estructura de una frase. El índice representa el orden de aparición en la oración en la que está nuestro marcador. N0 representa el sujeto, N1 el primer complemento, N2 el segundo complemento.

    




    

      	• P



      	

        =


      



      	Proposición. P0 viene a señalarnos la primera proposición y P1, la segunda proposición.

    




    

      	• pp



      	

        =


      



      	Participio pasado.

    




    

      	• Que P



      	

        =


      



      	Proposición subordinada completiva.

    




    

      	• V



      	

        =


      



      	Verbo.

    




    

      	• V-infW



      	

        =


      



      	Proposición subordinada de infinitivo o verbo en infinitivo.

    




    

      	• Vm



      	

        =


      



      	Verbo modal.

    




    

      	• Vperf



      	

        =


      



      	Verbo performativo.

    




    

      	• W



      	

        =


      



      	Cualquier complemento, eventualmente vacío, sin influencia en la descripción (generalmente complementos circunstanciales).

    


  




   




  Otras consideraciones que se deben tener en cuenta en los cuadros son:




  • Los paréntesis de los infinitivos de los verbos ser o être, u otro, vienen a representarnos cualquier forma verbal de los mismos.




  • En algunas ocasiones hemos puesto entre paréntesis el tipo de estructura sintáctica que presenta la proposición: comparativa, concesiva, etc. También utilizamos los paréntesis para indicar que la presencia de una partícula o palabra no es absolutamente necesaria, i.e. es opcional.




  • Además, hemos indicado los signos de puntuación que pudieran ser relevantes en nuestros análisis (e.g. coma, dos puntos, signo de interrogación).




   




  CAPÍTULO 2. MARCADORES DE LA ‘EVIDENCIA’ EN NUESTRO CORPUS ENSAYÍSTICO




   




   




  El espacio expresado nocionalmente es un espacio mental, el cual junto con la certeza caracteriza la intuición17‌‌. un espacio que está inmerso en un macroespacio, el cual engloba todas las actitudes epistémicas18‌‌. Los marcadores escogidos para nuestro estudio, en este grupo, morfológicamente están relacionados de forma directa con el lexema évidence19‌‌: évidemment, de toute évidence, à l´évidence.




  En el discurso podremos encontrar conforme a Platón diferentes niveles de evidencia: el de lo sensible y el de lo inteligible (“l´allégorie de la ligne”20‌‌). Subrayamos que nuestro espacio será asimilado a través de “l´oeil de l´âme”, que es el intelecto (Brisson, 1997: 110), a diferencia del mundo sensible, en donde la evidencia será percibida a través de la vista.




   




  2.1. ÉVIDEMMENT




   




  Évidemment es el marcador que presenta el mayor número de ocurrencias en este grupo de base léxica ‘evidence’, con un total de 53 ocurrencias. De las mismas destacamos y distinguimos 7, que corresponden a dicho adverbio acompañado de un modifieur d´intensité21‌‌. Dentro de este grupo discriminamos bien évidemment, el cual tiende a formar una locución adverbial fija (con 4 ocurrencias), trop évidemment y très évidemment, con una ocurrencia cada una. Trataremos bien évidemment en el análisis semántico-pragmático una vez abordado el resto de ocurrencias; separado, pero no de forma aislada, dada su gran interrelación con évidemment y las formas intensivas que pueden acompañar al mismo.




  En la estructuración del análisis de las ocurrencias, tendremos en cuenta en primer lugar las ubicaciones de évidemment en los enunciados (análisis sintáctico). Posteriormente, exponemos el estudio de los diferentes usos de évidemment (análisis semántico-pragmático). finalmente, realizaremos un análisis de las diferentes relaciones de equivalencia encontradas (análisis de la traducción).




   




  Análisis sintáctico




   




  En este apartado el objetivo es realizar un estudio sobre la posición que ocupa évidemment, y sus equivalentes discursivos, en los enunciados de las ocurrencias. A su vez, deseamos saber si dicha posición y la correlación con otras estructuras mantienen algún tipo de relación. En un ejercicio de síntesis presentamos el cuadro 1, que expone las estructuras sintácticas en las que se encuentra évidemment y sus equivalencias en los enunciados.




  Distinguimos tres posiciones fundamentales de évidemment y sus equivalentes en el corpus:




  a) En posición inicial, comparten dicha posición évidemment y sus equivalentes en las ocurrencias év/T/1 y év/B2/2, seguidos de pausa. En el T.O., évidemment en év/T/4 aparece seguido de pausa pero acompañado del adverbio negativo non; en el T.M., tenemos una pseudoatributiva acompañada de una completiva que marca la negación aislada del resto del enunciado por pausa. En év/T/6 del T.O. aparece sin pausa; en el T.M. aparece una pseudoatributiva equivalente a évidemment. En év/B1/2 en el T.O. aparece focalizado, en cambio en el T.M. tan solo viene acompañado de pausa. A diferencia del T.O., en la ocurrencia év/B3/3 evidentemente se ubica en posición inicial, acompañado de pausa, frente al T.O., en el que évidemment se sitúa en posición media. A su vez en év/T/13, el equivalente evidentemente está en posición inicial seguido de pausa frente a évidemment, que se encuentra en posición media. También observamos en év/B1/1 que la estructura atributiva es evidente se sitúa en posición inicial frente a évidemment, que se sitúa en posición media no parentética.




  b) En posición media distinguiremos, en primer lugar, si aparece en posición parentética o no. A su vez, discriminamos la posición parentética absoluta (el marcador aparece solo entre pausas) de la posición parentética no absoluta (el marcador aparece entre pausas acompañado de cualquier palabra). De este modo, destacamos:




  b.1) En posición parentética absoluta, évidemment y sus equivalentes comparten dicha posición en las ocurrencias év/B1/6, év/B1/7, év/B1/9, év/B1/10, év/B2/8, év/B2/9, év/B2/10, év/B3/1, év/B3/8, év/B3/11, év/B3/14; aparece en el T.O. évidemment pero no en el T.M., las ocurrencias év/B1/7, év/B3/2, év/B3/4 y év/B3/7; los equivalentes de évidemment aparecen en dicha posición pero no lo hace éste en las ocurrencias év/B3/5, év/B3/6, év/B3/9, év/B3/10, év/B3/12 y év/B3/13.




   




  Cuadro 1. Estructuras sintácticas de las ocurrencias de évidemment y sus equivalentes discursivos en el corpus.
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  b.2) La posición parentética no absoluta es compartida en la ocurrencia év/B2/7, pero no lo es por el T.O. en év/B1/7, ni tampoco por el T.M., ocupando dicha posición évidemment en el T.O. en év/B3/2, év/B3/4 y év/B3/7.




  b.3) La posición media no parentética es mantenida por évidemment y sus equivalentes en las ocurrencias év/T/12, év/B1/11 y év/B2/6. Évidemment en el T.O. no se ubica en dicha posición; en cambio sí sus equivalentes en el T.M. en las ocurrencias: év/B3/5, év/ B3/6, év/B3/9 (acompañado de pausa), év/B3/10, év/B3/12 y év/ B3/13, presentándose évidemment en dichas ocurrencias en posición parentética absoluta. Sólo tenemos una ocurrencia en la que évidemment se sitúa en dicha posición, y no es compartida por el T.M., en év/T/9. En dicha ocurrencia el equivalente en el T.M. se encuentra en posición media parentética absoluta.




  c) Sólo aparece évidemment en posición final en una ocurrencia, pero no su equivalente discursivo en castellano (év/B1/5). En conclusión, respecto al análisis sintáctico afirmamos que se observa una preferencia de uso por la posición inicial en el T.M. frente al T.O. (8 vs 5). Évidemment en posición inicial se caracteriza por estar acompañado de pausa y señalar su uso preferente (60%). En cambio, en castellano el uso de la pausa en posición inicial después del equivalente es preferencial (85%). La posición media es la que presenta un mayor uso en ambas lenguas (47 en el T.O. y 4424‌‌ en el T.M.): en posición media no parentética distinguimos una frecuencia desigual: 29 en el T.O. y 18 en el T.M.; en posición media parentética absoluta observamos una frecuencia bastante dispar, 12 y 20, respecto a los T.O. y T.M., respectivamente; en posición media parentética no absoluta presentan la misma frecuencia con 6 ocurrencias en T.O. y T.M., respectivamente. Sólo en una ocasión évidemment aparece en posición final, en cambio nunca se presentó en dicha posición ningún equivalente en el T.M. La frecuencia de posición del marcador en orden descendente es: la posición media no parentética (29 casos), la posición media, en la que diferenciamos la posición parentética absoluta (12 casos) y la posición parentética no absoluta (6), la posición inicial (5 casos) y la posición final (1 caso). En cambio, la frecuencia de los equivalentes en el T.M., en orden descendente, es: la posición parentética absoluta (20 casos), la posición media no parentética (18 casos), la posición inicial (8 casos) y, la posición parentética absoluta (6 casos).




  A la vista de estos resultados, parece ser que el marcador en el T.O. prefiere el uso en posición media no parentética, situándose évidemment en una posición informativamente baja, considerando el enunciado que modifica como conocido por ambos locutores, al menos desde el punto de vista del hablante / escritor. El uso de évidemment en posición parentética absoluta manifestaría la intención por parte del hablante / escritor de acentuar la evidencia manifiesta en todo el enunciado, con lo cual sitúa informativamente como más relevante la evidencia. El uso del marcador en posición parentética no absoluta viene a manifestarnos un uso informativo más relevante que el de posición media no parentética, en la que, como vemos en algunos casos, la evidencia del enunciado no es neutra frente a todas las realidades posibles, o bien debe especificarse; sirva de ejemplo, no siendo los únicos, év/B3/2 en el que es necesaria dicha especificación a través de y compris / incluso, o év/B3/7, a través de surtout / sobre todo. El sujeto delimita intencionadamente el campo de actuación y lo caracteriza como evidente. La posición inicial informativamente confirma una evidencia que era conocida por ambos, lector y autor. Se asemeja a la posición media no parentética pero se diferencia de ésta en que presenta la misma como conclusión de un argumento anterior, frente a la de posición media, que forma parte de un proceso argumentativo en desarrollo.




  Con el fin de observar más claramente los cambios de posición entre el T.O. y el T.M. (évidemment y sus equivalentes) presentamos el cuadro 2, en el que se discriminan las diferentes posiciones.




   




  Cuadro 2. Divergencia en la posición entre évidemment y sus equivalentes.
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  El primer elemento que se debe destacar es que no existen divergencias en cuanto a la posición parentética no absoluta. Por el contrario, la posición parentética absoluta presenta 8 ocurrencias más en el T.M. que en el T.O. Curiosamente, todas las del T.O. corresponden a la posición media no parentética. Consideramos que el traductor ha considerado necesario enfatizar informativamente la evidencia del argumento. Corresponden a la divergencia numérica encontrada de 12 vs 20 ocu-rrencias, entre el T.O. y T.M., señalada anteriormente. También apreciamos un mayor uso en posición inicial en el T.M. que en el T.O., en tres ocurrencias, las cuales corresponden a un desvío de una posición media no parentética a la posición inicial (év/T13, év/L1, év/B1/1). Sólo hubo un desplazamiento de posición inicial a posición media no parentética (T/6), con la consiguiente pérdida informativa. Por último, destacamos el cambio de posición parentética absoluta a posición media en év/L/2, con la pérdida de énfasis informativo debido a la modulación25‌‌ realizada por el traductor, dado que existe un cambio en el pensamiento, de evidenciar el hecho de tener presente el modelo a caracterizar enfáticamente el conocimiento: “Le modèle de ‘l´affaire du sang contaminé’ est, bien évidemment, dans tous les esprits [...] (év/L/2) / El modelo del ‘caso de la sangre contaminada’ es bien conocido [...]” (év/L/2’).




   




  Análisis semántico-pragmático




   




  Una vez observadas las ocurrencias de nuestro corpus hemos apreciado diversos usos, tal como era de esperar conforme a las aportaciones realizadas por diferentes estudiosos en los ámbitos gramaticales y lexicográficos. Diferenciamos dos campos en el análisis de la pieza lingüística: los valores modales vs los valores no modales, y el valor elocutivo en dicho enunciado.




  (I) Como valores no modales distinguimos:




  (i) El valor ‘adverbial’ se caracteriza por funcionar como un adverbio, i.e. modifica al verbo pero no a toda la frase, como en los adverbes de phrase26‌‌. Es conmutable por “de façon/de forme évidente”.




  (ii) El valor ‘adjetival’ se caracteriza por actuar funcionalmente como un adjetivo.




  (II) Como valores modales diferenciamos:




  (i) El valor ‘puente’27‌‌ se caracteriza por funcionar como modal pero tiene una carga sintáctica muy cercana al del adjunto28‌‌ . Se diferencia de este último debido a que no puede conmutarse por “de manière / façon évidente”. Identifica un estadio en el que el adverbial adquiere funciones modales.




  (ii) El valor ‘escalar’ se caracteriza por estar évidemment modificando un predicado gradual o escalar. Delimita la evidencia a un predicado determinado frente a otros posibles predicados.




  (iii) El valor ‘delimitativo’ se distingue por indicar que la relación marcada por el predicado es evidente en una parte de la totalidad o en la totalidad del conjunto de sujetos susceptibles de dicha relación.




  (iv) El valor ‘restrictivo’ de évidemment se califica por participar en un acto como la restricción, en la cual se sitúa delante de la aserción de base con un valor de evidencia29‌‌. Su estructura argumentativa es “Arg. Base évidemment + mais –Arg. Restrictivo”.




  (v) El valor ‘refutativo’ se caracteriza por modificar una de las dos proposiciones contrarias o contradictorias que se presentan en el enunciado. No necesariamente debe articular estas dos proposiciones, tal como sucede con mais30‌‌.




  (vi) El valor ‘argumentativo’. Évidemment se ajusta especialmente a un discurso mostrativo o argumental: remite a un enunciado que se hace evidente a través de un razonamiento previo, al cual sirve de conclusión. Marca la conclusión como evidente.




  (vii) El valor ‘marginal’ se caracteriza, en oposición al anterior, en que evidencia un argumento que se presenta como un comentario accesorio a la línea argumental principal. Se identifica bien a través de signos de puntuación, como ir entre comas o entre paréntesis; o bien por situarse a pie de página, separado del texto principal.




  (viii) El valor ‘intensivo’ se distingue por matizar esa relación de evidencia en un grado más elevado que el solo hecho de evidenciarla, i.e. el hablante / escritor no simplemente evidencia la relación en el enunciado, sino que enfatiza la misma.




  (ix) El valor ‘anafórico’ se caracteriza por que dicha relación es delimitada por las realidades nocionales señaladas anteriormente en los enunciados precedentes, i.e. la relación de evidencia se manifiesta en circunstancias y en elementos anteriormente señalados. Dicha evidencia remite a las mismas. El enunciado normalmente contendrá otros elementos, morfológicamente o semánticamente, que también hacen alusión a dichas realidades, como por ejemplo los deícticos y les phrases clivées.




  (III) Como valores semánticos en el acto elocutivo señalamos:




  Semánticamente, évidemment marca su evidencia, bien a través de una afirmación fuerte del enunciado, cuando la proposición modificada es rema, i.e. es una información nueva para el oyente-lector; bien a través del refuerzo de la afirmación del enunciado cuando dicha proposición es tema, i.e. es una información ya conocida por el oyente-lector; o bien por medio de la confirmación de un aserto anterior aportando una nueva información cuya validez está fuera de toda duda, evidente para el hablante-escritor y supuestamente evidente, desde el punto de vista del hablante-escritor, para el oyente-lector.




  Consideramos que la mayoría de los marcadores son polifuncionales, así como que pueden adquirir más de uno de los usos señalados anteriormente, debido a que están en constante evolución. Siendo la lengua un ente vivo, en un estadio sincrónico, observaremos diferentes estadios funcionales de un mismo marcador. Este hecho no implica que estos periodos sean estancos, sino que, en ocasiones, comparten diversas funciones. En un enunciado determinado, los lectores u oyentes interpretarán uno de estos usos como el principal, siendo destacado por otros lectores-oyentes alguno de los otros como principal. Los valores señalados pueden combinarse, tal como sucede, dado que destacan unas funciones que, en ocasiones, no son contrarias, i.e. la existencia de una función no implica necesariamente la no existencia de otra. En otras ocasiones, sí que son contrarias (valor adverbial vs valor adjetival; valor modal vs no modal). A continuación presentamos un cuadro que aglutina los diferentes valores en las ocurrencias de nuestro corpus.




   




  Cuadro 3. Valores semántico-pragmáticos de évidemment en nuestro corpus discursivo
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  Veamos a continuación con más detalle estos valores en nuestro corpus.




  (I) Como valores no modales




  Distinguimos el ‘valor adverbial’ vs el ‘valor adjetival’:




  (i) El valor ‘adverbial’ está presente en nuestro corpus en la ocurrencia év/B3/16:




   




  (év/B3/16) [...], l’oeuvre de Habermas a dû une part de son audience universelle au fait qu’elle donnait le cachet de la grande philosophie allemande aux pieuses considérations sur le dialogue démocratique, trop évidemment marquées des naïvetés de l’humanisme chrétien [...] (Bourdieu, 1997 : 296) (év/B3/16’)




  [...] la obra de Habermas debió parte de su audiencia universal al hecho de que otorgaba el marchamo de la gran filosofía alemana a las pías consideraciones sobre el diálogo democrático, marcadas de modo demasiado evidente por las ingenuidades del humanismo cristiano [...] (Bourdieu, 1997: 332).




   




  Consideramos que en esta ocurrencia évidemment viene acompañado del adverbio de intensidad trop, que caracteriza la manera en que están “marquées” las “pieuses considérations sur le dialogue démocratique”; modifica al verbo directamente.




  (ii) El valor ‘adjetival’ se caracteriza por actuar funcionalmente como un adjetivo. Presente en la ocurrencia év/B1/2:




   




  (év/B1/2) C´est évidemment parce que le vagin continue à être constitué en fétiche et traité comme sacré, secret et tabou, que le commerce du sexe reste stigmatisé tant dans la conscience commune que dans la lettre du droit qui excluent que les femmes puissent choisir de s’adonner à la prostitution comme à un travail. (Bourdieu, 1998: 22).




  (év/B1/2’) Evidentemente, el que la vagina siga siendo un fetiche y se la trate como algo sagrado, secreto y tabú, es la razón de que el sexo permanezca estigmatizado, tanto en la conciencia común como en la letra del derecho, pues ambas excluyen que las mujeres puedan decidir entregarse a la prostitución como si fuera un trabajo. (Bourdieu, 1998: 30).




   




  (II) Valores modales




  Como valores modales diferenciamos:




  (i) El valor ‘puente’ se caracteriza por funcionar como modal, pero se sitúa muy cercano al valor adverbial. Se diferencia de este último debido a que no puede conmutarse por “de manière / façon évidente”. Identifica un estadio en el que el adverbial adquiere funciones modales. Este uso corresponde al de las ocurrencias év/T/11, év/T/12, év/B1/4, év/L/1, év/B2/1 y év/ B2/5 y év/B3/16. En todas ellas apreciamos que se sitúa entre el auxiliar y el participio pasado, o bien entre el verbo y el adjetivo (aux./verbo + évidemment + adj./pp.). Pero también hemos observado que puede colocarse entre el sustantivo y el adjetivo (sust. + évidemment + adj.).




  En el primer caso observaremos las ocurrencias év/T/12 y év/L/1. A través de év/T/12 advertimos la proximidad entre el uso adverbial y el valor puente-adverbial. El traductor en dicha ocurrencia lo interpretó como adverbial (“de forma evidente”), pero nosotros consideramos que tiene un uso modal, dado que es resultado de un proceso argumental y presenta como evidente el que dichos intelectuales hayan sido altamente afectados por el derrumbamiento de la ideología y del poder comunista. Se manifiesta un aspecto modal, la evidencia, y no la forma o método “d´être frappé”:




   




  (év/T/12) L´écroulement de l´idéologie et du pouvoir communistes a évidemment frappé de plein fouet ce type d´intellectuels, d’autant que quelques-uns d’entre eux s’étaient laissé entraîner, de manière irresponsable, dans la défense de la barbare révolution culturelle chinoise. Cependant, il serait aussi injuste de condamner entièrement ce type d’intellectuels que faux de laisser entendre qu’il a disparu. (Touraine, 1999: 173)




  (év/T/12’) El derrumbamiento de la ideología y del poder comunista se ha hecho sentir de forma evidente entre estos intelectuales, tanto más por cuanto algunos de ellos se habían dejado arrastrar, con la mayor irresponsabilidad, a la defensa de la barbarie representada por la revolución cultural china. Sin embargo, tan injusto sería condenar por entero a este tipo de intelectuales como falso pretender que haya desaparecido del todo. (Touraine, 1999: 114)




   




  En év/L/1 el traductor claramente ha reconocido dicho valor modal, tal como vemos a continuación, dada su posición marginal, prototípica de los marcadores:




   




  (év/L/1) Il serait bien évidemment prématuré de se prononcer sur l´impact réel de ces mobilisations multiformes, sur [...], ainsi que sur [...] (Lascoumes, 1999: 15)




  (év/L/1’) Evidentemente, sería prematuro pronunciarse sobre el impacto real de estas movilizaciones multiformes, sobre [...], así como sobre [...]. (Lascoumes, 1999: 20)




  Destacamos que la posición “aux/verbo + évidemment + adj./pp.” parece ser propia del valor puente, aunque también pueda ser compartida por el valor adverbial. Seguramente, refleja un proceso de gramaticalización en el que se comparte un mismo espacio para dos usos, muy próximos entre ellos, tal como muestran las diferentes interpretaciones observadas.




  Como ejemplo de valor puente que se sitúa entre el sustantivo y el adjetivo presentamos la ocurrencia év/B2/1:




   




  (év/B2/1) Nier l´existence des classes, comme la tradition conservatrice s´est acharnée à le faire au nom des arguments qui ne sont pas tous et toujours absurdes [(...)], c´est en dernière analyse nier l´existence de différences, et de principes de différenciation. C´est ce que font, de manière plutôt paradoxales, puisqu´ils conservent le terme de classe, ceux qui prétendent qu´aujourd´hui les sociétés américaine, japonaise ou même française ne sont plus qu´une énorme “classe moyenne” [(...)]. Position évidemment intenable. (Bourdieu, 1994: 27)




  (év/B2/1’) Negar la existencia de las clases, como se ha empeñado en hacerlo la tradición conservadora en nombre de unos argumentos que no son todos ni siempre absurdos [(...)], es en última instancia negar la existencia de diferencias, y de principios de diferenciación. Eso es lo que hacen, de forma más bien paradójica, puesto que conservan el término de clase, quienes afirman que hoy las sociedades estadounidense, japonesa o incluso francesa ya no son más que una inmensa “clase media” [(...)]. Posición evidentemente insostenible. (Bourdieu, 1994: 24)




   




  Observamos que existe un conjunto de tres ocurrencias, év/B2/5, év/ B1/4 y év/B3/16, que se caracterizan por la estructura “Verbo + adv. intensivo + évidemment + adj.”. Analizaremos exclusivamente la ocurrencia év/B3/1631‌‌, siendo las demás abordadas cuando veamos el valor ‘intensivo’, debido a que este subgrupo presenta ambos valores: el puente y el intensivo. Consideramos que estas tres ocurrencias, cuyos adverbios intensivos son si, très y trop, presentan un valor menos claro que el de bien évidemment observado en la ocurrencia év/L/1. Bien évidemment es considerada en casi todas las ocurrencias como una única unidad léxica. Por el contrario, creemos que este pequeño grupo es más controvertido dado que no puede focalizarse, incumpliendo una regla de C. Molinier & F. Levrier. Tienen un valor modal, pero algunos casos pueden sufrir un proceso de gramaticalización más claro que otros: trop évidemment, debido al semantismo de trop, parece ser de más difícil gramaticalización que si évidemment y très évidemment.




  El autor podía haber optado por el sintagma “marquées de façon trop évident des...”, i.e. una perífrasis adjetival, más común en la lengua francesa, tal como lo ha hecho el traductor, en la L.M.32‌‌, si hubiera deseado que se interpretara como adverbial, pero creemos que el escritor intencionalmente, al situarlo con anterioridad al adjetivo y después de pausa, nos infiere un uso modal. Consideramos que existe un desplazamiento y reorganización del sentido, infiriéndose un mayor grado de subjetividad por parte del autor.




  (ii) El valor ‘escalar’ de évidemment se caracteriza por evidenciar un predicado gradual, i.e. que puede presentar diferentes grados o escalas, frente a otros posibles. Delimita la evidencia de un predicado determinado frente a otros posibles de la misma naturaleza que pueden presentar una diferencia de escala. Con lo cual la evidencia no recae en ese tipo de relación de predicado, sino en la valoración de esa relación. Se caracterizarán estos predicados por presentar una marca lingüística que identifica dicha escalaridad. Dicho uso está presente, en nuestro corpus, en las ocurrencias év/B1/3 y év/B1/11, cuyas marcas lingüísticas en nuestro corpus son très y rien, respectivamente.




  A modo de ejemplo veamos la ocurrencia év/B1/3. Évidemment evidencia una de las posibles relaciones graduables, dado que ha valorado como evidente el que sean “muy considerables”, no otro grado, como podía ser el de exclusivamente “considerables”. Con esta evidencia hace impensables otras graduaciones como “poco considerables”. Muy diferente es el valor ‘intensivo’ que luego exponemos, en el que esa valoración se hace sobre la propia evidencia, no sobre la relación33‌‌:




   




  (év/B1/3) Et bien que, sur ce point comme sur les autres, les variations soient évidemment très considérables selon la position sociale, l’âge –et les expériences antérieures–, on peut inférer d’une série d’entretiens que des pratiques apparemment symétriques (comme la fellatio et le cunnilingus) tendent à revêtir des significations très différentes pour les hommes (enclins à y voir des actes de domination, par la soumission ou la jouissance obtenue) et pour les femmes. (Bourdieu, 1998: 26)




  (év/B1/3’) Y aunque, respecto a ese punto y respecto a todos los demás, las variantes sean evidentemente muy considerables según la posición social, la edad –y las experiencias anteriores–, cabe inferir de una serie de conversaciones que unas prácticas aparentemente simétricas (como la fellatio y el cunnilingus) tienden a revestir unas significaciones muy diferentes para los hombres (propensos a verlos como unos actos de dominación, por la sumisión o el placer conseguido) y para las mujeres. (Bourdieu, 1998: 34)




   




  (iii) El valor ‘delimitativo’ se caracteriza por indicar que la relación marcada por el predicado es evidente en una parte de la totalidad o la totalidad del conjunto de sujetos susceptibles de dicha relación. Dicho uso está presente en las ocurrencias: év/T/5, év/T/7, év/T/12, év/B1/7, év/ B1/10, év/L/1, év/B2/7, év/B3/1, év/B3/2, év/B3/4, év/B3/6, év/B3/7, év/ B3/8 y év/B3/11.




  El valor delimitativo de évidemment se distingue por estar en muchas ocasiones acompañado de otros elementos que señalan también deícticamente esta delimitación, tal como sucede en év/T/5, a través de “parmi”o en év/B3/2, con “y compris”; hecho que no es de extrañar dada la fuerte relación entre la deixis y évidemment34‌‌:




   




  (év/T/5) Parmi les mouvements des “sans”, c´est évidemment celui des sans papiers qui a eu, et de loin la plus grande importance, j’y reviendrai aussi. (Touraine, 1999: 80)




  (év/T/5’) Entre los movimientos de los “sin”, destaca evidentemente por su importancia, y con mucho, el de los “sinpapeles”, y a él volveremos más tarde. (Touraine, 1999: 56)




   




  Observamos que en algunas ocurrencias dicho valor cohabitaba con el denominado valor restrictivo, ya que se produce en ocasiones una restricción a una evidencia de un argumento-base que afecta sólo a una parte de los sujetos que eran susceptibles de evidencia de dicho argumento. A este grupo pertenecen las ocurrencias év/T/12, év/B1/7, év/B1/10, év/ B2/7, év/B3/6, év/B3/7 y év/B3/11. Véase a modo de ejemplo la ocurrencia év/B1/7, en la que el argumento presentado es la equiparación entre la reproducción de los agentes con el de la reproducción de las categorías, pero observamos que la evidencia está señalada exclusivamente en las “catégories de parenté”, dado que las “catégories mítico-rituelles” deben ser señaladas explícitamente y no están marcadas como evidentes, tal como indica el adversativo mais, que señala una antiorientación a esa evidencia, así como aussi, que muestra una coorientación con el argumento: la categoría mítico-ritual es una de las categorías que organizan el mundo social. El argumento marcado con évidemment correspondería, en el campo de las creencias (beliefs), a un assomption35
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