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Il libro


Più che di utopie prometeiche onlife, foriere di potenziali distopie future, abbiamo bisogno di utopie epimeteiche offlife

Mentre il Metaverso digitale si espande, i pluriversi e il Nostroverso umani languono. Il primo cresce e si espande, anche attraverso narrazioni pervasive e conformiste, finalizzate a celebrarne le “future sorti e progressive”, in contesti dominati da oggetti tecnologici, algoritmi, Big Data, intelligenze artificiali e ChatGPT. Il Nostroverso, ricco di virtualità (realtà in potenza) e di futuri, fisico, incarnato, fatto di gesti, di sguardi e di volti, si sente a disagio e in ritardo, è sulla difensiva.  Per questo è necessaria una riflessione critica sul senso da dare al nostro essere umani (esserci) dentro un’era tecnologica che ci sta cambiando antropologicamente. Più che di utopie prometeiche onlife, foriere di potenziali distopie future, abbiamo bisogno di utopie epimeteiche offlife. Utopie costruite su pratiche umaniste, per mettere al primo posto l’umano incarnato, tenendo insieme l’uomo e la tecnica nella loro connaturata inseparabilità, ma recuperando il tempo e lo spazio colonizzati dalla tecnologia, che si è fatta mondo perdendo la sua neutralità. Per proteggere l’umano dalla volontà di potenza della macchina bisogna riassegnargli il compito di far emergere il nuovo dal vecchio che sta morendo. Il nuovo non va ricercato nel Metaverso tecnologico ma dentro il Nostroverso, nelle pieghe delle sue ambiguità, fragilità e inadeguatezze, andando alla ricerca dei molti mondi diversi che lo compongono. Tanti pluriversi, oggi immersi dentro crisi sistemiche, multiple e asimmetriche, che per convivere hanno bisogno di saggezza e di nuovi valori: umanisti, condivisi, solidali, alternativi a quelli che alimentano oggi la tecno-narrazione conformista dominante. Per la loro realizzazione serve abbracciare pratiche umaniste. In questo libro ne proponiamo alcune. Utili per dare forma a un umanesimo ripensato di cui l’umanità tutta ha un grande bisogno.
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	Dedicato a Marina Mora, la compagna di una vita che, da scienziata, osserva curiosa e paziente i miei tentativi di interpretare il mondo con categorie filosofiche…









 


	L’annuncio del Metaverso di Zuckerberg […] sembra la realizzazione del sogno dei semidei della Silicon Valley, cambiare le relazioni tra uomo e macchina, sostituendo al mondo reale quello virtuale. […] Zuckerberg vuole che il Metaverso – connettendo pezzi sparsi del nostro spazio reale e sussumendo in toto quello che pensiamo della realtà – finisca per comprendere e abbracciare l’intera realtà. Nel futuro virtuale e aumentato che Facebook ha preparato per noi, non succederà che le simulazioni pianificate di Zuckerberg possano assurgere al livello della realtà, ma i nostri comportamenti, le nostre interazioni saranno talmente uniformi e meccaniche che non farà alcuna differenza. Invece di mostrare sul viso espressioni umane, i nostri avatar alzano ironicamente il pollice. Invece di condividere aria e spazio, collaboriamo su oggetti digitali. Impariamo a declassare l’esperienza di stare in compagnia degli altri al livello di vederne la proiezione sovrapposta nella stanza in cui siamo, come nella realtà aumentata dei Pokemon. […] Meno assomiglieremo a umani diventando simili a robot, più ci sentiremo a casa nel Metaverso, e più avremo rinunciato alla nostra umanità. […] Invece di rendere la tecnologia più compatibile con gli esseri umani [il metaverso] renderà gli esseri umani più compatibili con la tecnologia. […] Invece di preoccuparci di dare un senso alla nostra vita o della pace nel mondo reale, siamo chiamati ad arrenderci, a indossare un visore per la realtà virtuale e a godere il Metaverso in costruzione per noi.

	Douglas Ruhskoff, Opinioni espresse in un articolo per la CNN
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Premessa


	I limiti del mio linguaggio, sono i limiti del mio mondo

	Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus



In un mondo “fuori asse”1 dai contorni indiscernibili, un mondo guasto che sembra andare a rotoli, nel quale le certezze di molti sono minacciate, tutti sono diventati filosofi, molti praticano la filosofia e ne frequentano i festival, numerosi professionisti che la esercitano lo fanno in maniera pop, divulgativa e mediatica. Spesso lo fanno finalizzando le loro attività a mantenere la fama acquisita, ad alimentare la visibilità online come influencer, guru e saggi del momento, a presenziare i media con scritti su richiesta o interventi nei salotti televisivi nostrani, su ogni argomento, evento o meme emergente. Inconsapevoli forse che, giocare a fare i filosofi, non fa diventare filosofi, tantomeno a vivere filosoficamente. Poi ci sono i pochi che praticano la filosofia in modo professionale e specialistico. Sono filosofi che si pongono grandi domande e stanno dentro le grandi narrazioni o si occupano di temi oggetto di ricerche settoriali, scrivono libri difficili da leggere, non sempre facilmente comprensibili, che leggono in pochi, anche se tutti dovrebbero leggere.

La filosofia ha spesso rimosso la tecnica come oggetto del pensiero relegandola a puro mezzo o celebrandola come ragione calcolante, strumento di dominio e possesso della natura. Oggi la tecnologia2 è diventata argomento filosofico e molti sono i filosofi, siano essi analitici o continentali, che se ne occupano, adottando almeno tre approcci diversi: critico, pragmatico o fenomenologico. Tra i filosofi, pochi sono quelli che scelgono di assumersi il compito di essere profeti di un nuovo mondo e al tempo stesso ribelli che si oppongono, anche con le loro riflessioni, all’ordine esistente, alle metafisiche e alle narrazioni inadeguate, omologate e conformistiche che lo caratterizzano. Molti hanno scelto di giocare il ruolo di intellettuali embedded (molti di loro oggi si occupano di etica e di intelligenza artificiale), mediatici, nella colpevole (in)consapevolezza che oggi chiunque possa giocare lo stesso ruolo, pur non essendo un filosofo. Manca loro lo sguardo altro, profondo, complesso, il vedere le cose nel loro contesto in modo da agire, all’altezza dei tempi, contribuendo a generare nuovi eventi capaci di cambiare la realtà. La filosofia, come pratica di porre domande, argomentare ed elaborare nuove idee, non avrebbe senso se non esercitasse un vedere diverso, se non cercasse di trovare risposte non preconfezionate e soluzioni ai problemi filosofici in costante emergenza. Oggi numerose domande e altrettanti problemi nascono da un’era tecnologica, che ha cambiato il mondo ibridandolo, ponendo innumerevoli grandi domande a cui la filosofia dovrebbe rispondere e alle quali molti filosofi non rispondono, preferendo l’ossequiosa celebrazione dell’esistente alla necessaria riflessione critica.

Le domande e i dubbi non interessano solo i filosofi ma interpellano tutti. Le domande da porsi interrogano la realtà, la conoscenza e il che cosa possiamo conoscere, ci aiutano a capire cosa possiamo sperare, ma soprattutto cosa possiamo o dovremmo fare, per contribuire a dare forma a scenari futuri nei quali la tecnologia possa essere al servizio dell’umano e non viceversa. Interrogarsi, in tempi nei quali Big Data e potenza di calcolo sembrano fornire risposte a tutti (nel 2008 su Wired Chris Anderson vaticinò la fine della teoria), è percepito da molti come inutilmente faticoso. Porsi domande è diventato difficile, tanto siamo irretiti da una (tecno)società dominata da élite di specialisti che si sono eletti a sacerdoti e governanti dell’universo mondo, amministrando moltitudini di persone comuni, isolate, informate ma ignoranti, soprattutto indifese e impotenti, guidate da ciechi, complici della prigionia in cui sono state relegate dentro le caverne tecnologiche, felicemente e ludicamente da loro abitate. Alle domande esistenziali, filosofiche, abbiamo sostituito le innumerevoli domande che rivolgiamo alle macchine, dando loro la possibilità di comprendere sempre meglio come funzioniamo, pensiamo e agiamo, fornendo una fantastica occasione di guadagno ad aziende come Google, Baidu, ecc., che sulle “domande” online hanno impostato il loro modello di business e di guadagno.

Tutti possiamo porci delle domande, dubitare, adottare pratiche filosofiche e fare filosofia. Convinto della necessità di una ribellione esistenziale, in questo libro ho fatto mie alcune domande filosofiche, su di esse ho provato ad argomentare, elaborando idee che credo possano essere utili per una maggiore conoscenza, comprensione e consapevolezza dei tempi tecnologici che viviamo. Le risposte alle mie domande le ho condensate nella proposizione di alcune pratiche umaniste elette a condizioni fondanti di un nuovo umanesimo planetario, fatto di umanità (humanitas come atteggiamento educativo, filosofico e culturale), mitezza, convivenza e cooperazione. Ho fatto questo senza essere filosofo, senza cercare di vendermi come tale, percependo che stiamo vivendo tempi molto filosofici, ma convinto che “di ciò di cui non si può parlare si deve tacere” e che molti fenomeni, dati per noti, siano in realtà ancora molto oscuri, uno su tutti il cosiddetto hard problem della natura della coscienza, su cui molti si cimentano parlando di intelligenza artificiale.

Problema non citato a caso, visto quanto di intelligenza artificiale si parli a sproposito nelle narrazioni che la circondano e considerando la sua attuale evoluzione generativa in versione ChatGPT. Problema centrale che tocca la coscienza umana per la ridefinizione che l’intelligenza artificiale fa del concetto di realtà emergente, per la sua potenzialità altamente distruttiva, per la sua capacità di trasformare il processo cognitivo umano in modi storicamente mai sperimentati dopo l’invenzione della stampa. Il torchio di Gutenberg (ma il primo libro stampato con caratteri mobili è il Jikji coreano del 1377) facilitò la diffusione del libro e del pensiero astratto, l’intelligenza artificiale ridefinisce il pensiero stesso, oltre che cambiare la comunicazione e la realtà, portandola al collasso. Coltivando la mistica di sé stessa e creando una nuova forma di coscienza umana, l’intelligenza artificiale rischia di lasciarci, come esseri umani, “allo sbando”, perché mira al dominio sovrumano del mondo. Può sfuggire di mano, diventando inumana.3 Inumana sembra essere in effetti la trama della nostra attualità, come ha ben argomentato Marco Revelli4 in un suo libro nel quale cita Carlo Galli quando ricorda che l’inumano presente in ogni degrado coesista con la chiacchiera vana dei media, che “mai come oggi la rappresentazione e l’irrappresentabile, la parola e l’afasia si sono mescolati, e la perfezionata comunità umana ha portato alla luce l’isolamento ostile degli uomini”.

Ho adottato il ruolo di un filosofo bricoleur (artigiano competente) che non ha cattedrali da proporre, ma lavora per mostrare e per fornire strumenti di conoscenza (a che serve tanta informazione senza conoscenza?), di approfondimento e riflessione, utili a ottenere certezze fondate, più che raggiungere verità di giudizio. Il lavoro che ne è derivato non ha la pretesa di collocarsi dentro la riflessione filosofica del momento, sia essa mediatica o specialistica e accademica, non si cura neppure di garantire la coerenza e la profondità concettuale che molti temi richiederebbero. Ho tratto ispirazione da testi di fenomenologia, empirismo, costruttivismo ecc., navigato tra le mie letture di filosofi analitici e continentali; da essi ho preso in prestito tutti gli spunti che ho ritenuto validi per dare forza al pensiero che volevo sviluppare: la difesa del Nostroverso come spazio da rivitalizzare per resistere all’avanzata irresistibile e forse inevitabile dei molti metaversi (realtà virtuali e non solo) tecnologici emergenti. Nella consapevolezza che entrambi gli “(uni)versi”, distinti etimologicamente dai metaversi poetici di Bartezzaghi e Umberto Eco, non siano entità separate ma intrecciate, (co)esistenti per la relazione che esiste tra di essi, poiché in entrambi, come individui, siamo tutti dinamicamente ed esistenzialmente coinvolti. La difesa del Nostroverso aspira a far cambiare verso a quanti sono oggi attratti o plagiati dal Metaverso, a promuovere conversioni future volontarie, a girare verso, in direzione di vite ed esistenze diverse da quelle oggi sperimentate online, umanamente più piene, a oltrepassare il nichilismo presente per (ri)mettersi in cammino.

Il mio libro è filosofico perché la filosofia ha sempre fatto parte della mia vita così come le domande e i dubbi su cui essa da sempre si è basata. Lo è perché è la filosofia che mi ha dato gli strumenti per studiare le circostanze della vita in cui mi sono trovato a vivere e che hanno visto la nascita della moderna tecnologia fino alla sua fase di forza attuale. Ho sempre usato la filosofia per andare in profondità, per mettere in discussione ciò che è scontato o da tutti conformisticamente accettato, per diffidare del pensiero dominante e delle sue narrazioni, per contestualizzare ogni pensiero dentro una visione complessa della realtà, senza cedere a facili entusiasmi o decadenti catastrofismi (la distruzione che avanza), per provare a ragionare elaborando nuove visioni e pensieri utili a immaginare scenari futuri diversi, contribuendo a crearli pur sapendo che tutto può accadere.

In questo percorso dentro la complessità del nostro tempo, fatto di interdipendenze, di sfide continue e di pericoli inediti, ho adottato il mio modo di essere, ho prestato attenzione a ciò che emerge alla mia coscienza e consapevolezza, sposando le tesi dei filosofi “profeti e ribelli”5 contemporanei che ritengo più vicini al mio pensiero e al mio modo di percepire la realtà, realtà oggi al suo tramonto per il ruolo assunto dai media tecnologici. Mi auguro di essere riuscito a fornire utili argomentazioni a sostegno del mio pensiero e di essere perdonato per le molte incoerenze e imprecisioni concettuali e filosofiche nelle quali sono sicuramente incorso. Alcune forzature non sono casuali, ma intenzionalmente ricercate per sottolineare con maggiore forza alcuni pensieri: un modo personale di vedere (guardare) e prefigurare il futuro, di osservare le cose e di agire su di esse, sempre con l’obiettivo di richiamare l’attenzione del lettore per convincerlo dell’urgenza di una riflessione consapevole e critica sulla tecnologia e sui suoi effetti.

A questa riflessione critica sono invitati tutti e non solo i filosofi!





1. Titolo di un libro di Zygmunt Bauman




2. In questo libro tecnologia è il termine usato per raccontare l’era tecnologica attuale. A volte il termine è sostituito dalla parola tecnica. L’utilizzo indifferenziato dei due termini non deve far pensare a una loro identificazione e sovrapposizione. Ne conosco le differenze e invito tutti a scoprirne le evoluzioni storiche e rispettive implicazioni culturali, filosofiche, politiche, economiche e sociali. Tecnica e tecnologia sono terminologie piuttosto recenti. Una delimitazione semantica dei due termini, che ne mostri la differenza, è molto difficile. Lo è soprattutto in quelle lingue dove è prevalso l’uso del termine tecnologia per entrambi. In italiano i due termini sono usati in modo interscambiabile. Con una semplificazione si può vedere la tecnica come un fenomeno reale e la tecnologia come il sapere che lo riguarda, la tecnica come riferita ad artefatti creati dall’uomo, la tecnologia come esteso ad ambiti di conoscenza utili allo sviluppo di nuove tecniche e abilità. La tecnica però non è la tecnologia, direbbe Umberto Galimberti. La tecnologia viene costruita con i criteri della tecnica, che è la forma di razionalità più alta raggiunta dall’essere umano. Obiettivo della tecnica, oggi traslato nella tecnologia attuale, è di ottenere il massimo degli scopi con l’impiego minimo dei mezzi. Nella sua versione tecnologica, la tecnica non è più in controllo dell’umano ma è lei che lo controlla, dominandolo. Lo fa nella scienza, ma anche nella cultura, nella socialità, nella politica e nell’educazione. Lo scriveva anche Ellul che riteneva la tecnologia, basata sul pensiero meccanicistico, ormai una forza autonoma al cui influsso nessuna attività umana è in grado di sottrarsi, Esattamente quello di cui tutti siamo oggi testimoni. Non avendo istinti, l’uomo ha sviluppato la tecnica, riescono a vivere grazie alle loro capacità tecniche. Nella sua fase attuale la tecnica ha invaso ogni ambito trasformando gli umani in suoi funzionari, parola di Galimberti. Ponendo anche numerosi e nuovi problemi etici.




3. Queste riflessioni sull’intelligenza artificiale hanno tratto spunti dall’editoriale del numero di maggio 2023 di Limes, Il bluff globale.




4. Marco Revelli, Umano, inumano, postumano – Einaudi, Torino 2020, pag. 20




5. Diego Marconi, Il mestiere di pensare, Einaudi, Torino 2023, pag. 5











Prefazione


	Sembra di essere in trappola. Durante la misère del lockdown del 2020 ci siamo ritrovati letteralmente impantanati nella piattaforma.

	Geert Lovink, La palude della piattaforma, Edizioni Nero, Roma 2023, pag. 7




	Non parlo di null’altro che dell’uomo quale veramente è, di voi e di me, della nostra vita e del nostro mondo, non di un Io in sé stesso o di un Essere in sé stesso

	Martin Buber, L’io e il tu (1923, pag. 86)



In viaggio

Mi sono avvicinato per la prima volta alle tecnologie dell’informazione nel 1984. Mi ero trasferito a Rochester nel Minnesota (USA), per un soggiorno, durato un anno, dedicato alla conoscenza della computer science attraverso lo studio di sistemi operativi, piattaforme e linguaggi di programmazione. Da lì è iniziata per me una nuova vita che si è trasformata in un lungo viaggio, anche a ritroso nel tempo, fortunatamente non ancora terminato, ricco di esperienze professionali e lavorative, di incontri, di studi, di innovazione continua, di costanti apprendimenti e aggiornamenti. Un viaggio in termini di ricerca, conoscenze, (auto)formazione, letture, fatti più o meno importanti, eventi (con Nicholas Negroponte e Arthur Middleton Hughes ad esempio), sperimentazioni e iniziative. Il tutto sempre accompagnato dalla necessità di vivere consapevolmente, di capire e approfondire, mosso dal senso di urgenza personale, molto filosofica, di comprendere la logica, i linguaggi e la natura delle tante rivoluzioni tecnologiche vissute in prima persona, per diventarne maggiormente consapevole, per fare scelte responsabili nella vita professionale così come in quella privata, sociale e politica, relazionale e personale.

Gli anni Ottanta come data di inizio del mio viaggio non potevano non essere più fortunati, anticipatori come sono stati di un rinascimento tecnologico, che sembrava non avere limiti nell’esercizio dell’immaginazione umana collettiva di quanti scoprivano le potenzialità delle nuove tecnologie. Nei college e nelle università americane prevalevano i sistemi Vax PDP-8 della Digital e i mainframe IBM, ma l’attenzione e l’entusiasmo dei giovani erano rivolti ai primi personal computer (il primo Macintosh6 con un’interfaccia GUI di Apple è del 1984, nel 1981 Xerox aveva introdotto lo Xerox Star) con le loro directory, mouse e linguaggi “basic”, ai primi walkman, al sistema operativo Unix, ai protocolli TCP/IP per la trasmissione dati (che si impose poi come standard sui protocolli privati come SNA di IBM o altri come X.25 e ISO/OSI) e a linguaggi evoluti come il C, alla realtà virtuale e ai sistemi aperti di intelligenza artificiale che muovevano i loro primi passi in quegli anni. La cultura informatica del tempo era improntata al rifiuto dell’approccio gerarchico e burocratico, alla condivisione (shareware), al servizio e alla (in)formazione. Più del denaro e della monetizzazione importavano le opportunità e il caos creativi, le macchine come strumenti per vivere sogni replicabili all’infinito, le utopie libertarie (Xanadu fu una di queste) e la controcultura, il desiderio di emancipazione e di cambiare il mondo, le sperimentazioni per allargare gli orizzonti e la mente, anche facendo parte di comunità di nerd nelle quali riconoscersi (The Well la più famosa, le T.A.Z. di Hakim Bey: The Temporary Autonomous Zone, ecc.), il formarsi del cyberspazio intorno a una Internet percepita come rizomatica, libera e democratica, staccata dalla Arpanet sviluppata per motivi militari. La rete Internet, nel frattempo, grazie alle intuizioni di Vannevar Bush (il suo testo “As we may think” anticipò molte delle tecnologie a venire: personal computer, ipertesto, Internet, world wide web, enciclopedie online e molto altro), all’ipertesto di Ted Nelson e al lavoro dell’informatico inglese Tim Berners-Lee, si era trasformata nel World Wide Web (il primo sito web è del 1991).

Nello stesso anno Linus Torvalds condivide con una comunità di programmatori un sistema operativo aperto chiamato Linux, che per la sua filosofia diventerà il capostipite di una nuova generazione di software definito come free software, riprendendo la terminologia del movimento politico (copyleft) creato dall’hacker Richard Matthew Stallman, che proponeva di trasformare ogni programma informatico o algoritmo in un bene comune per un suo uso civico (per inciso free software non va confuso con open source dal carattere espressamente utilitaristico e commerciale). Da Linux nel 2004 deriverà Ubuntu (composta dalla radice -ntu, cioè umano e dal prefisso dei nomi astratti ubu-), un sistema operativo il cui nome richiama l’etimologia di una parola africana bantu e la credenza che esista un legame capace di unire tutta l’umanità, collegando tra di loro tutti i membri della comunità umana. In questo significato il termine era spesso usato da Nelson Mandela e Desmond Tutu per suggerire un movimento di rinascimento in grado di far fiorire il continente africano.

Dentro questa cultura nel 1996, durante il forum dei grandi della terra di Davos, è nato il manifesto per l’indipendenza del cyberspazio. Scritto di getto da John Perry Barlow (amante della tecnologia, autore di brani musicali psichedelici per i Grateful Dead e cresciuto nella cultura degli anni Sessanta, epoca dei figli dei fiori, della contestazione e dell’LSD), il manifesto (Declaration of the Indipendence of Cyberspace7) è stato il canto del cigno della Internet sognata dalle comunità di ingegneri che pensavano di poter fare a meno di “re, presidenti e voto”, a favore di un consenso informativo basato sulla codifica, sull’adattamento passivo e sul codice. Il sogno di molti si è trasformato in disillusione, per alcun in distopia, nella percezione che il futuro non sarebbe stato quello alternativo, libero e autonomo immaginato.

Da allora molto è cambiato, sono crollate molte utopie ed è svanito lo spirito rinascimentale che faceva da incubatore per ogni novità. La controcultura cyborg e psichedelica vissuta come avventura esistenziale ha lasciato il posto alla ricerca sfrenata di consumo e di profitto, che ha trasformato le persone in consumatori, gli individui in utenti, i cittadini in sudditi o complici. La rete rizomatica dalle prospettive libertarie, che si opponeva a forme organizzative strutturate in modo gerarchico e verticale, ha perso la sua carica oppositiva e antagonista, diventando di fatto la forma rete dominante della modernità neoliberista. Alle utopie future da costruire sono subentrate piattaforme già realizzate grazie agli investimenti di Business Angels, che hanno favorito la crescita di startup oggi molto attive nell’impedire con la loro (pre)potenza che altre possano nascere, diffondersi e prosperare, generando sempre nuove piattaforme, oggetti molto complessi oggi finalizzati all’estrattivismo come lo erano le piattaforme petrolifere di un tempo. La fuga verso queste piattaforme digitali, che promuovono confort, libertà, trasparenza, divertimento e libertà, ha visto crescere mondi distopici dai quali è diventato impossibile fuggire. L’impossibilità della fuga ha generato incertezza e perdita di fiducia nel futuro, due elementi che caratterizzano la società liquida e sotto assedio di cui parlava Bauman e dalla quale derivano molte delle infelicità contemporanee.

La storia avrebbe potuto essere diversa, la tecnologia pure. Ne è una testimonianza quanto tentato dai cosiddetti Santiago Boys che durante il governo di Allende in Cile si proposero di creare un ordine tecnologico mondiale alternativo e più giusto che, se non ci fosse stato il colpo di stato del 1973, avrebbe potuto anticipare e impedire lo sviluppo della Silicon Valley delle multinazionali tecnologiche e private che oggi governano il mondo. L’idea era di dare forma a una visione tecnologica socialista, capace di agevolare uno sviluppo collettivo per una industrializzazione e uno sviluppo economico più equo e solidale, resistendo ai ricatti delle multinazionali straniere e capace di difendersi da fattori geopolitici che mettevano in difficoltà la sovranità, anche tecnologica di un paese. Quell’idea non si realizzò mai, l’11 settembre del 1973 il governo di Allende fu vittima di un golpe che fermò il tempo in Cile e in molti altri paesi del mondo lasciando campo aperto ad altri boys, quelli di Chicago che con le loro politiche neoliberiste hanno portato al mondo attuale, globalizzato, molto tecnologico, ma anche molto disuguale e meno democratico.

Un’altra testimonianza che la tecnologia avrebbe potuto avere sviluppi diversi richiama il manifesto di Barlow. Un manifesto di cui nessuno si ricorda più, che forse non interessa neppure più, che oggi non raccoglierebbe neppure molti MiPiace. L’impatto trasformativo della tecnologia è stato asservito a poteri economici collusi con le tecno-burocrazie, con gli apparati militari degli stati, con l’economia finanziaria e con la politica. Le T.A.Z., spazi liberi, anarchici e nomadi, fatti di singolarità e autonomia, da spazi liberi, democratici ed esistenzialmente vissuti, sono stati conquistati, occupati, colonizzati cognitivamente e usati in funzione commerciale. La Internet libera e democratica non c’è più, la rete universale e aperta, che doveva unificare il mondo eliminando i confini, si è nel tempo divisa in protettorati ben difesi da recinti e confini (un esempio su tutti il Great Wall costruito dalla Cina per un controllo ferreo sugli accessi), integrando le persone nelle loro regole e operazioni. La Internet regno della libertà di parola e di opinione si è trasformata in un confessionale a cielo aperto, in un non luogo (Marc Augè) nel quale i diritti civili si sono evaporati, compensati alla grande dai consumi. La Internet comunitaria è diventata una gabbia skinneriana sulla quale opera il sistema di controllo individuale e sociale più potente mai realizzato nella storia dell’umanità. La comunità conversazionale decantata dal Cluetrain Manifesto, diventato la bibbia della Blogosfera, si è dissolta, separata, depotenziata e disgregata, sostituendo alle relazioni sociali incarnate dei semplici simulacri, online e per di più monetizzati.

La crisi delle dot.com dei primi Anni Duemila ha determinato la fine della rivoluzione della Internet delle startup (oggi sempre assorbite da aziende monopolistiche per toglierle dal mercato), poi sono arrivate le grandi piattaforme proprietarie che hanno finanziarizzato Internet, evidenziando il cambio di paradigma in ambito tecnologico. Da tecnologie vicine alle persone e al mondo reale, si è passati a tecnologie spinte al massimo, per coinvolgere utenti e utilizzatori in modo da fare soldi, generare potere attraverso i fatturati, i pacchetti azionari e i profitti. In pochi anni tutto si è uniformato e contemporaneamente è diventato confuso. Le parole sono state manipolate semanticamente, il verosimile ha sostituito il reale, la realtà ha finito per essere sostituita dalle sue narrazioni, che sono diventate infinite e per nascondere la verità dei fatti.

Lo racconta molto bene la retorica del bene comune digitale, della Rete partecipazionista e ugualitaria, orizzontale, omofilica, in tempi che vedono eclissarsi la privacy, aumentare la trasparenza e il controllo, scomparire il bene comune insieme alla società civile, diffondersi la gestione gerarchica che mira all’obbedienza, da moltitudini subita passivamente in modo apatico, afasico e complice, con grande e diffusa deresponsabilizzazione. Il surplus informativo non risparmia narrazioni celebrative delle tante esperienze comuni rese possibili dalla tecnologia, ma sembra incurante del fatto che il bene comune, come ha scritto Maurizio Maggiani è “Uno spettro che si aggira per l’Europa […] ciò che un tempo è stato un corpo, solido, tangibile, vivente […]” è oggi completamente svuotato di significato, tanto si sono approfondite le disuguaglianze e le ingiustizie e tanto si è persa ogni memoria di un vivere comunitario che, anche in Rete, sembra ormai parte dell’archeologia del tempo presente. La rottura che ne è derivata è un evento reale, ben nascosto dalle narrazioni correnti. Dovrebbe, al contrario, coinvolgere tutti in una riflessione comunitaria, che ci faccia ritornare sulla terra e dall’esilio nel quale ci siamo rifugiati da tempo online, per provare a ripensare il bene comune.

Queste narrazioni accettate acriticamente da folle vocianti di persone accondiscendenti, ignoranti dei processi e dei meccanismi che rendono possibili le loro esperienze online, celebrano le esperienze utente come libere e democratiche, presupponendo che gli strumenti offerti gratuitamente siano per loro natura neutrali, liberi e democratici. Cosa che non è più vera, neppure narrativamente sostenibile, tanto si è ristretto il nesso tra vita umana e vita artificiale e si è imposto il modello tecno-capitalistico e globalizzato, fondato sulla rivoluzione digitale. Come ha spiegato magistralmente Umberto Galimberti, la tecnica (Galimberti usa sempre questo termine per parlare dell’universo dei mezzi – le tecnologie – sia la razionalità che presiede il loro impiego) ha smesso di essere semplice strumento, da mezzo si è fatto fine, si è resa disponibile per raggiungere qualsiasi fine, mutando qualitativamente lo scenario, da strumento la tecnica è diventata un mondo e si sostituisce all’uomo che nel nuovo scenario “può scegliere solo all’interno delle possibilità che la tecnica rende disponibili”.8

Alle moltitudini che si sono accodate alle narrazioni conformistiche di turno, si contrappone un’esile schiera di persone “normali”, di attivisti e intellettuali, scrittori, scienziati e filosofi, femministe e rappresentanti della comunità LGBTQ+, che insistono nell’alimentare la riflessione critica, collocandosi dentro una tradizione di pensiero critico, sempre attivo e mai domato, che punta a dare voce a ciò che molte persone ossequiose percepiscono, sentono e sperimentano, senza avere il coraggio di rompere gli schemi e le narrazioni dominanti. Narrazioni che insistono sull’inalterabilità e inevitabilità delle nostre vite onlife, sempre più controllate e amministrate. Sono intellettuali, ma anche semplici cittadini, che non hanno paura di essere presi di mira per le loro idee, che rompono il conformismo diffuso per denunciare gli abusi del potere, la disinformazione dilagante, le false verità e l’irresponsabilità dei governanti, nella convinzione che chi ha voce debba impegnarsi su ciò che accade nel mondo.

Per usare una bellissima descrizione di Michela Murgia,9 una vera intellettuale da poco scomparsa, questi intellettuali (cittadini) sono persone che, rispolverando il francese, si sentono engagè, “ingaggiati, coinvolti, fidanzati con la realtà, persone che pensano sé stesse come fidanzate con il proprio tempo, inscritte in un rapporto sentimentale con il proprio presente”. Persone che oltre a riscoprire la militanza, come l’hanno riscoperta tanti giovani della Generazione Zeta, si sentono impegnati, “engagè”, attivi nell’elaborare narrazioni e discorsi alternativi sull’evoluzione della specie umana, puntando sulla partecipazione attiva.

Oggi la tecnologia genera “maraviglia”10 e turbamento. È forza vitale, ma forse anche distruttiva, del capitalismo nella sua attuale fase neoliberista, tecno-informatica e digitale, globalizzante ed estrattivista, un sistema mondo occidentale ed eurocentrico, oggi in grande sofferenza, che è entrato in crisi. Mettendo in crisi anche l’idea di un progresso lineare, frutto di pura illusione, conservatorismo e protezione di un benessere che non può rimanere tale, se circoscritto a una parte limitata del mondo. Senza lo sviluppo accelerato della tecnologia nelle sue varie forme (nanotecnologie, intelligenza artificiale, realtà virtuali, dispositivi, Cloud e Big Data) non ci sarebbe stata la globalizzazione nelle forme che conosciamo, oggi messe in discussione dagli effetti asimmetrici che ha generato, in primo luogo quelli economici, geopolitici e militari. La tecnologia ha contribuito in modo determinante a dare potere a pochi togliendolo a molti, spesso privi di ogni consapevolezza del sistema (l’acqua di Foster Wallace) nel quale si trovano imprigionati, creando privilegi storicamente mai visti prima e disuguaglianze sempre più profonde, crudeli, meritocratiche e darwiniste.

Per come si è evoluta, Internet è diventata strumento potente di livellamento verso il basso, di dispersione di energie sociali, di trasformazione dei media in veicoli uniformanti di consenso, guida e orientamento. L’isolamento nel quale molte persone si sono trovate ha ingenerato forme di particolarismo e settarismo, di pensieri conservatori e razzisti, di complottismi vari. In una società destinata al collasso, l’intera esistenza umana è stata trasformata in una serie di rapporti commerciali e utilitaristici, che hanno reso impossibile ogni rivoluzione reale (sul tema Byung-Chul Han ha scritto un libro ricco di spunti di riflessione sul dominio e sul potere, per chi non è ancora sottomesso o è cosciente di esserlo). La tecnologia gioca un ruolo fondamentale nelle tecniche del potere neoliberista attuale: ogni sua evoluzione segue logiche di potere legate a interessi economici, finanziari e politici che ridefiniscono concetti (plusvalore, produttività, evoluzione, progresso, scienza), strumenti (algoritmi, IA, reti neurali, dispositivi), ambiti (mercato, scuola, sanità, democrazia) e dimensioni esistenziali (lavoro, educazione, socialità, ecc.). Crescono le disuguaglianze, continua ad aumentare il malessere e il senso di disagio ma moltitudini di persone, alla ribellione, sembrano preferire una sottomissione complice, rassegnata e volontaria. Sembra di trovarsi in una delle fasi cicliche con cui Erich Fromm leggeva la storia umana come alternanza di periodi nei quali prevale il bisogno di libertà ad altri nei quali si preferisce la sottomissione. In questa fase di moltitudini massificate dalle piattaforme tecnologiche e dall’iperconsumismo la sottomissione è espressione di “uomini che si sentono liberi e indipendenti, che non si assoggettano ad alcuna autorità e tuttavia sono desiderosi di essere comandati, di fare ciò che ci si aspetta da loro, di adattarsi alla moderna macchina priva di frizione, che possono essere guidati senza la forza, incitati senza uno scopo, tranne quello di rendere, di essere sulla breccia, di funzionare, di andare avanti”.11

Il potere senza più un centro si è fatto intelligente, preferisce sedurre piuttosto che imprigionare, coltiva la sua invisibilità lasciando credere al soggetto sottomesso di essere libero, auto-sfruttato ma imprenditore di sé stesso, (de)privato di motivazioni forti per una protesta collaborativa e globale che si faccia politica e rivoluzionaria. Quando una protesta collettiva si manifesta e moltitudini di persone superano il loro isolamento organizzandosi alla ricerca di un cambiamento, a vanificare ogni sua aspirazione e speranza di successo interviene la mediatizzazione, che la sterilizza e la congela, sommergendola dentro uno storytelling finalizzato alla sua lenta estinzione nel tempo come semplice fenomeno di malcontento. Ne è testimonianza eclatante la serie infinita di rivolte e ribellioni che, dai Gilet Gialli in avanti, stanno caratterizzando la vita sociale della Francia e che non hanno portato a nulla, se non alla percezione che si è liberi di protestare, dimostrare e sfilare in corteo nel centro di Parigi, così come di è liberi di farlo sulle piattaforme social online, ma non di aspirare a realizzare un’alternativa reale capace di incidere sulla vita personale e su quella degli altri, soddisfacendo bisogni reali. Altra testimonianza è l’impossibilità di una protesta globale (si pensi al movimento No Global di fine Novecento, alle Primavere Arabe, Occupy Wall Street negi USA, gli Indignados e Podemos on Spagna, Siryza in Grecia, Comitati Invisibili, le proteste a Santiago del Cile che hanno portato alla revisione della costituzione cilena, ecc.) capace di estendersi in tutto il mondo come aveva fatto quella che negli anni Sessanta e Settanta aveva coinvolto moltitudini di persone interconnesse da un comune sentire, dall’emergere di una coscienza collettiva, da una grande immaginazione (“siamo realisti, vogliamo l’impossibile”) e dalla volontà di cambiare. Il fallimento di questi movimenti attuali non è alieno al malessere diffuso in molte realtà del mondo. Ha generato insoddisfazione e amarezza, ha spinto molti a distaccarsi dalla politica e dalla cittadinanza, ad accettare passivamente e senza più capacità di opporsi le gerarchie di potere esistenti, a perdere il coraggio che serve per opporsi.

Uno degli effetti principali, per usare le parole di Éric Sadin, “[…] è una insoddisfazione che assume prima di tutto una forma verbale, capace soltanto di rimuginare e di non produrre niente, o peggio ancora, di tendere al conformismo, nella misura in cui si accontenta di mettere in luce i difetti, senza alcuna forma di impegno reale”.12 Il conformismo, che oggi richiama sempre di più un’orda stupida di lemming ciechi e suicidi, opera come un pericoloso paraocchi cognitivo, è frutto di passivo adeguamento e stolto appiattimento a quello che pensa e vuole la maggioranza, il clan, la tribù o la setta, evidenzia la tendenza a non avere un proprio giudizio e a divenire succubi di una opinione pubblica oggi identificabile con quella che si manifesta dentro le piattaforme social e che sembra portare, per usare una terminologia di Gillo Flores, alla morte della capacità cogitativa individuale. Da cui consegue un altro tipo di conformismo, quello associabile all’assenza di rivolta contro il conformismo del senso comune.

La pervasività dell’intelligenza artificiale sta oggi creando nuove gerarchie di potere che, coniugandosi con quelle finanziarie, politiche e militari, stanno determinando la nascita di veri e propri poteri occulti. Il loro tecno-dominio è consolidato dal sostegno di miliardi di elettori-consumatori solipsisti la cui mente è stata plasmata da media digitali che condizionano comportamenti, scelte e decisioni. Anziché mettere in discussione i loro pregiudizi e cornici mentali non fanno che confermarli, dentro i recinti chiusi di piattaforme-apparato che nulla hanno da spartire con i tanti spazi pubblici esistenti al loro esterno.

La tecnologia ha cambiato la politica di molti paesi, le agende politiche dei loro governanti e la logica dei loro interventi, l’organizzazione dei mezzi necessari al raggiungimento di obiettivi sempre meno strategici ma funzionali e commerciali. Il cambiamento ha visto emergere pulsioni e visioni tecnocratiche finalizzate alla aziendalizzazione del welfare sociale, alla sparizione dei diritti, alla privatizzazione di istituzioni pubbliche come la sanità e l’istruzione, all’incapacità nel definire politiche verdi e a forme di populismo che devono la loro forza ai mezzi tecnologici utilizzati. I molteplici effetti prodotti ci obbligano tutti a riflettere sulla loro profondità e sul loro significato, sulle implicazioni per la condizione umana nell’era tecnologica attuale.

L’evoluzione della tecnologia richiede oggi una crescente automazione dell’umano, la sua persistente mercificazione e sottomissione. L’efficacia e la determinazione con cui la tecnologia persegue questo obiettivo pongono agli umani molteplici interrogativi, necessari per andare alla ricerca di risposte su come proteggere l’umano e le sue prerogative facendo sì che l’umano sia sempre più umano. Interrogarsi è diventato tanto più essenziale quanto più la tecnologia si è fatta mondo, si è resa autonoma, rifuggendo da domande di senso e da regole che la richiamino a confrontarsi con la complessità, a principi o finalità superiori, umani. Non serve una fuga dalla tecnologia, né il ritorno a ere pretecnologiche. La sfida consiste nel trovare nuove forme di agire, anche interagendo con strumenti tecnologici, per tenere viva l’immaginazione e la visione di scenari futuri tecnologici possibili, nei quali non tutto è razionalmente e algoritmicamente preordinato o computabile, tenendo presente che la vita è multidimensionale per definizione, complessa, mai riducibile a un’unica dimensione.

Perché un nuovo libro

Questo libro, il ventiduesimo da me scritto, sempre pubblicato con Delos Digital, è il punto di arrivo momentaneo di un viaggio iniziato tanto tempo fa. Un percorso lungo di riflessione critica, diventato consapevole agli inizi degli Anni Duemila quando lavoravo per una multinazionale americana, azienda leader nel mercato della tecnologia, con responsabilità manageriali internazionali. Una riflessione fatta di percezioni, sensazioni e conoscenze condivise che suggeriscono di resistere alla falsa narrazione di una realtà raccontata come inalterabile e falsamente progressiva, per evidenziarne le ricadute e gli effetti negativi sulla vita delle persone, provando a suggerire forme di resistenza e di rifiuto. La riflessione ha avuto bisogno di una lunga incubazione, tante esperienze sul campo (hands on), insistenti letture alternative e tanta curiosità.

Tutto ha avuto inizio con una presentazione (It’s all coming together – Culture changes and technology13) fatta a un seminario per grandi aziende europee, tenutosi a Saint-Paul-de-Vence, in Provenza, nel 2001, subito dopo l’attacco terroristico alle torri gemelle di New York, che ha chiuso in modo drammatico il Ventesimo Secolo. Un intervento focalizzato sugli effetti culturali della tecnologia, sulle sue narrazioni e tecno-utopie, nel quale avevo raccontato di quanto fossimo ibridati con la tecnologia, condizionati dai confort e affascinati dai numerosi gadget da essa distribuiti, innamorati e sedotti dalle sue promesse e continue gratificazioni, fino a essere diventati dei “drogati”, uomini cablati, tutti intossicati dalle numerose droghe da essa elargite. Tanti elementi di realtà percepita, usati per elaborare una riflessione originale e non conformista, per suggerire una riflessione critica collettiva sui cambiamenti in atto (sarà vero che come ha scritto Houellebecq”quando avvengono grandi cambiamenti sociali nessuno può farci nulla”?), determinati dal progresso tecnologico che ha trasformato il mondo in una piattaforma di videogiochi, per evidenziare il rischio della perdita di controllo e far riflettere sul nostro umano dare tutto per scontato, disimparando a interrogarci esistenzialmente ponendoci delle domande. Già allora per me ciò che contava non era tanto l’essere favorevoli o contrari alla tecnologia, quanto piuttosto la capacità di sviluppare un punto di vista critico nei confronti dell’etica digitale e della virtualizzazione della realtà, con l’obiettivo di salvaguardare i valori umani fondamentali che declinavo in libertà, solidarietà, cooperazione, creatività e democrazia.

Il messaggio implicito della mia presentazione, forse a quel tempo ancora inconsapevole e comunicato con parole inadeguate, era a prendere coscienza degli effetti collaterali della tecnologia sulle nostre pratiche esperienziali, sul nostro modo di pensare, di interagire con la realtà, con gli altri e con il mondo. La presa di coscienza suggerita nasceva dalla percezione di quanto fossimo stati abbagliati dalla tecnologia e da quelle che si pensavano sarebbero state le sue rivoluzioni. Fonte di ispirazione di quella presentazione fu il libro di John Naisbitt, High Tech High Touch (1999), nel quale il visionario autore descriveva la società del tempo come definita dal rapporto complicato, spesso paradossale, tra la tecnologia e la nostra ricerca di un significato esistenziale. Un rapporto malato, evidenziato da alcuni sintomi quali la ricerca di soluzioni belle che pronte in tutti i campi e tutte le discipline umane, il timore reverenziale diffuso verso la tecnologia, la difficoltà crescente a distinguere tra originale e imitazione, l’accettazione della violenza, oggi anche della guerra, come fatto naturale, l’amore per la tecnologia come se fosse un semplice giocattolo e il vivere la vita in modo distratto e distante,14 in qualche modo artificiale, macchinico.15

Da allora tutto è cambiato, si è accelerato obbligandoci a prendere atto che la tecnologia avanza più rapidamente della nostra capacità o coscienza nel padroneggiarla a vantaggio dell’umano. La tecnologia ci ha inebriato, lasciato in apnea, senza fiato, bisognosi di bombole d’ossigeno di profondità. I cambiamenti da essa generati hanno conseguenze profonde, non sempre progressive. Ha anche tradito la promessa di favorire lo sviluppo di una società più aperta e democratica, più libera, consapevole e informata. L’accelerazione tecnologica non è avvenuta a vantaggio dei più. Ha portato a una concentrazione di potere e di ricchezza mai vista prima nel sistema capitalistico dominante attuale, pavimentando le strade a populismi e complottismi vari, favorendo condizionamenti sociali subdoli e pericolosi. Ha portato a forme di controllo e sorveglianza che obbligano a ripensare il Panottico di Jeremy Bentham, a riscrivere il Leviatano di Hobbes e a considerare obsoleti i libri di Foucault. La trasformazione più profonda e pericolosa è avvenuta dentro le nostre menti e nell’evoluzione delle nostre mentalità.

Quella a cui stiamo assistendo è una mutazione reale (non chiamiamola darwiniana) destinata a trasformare i nostri desideri, ha già cambiato profondamente i nostri stili di vita e le nostre idee. L’impatto del digitale e della virtualità, della connessione e dell’online sulla mente umana sta cambiando tutto: il modo di apprendere, di leggere, di scrivere (la calligrafia è stata suicidata) e socializzare, di vivere la vita privata e quella professionale, di fare politica e praticare la guerra. La tecnologia, diventata protesi che vuole perfezionare l’uomo, ci ha ibridato incidendo sui nostri processi cerebrali e cognitivi di adattamento, ha imposto il suo lessico utile al passaggio dall’umano al postumano, forse al transumano. Con la sua volontà di potenza ha cambiato il mondo e le nostre esistenze, il nostro modo di comunicare, di relazionarci, di essere e di esistere. Ci ha obbligato a spostare il baricentro della riflessione dall’umano all’intreccio che lega corpi, mente, ambiente e cose alla tecnologia. La nostra vita si è trasferita sempre più online (onlife direbbe l’influencer filosofo pop di turno), dentro piattaforme che hanno catturato la nostra attenzione, cambiato il nostro linguaggio e il nostro conversare, imprigionato il nostro tempo, determinando le nostre scelte, molti dei nostri comportamenti, stili di vita e modi di pensare.

Gli effetti della pervasività della tecnologia nel mondo reale sono ben visibili a tutti coloro che hanno occhi per vedere e coscienza per rifletere, in particolare a coloro che hanno strumenti cognitivi e intellettuali adeguati a una comprensione critica della realtà e a quanti percepiscono di vivere (“non è altro che avere tempo”) dentro tempi di crisi e cambiamenti trasformativi profondi, anche a causa della tecnologia digitale, della sua forza impositiva e di accelerazione che sta trasformando il mondo. Globalizzata, interconnessa e tecnologicamente avanzata, la nostra società vive di un surplus informativo fatto di informazione memorizzata, archiviata, morta. Si muove dentro schemi e meccanismi che rendono difficile stabilirne il valore d’uso, alimenta una retorica seduttiva ma improduttiva, subordinata a loop di mercato, a interessi commerciali, al marketing, alla comunicazione e alla pubblicità, la cui validità è legata al numero di visualizzazioni o di MiPiace raccolti online. La società si è impoverita intellettualmente, producendo effetti che sollecitano una riflessione fuori dagli schemi, basata sul dubbio e sulla curiosità, alla ricerca delle connessioni invisibili che legano le cose del mondo, adottando una visione olistica. In un periodo nel quale le crisi si susseguono, crescono le disuguaglianze e aumenta la precarietà del lavoro, la riflessione critica potrebbe aiutare a smitizzare il ruolo avuto dalla tecnologia del digitale nel creare nuovo sviluppo economico. Rispetto a rivoluzioni tecnologiche precedenti (la stampa con i caratteri mobili, la macchina a vapore, l’elettricità, ecc.) la tecnologia dell’informazione ha solo reso più efficienti filiere, processi e industrie esistenti, senza dare vita a nuovi settori produttivi.16 Ha raggiunto un potere globale indiscusso, catturando l’immaginazione umana e la cultura contemporanea, fornendo gli strumenti necessari alla spinta espansionistica di merci e capitali nel mondo, nella fase attuale di capitalismo globalizzato.

La tecnologia che ci aiuta a risolvere problemi offrendoci le sue soluzioni è diventata strumento interpretativo, ci racconta cosa stia cambiando e cosa siamo diventati, ci sfida su nuovi terreni di conoscenza. Una sfida da raccogliere per diventare più umani grazie a nuove conoscenze e alla nostra capacità umana di scalare l’albero della conoscenza. Senza accorgercene siamo tutti entrati in quella che l’artista e teorico James Bridle chiama l’era oscura,17 una nuova era tecnologica con più ombre che luci della quale non bisogna avere paura, da studiare in modo da comprenderla meglio, senza limitarsi al come funziona e a quali soluzioni offra. La comprensione passa attraverso un’opera di alfabetizzazione utile a svelarne il contesto e il suo appartenere a quello che il filosofo Benasayag chiama il campo dei misti, super-organismi come la lingua, la scrittura, l’economia, ecc., macro-processi e aggregati dotati di vincoli strutturali sistemici loro propri che aspirano a un tutto, nei quali viviamo ormai come pesci nell’acqua, al servizio dell’umano ma anche capaci di colonizzarlo come oggi sta facendo con successo la tecnologia. Comprendere i meccanismi e i processi di mediazione della tecnologia, i loro effetti sui nostri corpi, comportamenti e pensieri, aiuta a riflettere sui metalinguaggi della tecnologia senza avere timore di elaborare critiche o di reagire alle critiche stesse.

È quello che ho tentato di fare in questo libro, provando a fornire spunti di riflessione, riferimenti intellettuali, storie e metafore, usate per contrastare il pensiero computazionale, funzionale e soluzionistico attuale. Nel tentativo di capire meglio la rottura antropologica determinata dalla virtualizzazione e digitalizzazione della realtà, ho provato ad evidenziare l’urgenza e la necessità di salvaguardare un pensiero critico, capace di articolare il mondo in termini non computabili e al tempo stesso all’altezza di elaborare forme di resistenza al “mostruoso” tentativo di separare l’intelletto e la mente dall’emozione e dal corpo (Bateson). Tenendo sempre presente l’idea della nostra complessità, irriducibilità, come esseri umani incalcolabili, a una macchina (in)discreta e serializzata, e che il saper vivere debba liberarsi dalla determinazione funzionale per adottare il mondo del continuo, il principio generale della vita,18 la sua fluidità, non linearità e plasticità, imparando a convivere con l’alterità della tecnologia, allo stesso modo con cui gli umani lo hanno fatto nel tempo con la lingua e la scrittura.

Nei tempi sospesi che viviamo, la tecnologia, che tutti dicono di conoscere e pochi conoscono veramente, è diventata una terra di nessuno. L’oscurità, che avvolge la rete, il cloud (ormai parte integrante dell’ambiente e causa del suo deterioramento), le piattaforme, l’algoritmo, è evidenziata dalle narrazioni apologetiche e conformistiche che la raccontano, avvolge con l’abbondanza di informazioni la nostra conoscenza, limitandone e condizionandone l’utilizzo nella comprensione del mondo. Evitando ogni forma di tecnofobia e di nichilismo che caratterizzano alcune narrazioni della tecnologia, così come di tecnofilia nella sua manifestazione conformistica attuale che rende sordi al rumore e al negativo, ho cercato in questo libro di fornire strumenti per pensare e pensare diversamente, con argomentazioni che facilitino comprensione, approfondimento e riflessione critica. Pensare la rete e, attraverso di essa, pensare il Cloud aiuta a svelarne la sua materialità e invisibilità, a interpretare i linguaggi e le metafore della tecnologia e del digitale, a svelare la nebulosità di piattaforme e architetture.

Riflettere sulla tecnologia è un modo per meditare sulle tante crisi del nostro tempo, quella ambientale, climatica (global warming) ed ecologica per prime. Ripensare la tecnologia va di pari passo con un ripensamento più generale che interessa le sorti della specie umana sulla terra, focalizzando l’attenzione sugli effetti a noi vicini e su quelli prolungati, che potrebbero portare al collasso della sesta estinzione, cambiando modo di guardare la realtà, liberandoci degli schematismi tecno-economici dentro i quali siamo tutti imprigionati. Il tema del cambiamento climatico, ad esempio, non può essere territorio esclusivo di scienziati e accademici che lo affrontano come campo di conoscenza specialistico. Tutti devono poter intervenire, in particolare agricoltori, pescatori, lavoratori del mare e della foresta che da tempo hanno percepito il cambiamento in atto e da anni stanno già pagandone le conseguenze, in particolare nei paesi meno sviluppati. Vanno ascoltati, coinvolti, rispettati. L’osservazione attenta dell’ambiente può dare indicazioni rilevanti sui cambiamenti di lungo periodo che si stanno affacciando.

Un’osservazione simile dedicata alla tecnologia può servire a comprendere per tempo effetti che possono avere origine da fonti inattese. Osservare la natura e scoprire la sparizione di una sorgente di montagna o di un habitat animale, per diventare consapevoli di una trasformazione in corso, è assimilabile a investigare i tanti mutamenti indotti dalle innovazioni tecnologiche destinate a cambiare la vita degli umani sulla terra, il loro modo di guardare a sé stessi e al mondo. In entrambi i casi l’osservazione deve liberarsi dalle cortine fumogene fatte di numeri, tabelle e grafici con cui la narrazione mediale e istituzionale tende a generare quello che, in ambito ecologico, è stato definito come green-washing. La distanza digitale, che caratterizza le nostre vite correnti e che ci porta ad essere distanti dagli altri, evidenzia anche la nostra lontananza dai temi ecologici, la nostra colpevole inconsapevolezza della distanza che ci separa dalla natura e dai suoi ambienti naturali, la nostra assurda meraviglia nello scoprire i tanti spillover potenziali, ancora presenti, che potrebbero farci ripetere l’esperienza drammatica del Coronavirus.

Tecnologia, ambiente, economia, salute e politica sono tanti ambiti tutti tra loro intrecciati e imparentati, anche dagli effetti su di essi generati dalle accelerazioni tecnologiche degli ultimi trent’anni. Un’accelerazione resa possibile dalla modellazione costante della mente moderna per coltivare le sue aspettative di progresso e di crescita continui, di espansione del consumo e di felicità. Le crisi che da questi effetti si stanno generando sottolineano quanto quelle aspettative fossero fallaci, impongono l’urgenza di qualche forma di pentimento, di tornare a pensare, a (auto)riflettere criticamente, a problematizzare il presente, a concentrarsi approfondendo, a cambiare schemi mentali, paradigmi di riferimento e punti di vista. L’urgenza è tanto più grande quanto più migliora la capacità di pensare delle macchine ed evolvono le intelligenze artificiali alle quali molti sembrano oggi avere assegnato il compito di salvare l’umanità e il pianeta (per chi?). Lo è ancora di più se si riflette sui sintomi, rilevati da molti studiosi e percepiti da tanti, di un deperimento della nostra civiltà in termini di indebolimento delle capacità razionali (la pancia e l’impulso binario hanno il sopravvento, nelle decisioni comandano le endorfine, la scelta diventa semplice meccanismo), di intorpidimento della capacità di giudizio, di impoverimento del linguaggio, di scarsa attenzione all’etica, di perdita di conoscenze, sempre più annacquate dentro un surplus informativo deformante e dominante, che non va a beneficio di tutti.

Tempi di crepe

In un mondo autocompiaciuto e insensibile, andato fuori asse e senza alternative, come diceva Bauman, viviamo tutti su una soglia il cui passaggio apre a prospettive tra loro diverse, non necessariamente digitali o migliori, mostra orizzonti pieni di crepe nei quali alla fine tutto potrebbe essere lo stesso ma solo un po’ peggiore.19 Si presentano nella forma di interstizi brulicanti nei quali la nostra conoscenza è limitata dalla relazione che intercorre tra noi e gli strumenti usati, tra noi e l’informazione disponibile. Le crepe sono anche spirituali e psichiche, dentro di noi, si manifestano nell’incapacità a reagire per dare un senso alla nostra vita, ci impediscono di utilizzare tutte le nostre energie, superando lo scoraggiamento e la stanchezza, lo smarrimento e il cinismo, che ci lasciano preda della nostalgia senza trarne le necessarie conseguenze ed azioni.

Siamo tutti in affanno, alla fine di un ciclo, per alcuni durato cinquant’anni. È tempo di lasciare spazio a nuovi paradigmi che obbligano ad abbandonare illusioni per impegnarsi in scelte non facili. Per riprendere la metafora di Michele Ciliberto, viviamo tempi in cui stiamo assistendo al crollo degli architravi del vecchio mondo per come lo conoscevamo, senza poter prevedere ciò che sta emergendo e nascendo. I nostri sono tempi di crepe e di rotture, di squarci e di vertigini, di perdita di concretezza, identità e solidità, di troppo presente e di vuoto di futuro, di crisi sistemiche e multidimensionali, globali e ricorrenti, caratterizzate, come direbbe Gramsci dal vecchio che sta morendo e dal nuovo che non può ancora nascere. Tempi caratterizzati per molti da un’atmosfera da fine dei tempi (l’umanità è da sempre ossessionata dalla fine del mondo e dall’apocalisse e chissà che anche questa volta se la cavi…) nei quali tutto è diventato fluido, virtuale e artificiale. Tempi che coinvolgono tutti (ri)chiamandoli all’innocenza e alla purezza, alla responsabilità, intesa come coscienza di sé e del proprio ruolo nel mondo, a una maggiore (tecno)consapevolezza e alla capacità di fare delle scelte. Scelte libere e non omologate (coincidenti-con) alle narrazioni conformiste e superficiali, che oggi ci raccontano una realtà tecnologica e digitale come unica esistente, determinando un addestramento coercitivo volto a costringere alla sottomissione al pensiero dominante del momento. Come se fosse possibile gestire la complessità attraverso macchine discrete, capaci solo di reiterare l’identico, perché guai se un programma non facesse sempre la stessa cosa all’infinito. Macchine statistiche, riduzionistiche nel loro funzionamento binario (un termine che richiama i binari della ferrovia ma anche la rappresentazione cartesiana del mondo) e senza coscienza, incapaci di percepire e appercepire ciò che esiste dentro l’ambiente in cui sono collocate, non adattabili a macchine biologiche umane, che non possono essere assimilate come molti oggi fanno a una macchina, a un robot, a un computer, a un’intelligenza artificiale.

Bisogna comunque prendere coscienza che stiamo andando verso un mondo freddo, disincarnato, virtuale, connesso ma scongiunto, automatizzato, computazionale, metabolicamente e psichicamente malato. Una megastruttura pervasiva, super-organizzata, ormai capace di agire su livelli e in ambiti disciplinari diversi, un Meccanocene20 come evoluzione dell’Antropocene, che sta cambiando le sorti del genere umano sulla terra, al quale poco servirà proiettarsi nel cosmo con l’obiettivo di colonizzarlo (il riferimento è agli investimenti miliardari di tecnocrati come Elon Musk, Peter Thiel, Jeff Bezos, Paul Allen, Richard Branson e altri miliardari che si preparano al peggio).

L’universo che si va formando ha la forma di miriagono21 come la rete di satelliti Starlink22 che lo racchiudono e lo imprigionano dall’alto, ibridato tecnologicamente, anche nello spazio, mediato da sensori, software, chatbot e soprattutto da molteplici schermi sempre illuminati, freddi e molto tecnologici, che fanno da accesso ma anche da filtro, che impediscono lo sguardo empatico, la carezza, il contatto cinestetico e la vista. Un apparato universale e globale efficiente, ricco di dati e di informazioni ma poco trasparente, governato da potenti e sempre più autonomi algoritmi e da chi li possiede, dopo averli sviluppati al servizio della logica del mercato, una logica finalizzata all’ottimizzazione e massimizzazione del profitto. L’algoritmo è diventato pervasivo, aspira all’infallibilità (transbio)logica, dispone di immense banche dati informazionali, ma soprattutto è sempre più capace di operare a partire dai fatti con effetti concreti sulla realtà e sul mondo. Inutile provare a modellizzarlo per determinarne il funzionamento e i comportamenti senza avere prima compreso il funzionamento dei media, degli strumenti, dei meccanismi percettivi, cognitivi ed emotivi che lo fanno funzionare. Sbagliato ritenerlo neutrale. Come tutti gli apparati tecnologici attuali deriva da logiche e scelte mai neutre, che vengono fatte nel momento in cui si devono decidere ambiti di applicazione, problemi da risolvere, variabili da considerare per il suo funzionamento e risultato. Problemi posti, domande ad essi associate, risposte attese dipendono sempre da credenze, pregiudizi, finalità, convinzioni e immaginario di chi gli algoritmi li realizza e di coloro che li hanno commissionati pagandoli.

Il viaggio, il mio a cui accennavo all’inizio e quello di tanti altri, forse anche di voi che state leggendo, prosegue in un periodo di crisi, post-pandemico. Per l’eccessivo uso di strumenti online, ha visto aumentare la necessità di demitizzare i mondi digitali ed emergere il disincanto verso il virtuale, il bisogno di abbandonare l’esilio forzato a cui si è stati costretti per rientrare nel mondo. Il disincanto non è solo tecnologico e digitale. Esprime la stanchezza verso modelli sociali, lavorativi, economici, ecc. percepiti come non più in grado di soddisfare bisogni reali ed esprime il desiderio montante di modelli diversi, abbracciando modalità di esistenza più appaganti di quelle attuali. Racconta la complessità, l’esaurirsi di molte promesse, non solo tecnologiche, narrate in modo retorico e ideologico come progresso lineare continuo, asettico, benessere diffuso e prolungato, che in realtà si stanno rivelando come tante illusioni. Le cause sono l’appannamento di un (tecno)progresso, onniavvolgente e inarrestabile, illusoriamente mitizzato, il collasso e il disordine crescenti, il caos disperante che domina ovunque, l’incertezza e l’impotenza diffuse, la fragilità, il senso di precarietà e di sfinimento, le numerose disuguaglianze e le tante ingiustizie destabilizzanti. A tutto ciò si aggiunge la consapevolezza crescente che questo progresso, molto tecnologico, non è neutrale e neppure asettico, potrebbe avere imboccato una strada pericolosa, anche nel rispondere a interessi economici e rapporti di potere che hanno messo in mano a poche élite tecnologiche il destino del mondo.

Dentro il disincanto tecnologico molti stanno scoprendo, loro malgrado, l’impotenza dei tanti mezzi di comunicazione disponibili e decantati come strumenti ideali per farci uscire dall’isolamento. Una falsa verità. La comunicazione dell’era digitale è a senso unico, non favorisce il dialogo, anzi è da esso svincolata, presentando un elevato grado di irreparabilità e tossicità. Non coltiva la reciprocità, è sempre distaccata dalla fisicità di uno spazio e dalla carnalità di un corpo umano. L’impotenza che ne deriva è tanto più grande quanto più rumorose sono la narrazione e la celebrazione delle sue performance e abilità, quanto è smodata la facoltà nel praticarla.

Al progresso come linea retta molti provano oggi a contrapporre una visione del mondo complessa, fatta di loop continui e rigenerativi come quelli che si osservano in natura, capace di abbracciare dentro di sé anche i concetti di linearità e progresso trasformandoli. Come ha scritto Douglas Rushkoff: “il grande schema non è una linea né un cerchio ma una spirale, con la storia che non si ripete mai identica ma che ritorna su sé stessa mentre avanza nel tempo”.23

La vita trasferita online è diventata facile preda di apparati che, facendoci credere di vivere in un Paese dei balocchi, sono diventati motori potenti di dipendenze, solitudini, grandi illusioni e altrettanto false speranze, di disturbi psichici e crudeltà relazionali. Questi apparati assorbono la vita di molti corrompendola, ne corrodono la memoria e le emozioni disintegrando le relazioni sociali, facendo prevalere l’avere sull’essere, il prendere sul dare e il regalare, il risentimento e l’invidia sull’indulgenza e sul distacco. Il malessere generato dalla percezione della perdita di autonomia fa emergere un disincanto crescente che suggerisce di valutare criticamente la nozione di progresso continuo, rivalutando l’importanza di una conoscenza incarnata,24 di esseri umani carnali (esseri incarnati) dotati di un corpo materiale che deve essere riattivato. Un corpo ricoperto di pelle umana, caratterizzato da un volto con le sue rughe e i suoi segni che sono l’archivio di chi siamo, da una voce come segno di un corpo e non semplice strumento di comunicazione mediale, dallo sguardo che ci permette di sentire e fare esperienza relazionale (cooperativa) del mondo. Con gli occhi persi dentro uno schermo online “[…] i corpi con la loro consistenza, le loro pulsioni, i loro desideri e l’insieme di quei micro-gesti che sfuggono ai radar della nostra percezione, vengono ignorati”.25 Gli umani vogliono essere ricordati e un modo per esserlo è di rammentare che noi siamo quello che siamo per gli altri con i quali siamo sempre collegati, ontologicamente collegati. Ci co-evolviamo relazionandoci con altri, con cui continuiamo a ibridarci, siano essi altri viventi o artefatti macchinici, come cyborg o robot, macchine che oggi si autodefiniscono come capaci di interagire socialmente e di offrire esperienze educative simili a quelle umane.

Ad avere maggiore bisogno di corpo, di presenza, di relazione fisica con le persone, cinestetica con l’ambiente (ambiens-entis, ambire, andare intorno, circondare) che ci circonda, con la natura e i suoi habitat, sono le nuove generazioni. Ne hanno un bisogno emergente, più grande di quanto oggi riescano a immaginare. Il bisogno suggerisce la ricerca di maggiore conoscenza e consapevolezza su una società multisensoriale contemporanea, dominata da artefatti tecnologici e strumenti digitali che sono anche cognitivi. Come tali capaci di mescolarsi alla quotidianità, di interagire, cogliere e interpretare il vissuto, di cambiarlo. Le nuove generazioni, intrappolate dentro una triste e manipolatoria narrazione che le racconta come aspiranti a diventare influencer, fondatrici di startup e abili imprenditrici di sé stessi, sono chiamate a ribellarsi all’ignoranza e alla stupidità diffuse, a immaginare e costruirsi futuri possibili da sentire propri, in primo luogo in ambito lavorativo e professionale, ma anche esistenziale, sociale e civile.

La vera sfida del futuro non è tecnologica, non si annida nelle intelligenze artificiali o nei metaversi, sta dentro la vita biologica e psichica reale, è rappresentata dalla comunità di persone che la abitano, dalla loro capacità di immaginare futuri e costruire il divenire attraverso la prassi. Il benessere di tutti non può nascere da algoritmi che ne quantificano misurandoli livelli di felicità e gradi di soddisfazione individuali. Nasce dall’aderenza a ideali di felicità e giustizia comuni, dalla qualità delle relazioni, dal rapporto profondo da preservare in quanto favorevole alla vita umana che si riesce a stabilire con gli altri, con la natura e con l’ambiente, dal senso che riusciamo a dare alle cose, ai fatti e alle nostre esistenze.

La consapevolezza che ci serve

La comunicazione si è fatta elettronica senza bisogno di corpo in presenza. Si può stare comodamente sul divano di casa e comunicare attraverso un media tecnologico, di cui ammiriamo la bidimensionalità e il tatto, senza percepire l’attrito, la pesantezza e ruvidezza della vita reale che gli scorre accanto, tanto le sue immagini fantasmatiche ci hanno fatto dimenticare il corpo di cui sono imitazione e rappresentazione. Abbiamo dimenticato l’uso di penne stilografiche e matite, pennarelli e penne a sfera, ma anche l’uso potente e immaginifico delle nostre dita, ormai trasformate in semplici puntatori, incapaci di dare valore all’anima, consistenza al corpo, incapaci di apprendere, anche con il tatto. Comunichiamo e interagiamo attraverso corpi simbolici, eterei, semplici simulacri dei corpi che noi siamo.

Ci stiamo preparando, in piena incoscienza e nostra colpevole inconsapevolezza, a un mondo simulato e sintetico nel quale indosseremo caschi per la realtà virtuale per stare dentro mondi simulati alla ricerca di corpi, anch’essi simulati ma vissuti come esistenti, verosimili. Come scriveva Antonio Caronia nel lontano 1993 “Il nostro corpo, il primo e fondamentale strumento di mediazione col mondo, sarà relegato sullo sfondo, sempre più atrofizzato, potrà anche scomparire per lasciare solo un cervello immerso in una vasca,26 come fantasticavano gli scrittori e i cineasti di fantascienza negli anni Cinquanta”.

Nella storia dell’umanità ogni nuova tecnologia porta con sé un modo nuovo di vedere il mondo e di rapportarsi ad esso, ci suggerisce maggiore conoscenza, comprensione e consapevolezza, intesa come una capacità acquisita, utile alla conoscenza e “[a] comprendere il significato attraverso un’esperienza cosciente che vada oltre la semplice traduzione di simboli in altri simboli. Che è ciò che fanno i computer privi di coscienza”.27 L’era digitale che smaterializza il reale impone una ridefinizione del corpo e di come lo percepiamo, del suo concetto e del suo paradigma culturale, del ruolo da esso assunto nella vita reale di tutti i giorni. La ridefinizione non interessa solo la sua assenza e sparizione nel suo doppio online, ma anche il corpo che viene reso invisibile nella vita di tutti i giorni, utilizzato come criterio di esclusione politica e sociale rivolta a donne, migranti, lavoratori precari, poveri, ecc.

Ripe(n)sare il corpo significa interrogarsi sui corpi artificiali, robotizzati, massificati, e sulle loro reali prospettive, sui corpi post-industriali che stanno desertificando le fabbriche degli umani, sui cyborg che siamo diventati grazie alle innumerevoli protesi che ci rendono sempre più efficienti e meglio funzionanti, ma anche sempre più dipendenti da una macchina, abilitata a incidere la nostra pelle con interventi estetici, arti bionici e sensori vari, in grado di colonizzare il nostro sistema nervoso corporeo, trasformando i suoi atomi in bit. Il passaggio a cyborg è lento e graduale, continuo. Trova alimento nel fascino della perfezione e dell’affidabilità della macchina, come fuga dalla percepita incertezza e fragilità del corpo umano. Sembra non tenere conto degli effetti prodotti, in termini di devitalizzazione macchinica, impoverimento affettivo e standardizzazione.

La consapevolezza di quanto è già successo e sta per succedere porta con sé la necessità di interrogarsi, di elaborare (la parte più complicata) e porsi continue domande, che è poi ciò che probabilmente noi umani sappiamo fare meglio. Suggerisce di esercitare il pensiero critico riflettendo sulla tecnologia e sui suoi effetti, per intraprendere un percorso controcorrente di responsabilizzazione, alla ricerca della sorgente a cui si ispira l’umano, a partire dalla considerazione che “il digitale ha pur sempre bisogno del corporeo” (Byung-Chul Han). La sfida a cui tutti sono chiamati è la difesa delle prerogative corporee e dei sensi come strumenti umani fondamentali nella sperimentazione del reale, inteso come vissuto, tempo, spazio, esistenza ed esperienza autentica della verità.

La tecnologia nella sua fase di evoluzione attuale ha assunto una carica dirompente dalla consistente incidenza antropologica sul futuro dell’umanità, la cui essenza, secondo un numero crescente di antropologi e filosofi, rischia di esserne modificata. Miliardi di persone che abitano i mondi digitali online hanno introiettato la tecnologia come parte integrante della loro vita. L’hanno trasformata in “bios”, in forma di vita, in vissuto, traendo vantaggio dai benefici e dalle opportunità da essa elargiti, ma senza interrogarsi sugli effetti collaterali che incidono su aspetti cruciali della loro esistenza e del loro essere umani, animali dotati anche di nuda vita, chiamati a fare i conti con la realtà nella quale sono immersi. Aspetti quali la memoria (noi siamo ciò che ricordiamo di essere stati), la libertà di scelta, l’identità, la relazione con gli altri, con sé stessi e con il proprio mondo interiore, con il linguaggio e le narrazioni del mondo.

Le tecnologie digitali con la loro logica computazionale e utilitaristica sono diventate il criterio assoluto con cui interpretare la realtà, hanno preso il controllo delle relazioni che intercorrono tra di esse e gli umani, come se le relazioni social, superficiali e strumentali, potessero essere assimilate a quelle incarnate, basate su un rapporto diretto, faccia a faccia, iride dentro iride. Le relazioni smaterializzate hanno cambiato il mondo modificando la vita delle persone coinvolte, negli aspetti esteriori del loro stare insieme e di relazionarsi, determinando l’affermarsi di nuove pratiche, abitudini e comportamenti, ma anche la loro vita psichica e cognitiva. Dentro queste reti, come ha scritto Giuseppe Longo, “tutti gli elementi diventano grigi, uniformi. La perdita di senso rende le geodetiche di una meteorologia delle dinamiche sociali calcolabili, rendendo gli umani delle gocce d’acqua trascinate dai venti dei percorsi fisicamente ottimali, senza etica, senza valore e senza senso”.28

Nella situazione attuale per proteggere le prerogative umane essenziali, dentro una prospettiva globale e non solo individuale, è necessario porre al centro della riflessione il ruolo che la tecnologia ha assunto nel determinare le tante trasformazioni e transizioni (digitali, ecologiche, industriali, logistiche, geopolitiche, energetiche, ecc.) a cui stiamo assistendo. Il verbo usato descrive molto bene il ruolo passivo di moltitudini di persone che, nella forma di masse sociali atomizzate, in vario modo individualizzate, rinunciando ad esercitare un pensiero critico, hanno abdicato a spostare in là i limiti del possibile, a sperimentare alternative e inventare futuri diversi. Hanno finito per diventare succubi e complici di un potere tecnologico il cui modus operandi essi conoscono sempre meno, ma al quale sono grati e aggrappati per i molteplici doni che elargisce. Tanti pesci che, come ho raccontato nel mio libro del 2016 I pesci siamo noi,29 sguazzano felici dentro acquari-mondo riscaldati senza avere consapevolezza della loro assoluta trasparenza da cui deriva anche la loro grande dipendenza. Quello che sfugge ai più è il rimodellamento in atto, pianificato e organizzato, dell’individuo e della società, gestito sempre più e meglio da moderni algoritmi abilissimi nel rilevare e soddisfare i desideri che comunichiamo loro, da intelligenze artificiali pensate per alimentare una spirale cibernetica di dominio e di controllo. Il dominio è psico-culturale, gestito ingegnosamente per impedire la ricerca di alternative, di luoghi diversi nei quali andare che non siano quelli offerti gratuitamente dalle piattaforme di poche aziende tecnologiche monopolistiche, che hanno preso il controllo del mondo, privatizzato Internet, arrogandosi il monopolio del sapere, spacciato per storytelling e informazione.

Anche se esausti, rancorosi e disperati tutti sono chiamati oggi a dotarsi di quanto serve per sviluppare maggiore conoscenza e (tecno)consapevolezza, per acquisire i saperi necessari a rispondere alla comune domanda di senso. La via su cui incamminarsi suggerisce di ripercorrere gli sviluppi della tecnologia dentro una prospettiva storica, anche recente, adottando una visione del mondo, modi di pensare e atteggiamenti diversi da quelli oggi prevalenti, con l’obiettivo di ristabilire priorità e dimensioni umane, pur nel nostro essere ibridati con la tecnologia, coscienti di essere ormai dentro quella che molti già chiamano l’era della convergenza postumana (“L’uomo si definisce in uno stretto rapporto tra le dimensioni postumane e non umane del suo essere” 30).

Un possibile risultato della maggiore consapevolezza e di scelte diverse nel modo di pensare e di utilizzare la tecnologia può essere l’anticamera di un nuovo modo di pensare l’umano. Potrebbe derivarne un nuovo umanesimo, che accetta le sfide del postumanesimo emergente, ma che è anche in grado di affrontare le tante contraddizioni che nascono dentro un mondo mediato tecnologicamente e dalle caratteristiche potenzialmente distopiche, associate alla fase storica attuale nota come Antropocene, oggi anche nella sua versione di Meccanocene. Questa fase storica ci sta arrivando addosso come un pugno in faccia, ci obbliga a riflettere sulle crisi di cui è portatrice e che esplodono in tempi e modi imprevedibili. L’imprevedibilità è tanto più sorprendente quanto maggiore è la nostra fiducia in tecnologie che hanno fatto della certezza e della linearità i capisaldi della loro visione del mondo. Le crisi in atto rompono certezze e linearità, simmetrie e previsioni, fa comprendere la validità delle previsioni delle Cassandre climatiche che, lavorando sulle interconnessioni che tengono insieme il nostro mondo, ci mettono in guardia dal riscaldamento della Terra e dei rischi ad esso associati. Di fronte alle biforcazioni che ci si presentano non possiamo dare risposte o fare delle scelte superficiali, dobbiamo provare a interrogarci sui nostri desideri, sul modo di guardare il mondo e sulle categorie che usiamo per farlo, sul senso da dare alla nostra umanità. Tenendo sempre presente che “[…] il mondo può essere guardato da diversi punti di vista, con sguardi diversi. La chiave di lettura non viene mai prima, non sta scritta in nessun catechismo, ma sta dentro quel punto di vista, è implicita in quello sguardo”.31 Se facessimo la scelta di uno sguardo diverso potremmo forse svegliarci dal sonno nel quale siamo sprofondati, in modo da comprendere la grande responsabilità umana che abbiamo: limitare i danni del “disumanesimo” presente e ricominciare a costruire un futuro umanista, dando vita a un nuovo umanesimo, per provare a dare forma a un nuovo umanesimo ne quale recuperare valori antichi e incardinare nuove pratiche. Pratiche che ci ricordino la fatica del reale rispetto alla rilassatezza degli ambienti virtuali ma ci mettano in grado di affrontare le vere sfide che abbiamo di fronte, come specie umana e come umanità.

Un nuovo umanesimo

Il nuovo umanesimo, fondato su pratiche umaniste di resistenza ai metaversi tecnologici futuri, può fare da spartiacque perché la nozione di umanità è diventata la parola chiave di un millennio percepito da molti come potenzialmente drammatico per la condizione umana. Da un lato l’era delle piattaforme e del loro conformismo tecnologico, sonnambolico e diffuso (fatto del “chiacchiero del pappagallo e il gracidare delle oche”, direbbe Husserl) che ha imbozzolato in una ragnatela digitale e cognitiva moltitudini di persone, dando loro l’illusione di essere diventati grandi e potenti. Dall’altro un’era nuova, sempre tecnologica ma nuovamente umana, filosoficamente e culturalmente, spiritualmente ed eticamente. Un’era attenta ai bisogni antropologici ma anche sensibile alle problematiche degli altri esseri animali e viventi della terra, attenta ai diritti delle minoranze etniche e alle diversità linguistiche, consapevole dell’urgenza di azioni concrete per affrontare la crisi climatica determinata dall’innalzamento delle temperature che, provocando l’estinzione di interi ecosistemi viventi, sta pregiudicando il destino degli umani, e non colo, sul pianeta Terra.

La prima era è caratterizzata dalla velocità, tipica ed effetto di ogni rivoluzione tecnologica che, come la stampa, il telegrafo, il telefono, la radio, la televisione, il cinema e il computer, ha sempre un movimento più accelerato, un passo più veloce rispetto alla cultura precedente. La velocità delle macchine ha oggi introdotto un’accelerazione costante anche nei mutamenti che induce e determina, portando a una progressiva trasformazione dell’individuo in semplice ingranaggio, sempre meno autonomo nella sua libertà di scelta e di decisione. Una libertà passivamente delegata alla mega-macchina algoritmica che ha ormai preso il controllo del mondo, che con la sua accelerazione sta diffondendo un senso di provvisorietà e di obsolescenza che colpisce ogni cosa. La seconda è capace di riflettere criticamente sulla prima, di fare i conti con essa interagendo con i processi trasformativi e complessi in corso, alla ricerca di una nuova forma di umanesimo che possa ridare senso all’umano. Al di là e oltre l’utilitarismo, il puro pragmatismo, il soluzionismo e il funzionalismo che hanno impregnato la realtà e la cultura digitale del tempo presente, così come la mente delle nuove generazioni di nativi digitali che meglio di tutti la rappresentano.

L’uomo dell’era tecnologica ha poco dell’Homo deus descritto da Harari. È un uomo imprigionato dentro gli ingranaggi della tecnologia, che continua a sognare pecore elettriche, contribuisce all’evoluzione delle macchine e ne costruisce di nuove perché convinto della loro indispensabilità e inevitabilità (”[…] ho visto cose che voi umani”). Non è consapevole che “ogni protesi indebolisce una sua abilità, una sua attitudine fondamentale”,32 diventando ontologicamente sempre più fragile, preparandosi a soccombere a macchine raccontate come sempre più intelligenti, a trasformarsi in protesi, semplice meccanismo.

Impossibilitato a fuggire dalla trappola che si è costruito da solo, l’uomo tecnologico rischia di attraversare il mondo come “un turista isterico”, sempre alla ricerca di benessere e felicità, vittima costante di patologie psichiche e depressive, dimenticando di essere altro, diverso dalle macchine. E come tale bisognoso di protezione e di difesa, come quella che Ignazio Silone si assumeva nell’essere “dalla parte dell’uomo e non dell’ingranaggio”.33

La riflessione sulla rivoluzione digitale non può prescindere da una riflessione più ampia, allargata alla crisi da collasso di una società umana politraumatizzata da crisi ricorrenti, che è entrata nell’immaginario di tutti con le terminologie della crisi climatica e della sesta estinzione.34 Tante terminologie il cui significato, adottato nelle narrazioni correnti, racconta molto della società dell’informazione in cui siamo, della sua disinformazione e misinformazione. Una crisi che veniva associata già cinquanta anni fa dagli scienziati al “climate warming” si è docilmente trasformata in “climate change”. Una terminologia neutra che non chiama alla responsabilità perché, anche semanticamente parlando, il clima è sempre cambiato. Stesso destino è toccato al tema (termine) della sostenibilità il cui significato era riferito alla natura e oggi è asservito all’economia e alle sue regole da libero mercato, trasformato per questo in un’opportunità di cambiamento e di innovazione tecnologica, sempre collegato ai suoi costi, mai alle ingiustizie e alle disuguaglianze generate.

Il vuoto causato, nella mente e nella psiche di molti, dalla prevaricazione e dalla prepotenza dell’apparato tecnologico è amplificato da una serie di processi politici, economici, ambientali e sociali che hanno inferto ferite profonde al nostro essere esistenzialmente umani, sia come entità biologiche sia come esseri dotati di conoscenza, intelligenza, coscienza e libertà. Il vuoto si manifesta nella crescente difficoltà a usare alcune facoltà soggettive tipicamente umane, quali la memoria, la fantasia, l’immaginazione, la razionalità, il pensare, il progettare e pianificare, lo scegliere, il decidere ed esprimere giudizi, ecc. Facoltà sempre più depotenziate e atrofizzate dal ricorso ripetitivo e costante a strumenti tecnologici per compiere azioni un tempo a uso esclusivo di ogni singolo individuo, una prerogativa tipicamente umana. Atrofizzato risulta essere anche il linguaggio e l’uso che ne viene fatto per la narrazione della realtà con parole il cui peso e significato sembra evaporato. La memoria accusa poi una perdita collettiva, che si fa anche storica e politica, culturale, che si traduce nel suo contrario. Si afferma una sorta di amnesia voluta e ricercata, per evitare rotture, discrepanze, con il conformismo tecnologico e consumistico del tempo, per schivare fratture generazionali e sociali, che potrebbero essere provocate dai ricordi e dalle esperienze passati.

L’amnesia che oggi sembra avere colpito molti è stata ben raccontata da Kazuo Ishiguro nel suo libro Il gigante sepolto (2015). Un racconto Fantasy ambientato nel mondo in decadenza, metafora del tempo presente, susseguito alle gesta epiche di Re Artù e dopo la sua morte. La trama è un espediente narrativo per parlare dell’amnesia che priva i protagonisti dei ricordi della loro storia e della loro vita. L’amnesia è determinata da una strana nebbia dilagante che avvolge tutto, popolazioni e territori che le ospitano, causando la perdita della memoria di cose accadute poco prima, di fatti importanti così come delle storie di una vita, lasciando agli uomini colpiti solo un confuso sentore di cosa potrebbero avere perduto. Come nel nostro presente, l’amnesia come perdita della memoria raccontata da Ishiguro è individuale e collettiva, personale e storica, induce a ricercare ciò che si è perduto ma con riluttanza perché c’è sempre il timore di far tornare alla luce un passato che non si vorrebbe (ri)vedere.

Il tema del ricordo nel romanzo ha anche un’accezione politica, di questi tempi applicabile alla guerra e alla pace, alla verità e alla menzogna. L’autore sembra invitare il lettore a esplorare la sua coscienza per prendere atto di chi siamo solo attraverso ciò che abbiamo fatto. Il messaggio di Ishiguro, pessimista e anticonformista, va contro il così fan tutti. Sembra rivolto alla società delle piattaforme con la loro messaggistica istantanea e social nella quale conta solo ciò che si può avere subito, nel presente, avendo il passato e il futuro perso qualsiasi attrattività. L’invito rivolto a tutti, alle masse si sarebbe detto una volta, richiama a prestare attenzione a tutto ciò che, nell’epoca digitale, sembra voler allontanare i problemi o farli cadere nell’oblio, a riflettere sul ruolo che i conflitti hanno nel determinare cambiamenti interiori e sociali, e per questo non possono essere messi nel limbo, occultati, negati, risultando in un oblio o un’amnesia.

La conseguenza delle tante mutazioni in corso non si misura solo nell’amnesia. Si può evincere dalla diffusione di comportamenti compulsivi omologati che hanno cancellato spontaneità e curiosità, nello spaesamento di molti ai quali sembra vietata la possibilità di costruirsi o immaginare esperienze diverse fuori dai clichè, nell’aumento dell’instabilità e dell’incertezza al ribasso che impedisce ogni speranza di poter cambiare la realtà, nel diffondersi di un pensiero omologante e conformistico, nel prevalere di logiche puramente utilitaristiche, individualiste e corporative, nell’affermarsi di un nichilismo senza valori diffuso (“annichilente” lo ha definito Franco Berardi Bifo), frutto di tanto egoismo e cinismo. Secondo il teologo morale Giannino Piana,35 questa situazione ci suggerisce “[…] di ripensare e ridefinire l’immagine dell’uomo” rientrando in possesso della consapevolezza che l’essere umano è libero di scegliere, di decidere e di esercitare la responsabilità verso tutto ciò che lo coinvolge, interiormente ed esteriormente, sia esso umano, non umano, postumano e tecnologico.

Ciò però non è possibile senza un risveglio antropologico, etico e spirituale di cui tutti si devono fare portatori. In primo luogo, come individui e persone, poi come cittadini del mondo fattuale, quello che in questo testo ho chiamato Nostroverso, così come di quello digitale, parallelo, contiguo o sovrapposto, senza sensualità, metaforizzato nel Metaverso. Il percorso da compiere passa attraverso il riconoscimento della specificità umana rispetto alle macchine, declinabile nell’avere una coscienza capace di “proiettarsi verso l’avvenire, di volersi”,36 provando emozioni, accogliendo precarietà, fragilità, handicap, sofferenza e vulnerabilità come specificità dell’essere umano sulla terra. Accettando di avere dei limiti, tra i quali la morte, oggi esorcizzata mediante spettacolarizzazioni come quelle artistiche dell’anatomopatologo Gunther von Hagens che ha inventato la plastinazione dei corpi umani. Siamo chiamati ad agire in modo responsabile, diverso dal fare che caratterizza oggi molte delle azioni umane, meccanizzate e automatizzate in modo binario dalle macchine (il MiPiace in tempo reale come semplice e rapida risposta irriflessa a uno stimolo), degradate nel loro essere vincolate a semplici statistiche (follower, click, visualizzazioni, commenti, interazioni, Like, ecc.) alle quali facciamo costante ricorso anche per la scarsa autostima e la poca fiducia in noi stessi. La società tecnologica, che non ama la negatività, predica e promuove la prestazione, che rifugge da contrapposizioni e antitesi dialettiche, celebrando il superamento del limite, ha trasformato la vita in sogno trasferendola online. Il sogno prima o poi finisce o si trasforma in incubo, riaprendo gli occhi ci rendiamo conto che il limite esiste, fa parte della nostra vita. Il suo superamento richiede coraggio e determinazione nel riconoscere la natura antifragile37 dell’essere umano che abita il Nostroverso, suggerendo la fuga dal sogno, l’uscita dall’incubo, il risveglio.

Il risveglio obbliga tutti a fare i conti con l’individualismo dominante, il soggettivismo patologico e malato che hanno generato il nichilismo diffuso attuale, recuperando una visione dell’essere umano (la specie dell’homo sapiens) fondata sul suo essere relazionale e solidale, assumendo un atteggiamento di accoglienza critica verso tutti i mutamenti in corso, siano essi artificiali o tecnologici, ambientali o economici, ricercando verità e valori umanistici comuni condivisibili (facciamo parte tutti della stessa biosfera, di un “unico commons” 38 bio-reticolare). Tenendo sempre a mente che, come esseri umani, cose tra le cose, siamo sempre legati agli altri (l’Altro che è in noi e che ci costituisce39). Esseri reali incarnati, in carne e ossa, creativi, (in)sofferenti, affettivi40 e relazionali, situati in precisi contesti spazio-temporali che definiscono il senso e il significato di ogni esperienza umana. Esseri umani per i quali l’esperienza è ciò a cui si è disposti a prestare attenzione e che soffrono dentro una realtà nella quale l’attenzione è stata monopolizzata da interfacce il cui unico scopo è quello di definire quali sono le forme di esperienze a cui prestare attenzione e che, come tali, tolgono all’attenzione umana la sua naturale intenzionalità e volontarietà, come frutto di scelte individuali coscienti ed etiche, sempre dentro ambienti e contesti incarnati con i quali si interagisce.

Recuperare il senso e riscoprire il significato di ogni esperienza esistenziale è solo il primo passo verso il superamento dell’individualismo e dell’autoreferenzialità narcisistica correnti, favoriti e alimentati dalle piattaforme tecnologiche, tra le ultime quelle in arrivo e descritte come Metaverso. Prosegue con l’adozione di pratiche responsabili di carattere umanista ed etico, caratterizzate da una maggiore attenzione agli altri (bisogna sempre rispondere a qualcuno), siano essi gli altri intorno a noi, ma anche quelli con cui non verremo mai in contatto diretto, come coloro con cui si è in contatto semplicemente attraverso profili digitali, anch’essi dotati di un corpo, di un volto e di un nome, ma solo al di fuori dello schermo. L’attenzione all’altro, in un contesto nel quale numerosi studi suggeriscono approcci non solo umani, antropologici (riferiti all’ἄνϑρωπος) e tanto meno eurocentrici e occidentali (Philippe Descola, De Sousa Santos e David Graeber gli intellettuali di riferimento ma anche la femminista Maria Lugones), deve comprendere le altre specie animali e viventi come i vegetali, ma anche alle le non viventi come quelle tecnologiche e digitali. Un modo questo per ricordarci che c’è vita anche fuori di noi, che non tutto è tecnologico, semplice macchina, non tutto può essere in modo riduzionista trattato come semplicemente gestibile e adattabile alla volontà umana.

La responsabilità che da tutto questo ne deriva, comporta una maggiore attenzione a ciò che si fa e alle sue conseguenze, su sé stessi e sugli altri. Un eufemismo se si pensa ai comportamenti e all’uso violento e manipolatorio del linguaggio online, responsabile delle tante derive, compresa quella politica del populismo, dagli effetti deleteri e devastanti a cui stiamo assistendo. Una reale necessità se si riflette sull’impossibilità di trovare risposte immediate alla domanda di senso e soluzioni alla solitudine e all’isolamento da essa generati, dentro una cultura digitale dominata da una logica prettamente strumentale e di convenienza, ludica e commerciale, che non tiene conto del nostro essere umani, dotati di coscienza e di spiritualità (non solo religiosa), di emozioni e di interiorità, di relazioni e di socialità.

Come esseri viventi gli esseri umani sono esseri complessi (Homo complexus) ma questo non significa che essi siano in grado di dominare né di orientare la complessità a loro piacimento, forse neppure di comprenderla assumendone le responsabilità che ne derivano. Conoscere e comprendere sono due attività separate. Ci serve la conoscenza, sempre inscritta nel vissuto dei nostri corpi, mai libera da pregiudizi, Ci serve ancor più la capacità di comprendere, ossia la capacità di riunire insieme tante conoscenze diverse, i loro elementi diversi, per arrivare a una rappresentazione e poi conoscenza complessiva. La difficoltà a comprendere è oggi aumentata dal crescente gap cognitivo che si è creato tra una minoranza occulta, fatta di élite di specialisti, e moltitudini di individui sempre più facilmente manipolabili, come tali disponibili a delegare il loro essere umani e cittadini a chi si è arrogato il diritto a comandarli. Questa difficoltà incide sulla comprensione di sistemi o organismi complessi che richiedono una qualche forma di fatica cognitiva per poterli interpretare nel loro insieme. Suggerisce la necessità di sviluppare la capacità di tenere presenti tutti gli elementi che li compongono e le interazioni fra di essi, di salvaguardare “l’orizzonte olistico dell’agire comunicativo”41 che caratterizza il mondo della vita.

Per comprendere la complessità bisogna saper andare oltre i pregiudizi (i bias), le narrazioni standardizzate correnti, il conformismo a cui si aderisce per ignoranza, per illudersi di essere liberi, per evitare di prendersi dei rischi, finendo così per contribuire alla rigidità sociale. Esercitando il pensiero critico, eretico (eresia come scelta) e anarchico (contro l’ortodossia), si può rifiutare che l’idea che va per la maggiore sia giusta a prescindere, che si debba seguirla omologandovisi o che il presente sia l’unica verità storica esistente, evitando così l’impegno necessario per soppesarne la veridicità alla luce del suo passato. Non si deve avere paura di essere altro, di pensare alternativo e diverso. Il pensiero che disturba serve anche se viene delegittimato o tenuto in disparte, non potrà mai essere veramente eliminato. La sua espressione serve per rifiutare l’allineamento omologante, praticare il pensiero critico e controcorrente.

Mai come oggi accontentarsi della propria intuizione o percezione è insufficiente e inadeguato. È necessario continuare a indagare intellettualmente scavando in profondità, sviluppare capacità controintuitive e coltivare l’immaginazione intrisa di saperi. L’obiettivo è di far emergere ciò che a prima vista rimane nascosto, il reticolo relazionale che contraddistingue sempre la complessità, vincere l’ottusità percettiva e mentale di cui soffrono moltitudini di persone, rivolgere la nostra attenzione all’anticipazione del presente nel passato per pensare il futuro. Comprendere la complessità è tanto più importante quanto maggiore è il potere dell’apparato tecnologico sul mondo (tutt’uno con quello finanziario e capitalistico), che ha finito per dare forma alla credenza illusoria dell’inevitabilità e ineluttabilità dell’innovazione tecnologica.

Una credenza che finisce per nascondere la complessità dell’umano, non riducibile al funzionamento magico della macchina e alla sua razionalità computazionale lineare e binaria, ma dialetticamente comprensiva di negatività e problematicità, di errori e di fallimenti. Accettare e capire la complessità rappresenta un’occasione unica per operare cambiamenti etico-valoriali significativi in una realtà dominata da individualismo e soggettività malati, per ridare forza a valori umani come la solidarietà, la cooperazione, l’autenticità esistenziale, l’impegno. Tutti valori che richiedono l’abbandono della passività a cui ci siamo piegati nella nostra relazione con i mezzi di comunicazione, che agiscono per generare imitazione, riproduzione e consumi passivi. Valori su cui fondare l’utopia necessaria per la sopravvivenza della specie umana sulla terra.

La trama del libro

La lunga prefazione fin qui presentata mi è servita a definire il contesto situazionale all’interno del quale mi muoverò attraverso tutto il mio libro. Non ho ancora menzionato il Metaverso che sarà il tema del libro perché anch’esso è inserito nell’ecosistema tecnologico che ho descritto e che va secondo me riletto criticamente alla ricerca di alternative interpretative e filosofiche, di linguaggio, narrative, soggettive e collettive. Il Metaverso poi è usato qui anche come metafora allargata, pensata per contenere tutti i numerosi mondi tecnologici, virtuali e disincarnati, nei quali si svolge la nostra vita digitale.

Nel primo capitolo del libro ho provato a raccontare il metaverso che ci raccontiamo, un’altra realtà possibile, della quale non ci interessa scoprire la portata utopica o distopica perché viviamo nell’illusione passivizzante di trovare onlife il migliore dei mondi possibili. Ho evitato di fornirne una descrizione funzionale e tecnica, già proposta mille volte negli innumerevoli libri celebrativi del Metaverso prossimo venturo. Ho optato per una sua interpretazione attraverso le molteplici narrazioni che hanno caratterizzato la sua resurrezione epifanica, determinata dall’annuncio del fondatore di Facebook di voler puntare tutto su una piattaforma Metaverse. Una piattaforma immersiva così attrattiva da portare tutti a ipotizzare e a impostare una vita virtuale in sostituzione di quella reale della quale probabilmente molti sentono i limiti e le insoddisfazioni. L’interpretazione del Metaverso per come viene raccontato è servita a enucleare i concetti celebrativi e filosofici su cui è basato e per costruire la contrapposizione con il Nostroverso incarnato, che in questo libro propongo come mondo alternativo su cui responsabilmente investire e spendere tempo.

Nel secondo capitolo ho articolato la mia visione del Nostroverso di cui ritengo abbiamo sempre più bisogno. Un Nostroverso incarnato vissuto come strumento interpretativo del nostro disagio esistenziale, determinato dagli effetti della tecnologia ma anche dalle nostre vite sempre più tecno-costruite, artificiali, virtuali, dentro mondi simulati, finti. Un Nostroverso come piattaforma umana e incarnata, nella quale provare a recuperare il senso perduto, a superare l’incertezza, l’ansia e la crescente impazienza; a trovare risposte al senso di isolamento e di solitudine derivanti dalle false promesse sociali dei social e dalla frantumazione dei legami sociali che ne è derivata; a reagire al richiamo costante e stancante alla perenne visibilità, alla rinuncia della riservatezza e alla prestazione compulsiva che ci polverizza in un agire istantaneo, superficiale e senza profondità, che mortifica la ricchezza di cui ognuno è dotato; ad articolare un pensiero critico, ad opporsi e a riflettere per cercare alternative, cambiare abitudini, non lasciare che la vita sia (de)limitata dal mondo che si abita per andare oltre, “al di là”; ad adottare nuovi comportamenti lenti, per resistere al richiamo illusorio della turbo-velocità.

Il Nostroverso è per persone che si riscoprono introverse, consapevoli della fallacia delle promesse della tecnologia. Non segnala una diserzione ma una scelta individuale, di persone in carne e ossa, in forma di resistenza a un mondo che sembra stato pensato solo per persone estroverse. L’introverso a cui penso non rivolge le spalle al mondo, semplicemente rifugge dal mondo online, si rifugia nell’interiorità per ritrovare l’ispirazione, la creatività e il genio che è in ognuno di noi, fuori dai riflettori digitali. Non usa chiavi per rinchiudersi ma chiude semplicemente la porta con un chiavistello. Come faceva il protagonista de La Recherche di Proust con la porta del bagno nel quale si isolava per non soccombere alla famiglia e ai numerosi assedianti esterni. Nel bagno di Proust la strategia era di rimanere immobili trattenendo il respiro, dentro il Nostroverso si traduce in pratiche attive, anche di cittadinanza, finalizzate a superare il disagio esistenziale che si traduce oggi in passività, paranoia, angoscia e tanto disincanto verso le tante promesse felicitarie non mantenute ma descritte da influencer filosofi pop come capaci di soddisfare bisogni, desideri e di regalare a tutti la felicità. La loro opera e narrazione servile, a cui ho dedicato parti del mio libro, è quella di un gregge di cani da guardia o “classe vassalla”42 che con il suo lavoro invece di favorire conoscenza e consapevolezza tende a silenziare e marginalizzare ogni narrazione conflittuale o visione non allineata che si ponga l’obiettivo di mettere in discussione la realtà esistente. Con l’obiettivo agonistico di suggerire una tecnologia possibile diversa da quella attuale, resistendo alla pressione impositiva del consenso massificato. Non si tratta di avere una postura tecnofobica, ogni tecnologia agisce da pharmacon, è veleno e medicina, danno e benedizione al tempo stesso. Si tratta di riflettere su quanto sia stato addomesticato il nostro sguardo sulla tecnologia e di opporsi a una tecnologia che porta in sé il codice del nostro malessere psichico e sociale attuale. Si tratta di capire se il veleno sia maggiore della medicina o viceversa.

Nel terzo capitolo ho formulato la mia proposta per il Nostroverso, declinata in pratiche umaniste utili per resistere al Metaverso. Una proposta fatta a umani ormai inseparabili dalla macchina tecnologica e digitale, testimoni della rivoluzione tecnologica in atto, percipienti l’inganno della tecnologia che si offre come la soluzione ai mali del mondo attraverso algoritmi e codici software che mirano a digitalizzare la realtà, come se tutto, compresi i processi del vivente, potesse essere trasformato in codice, semplice funzionalità meccanica e fisica, per di più “modellabile, riproducibile e modificabile”. Le pratiche umaniste proposte nascono dalla convinzione che la vita umana non possa essere ottimizzata, tanto meno ridotta a semplice funzionamento o macchina computazionale. Sono pratiche che non escludono l’uso della tecnologia e di abitare le sue piattaforme, ma suggeriscono di farlo in modo critico acquisendo la conoscenza che serve per difendersi e liberarsi dai confini, anche cognitivi, delineati dalla macchina computazionale.

Abbiamo bisogno di collaborare con la tecnologia, ancor più di riscoprire la collaborazione con gli altri esseri umani, ormai scoloriti, appiattiti dentro i loro profili digitali con cui si identificano a partire dai dati di cui sono portatori. Questi profili sono senza emozioni e senza iridi, non sorridono, sono privi di guizzi, di spasmi e tremolii che segnalano attività motorie involontarie o patologiche, hanno marginalizzato il tatto ma anche l’udito e la voce, facendo prevalere il corpo simbolico su quello fisico, il linguaggio astratto su quello del corpo. Adottare queste pratiche è una forma di resistenza consapevole per provare a cambiare le condizioni, umane e sociali, anche culturali, del nostro stare insieme, rimodellandone forme e organizzazione fuori delle regole utilitaristiche, riduzionistiche, produttivistiche e consumistiche oggi prevalenti. Lontano dalle narrazioni conformiste operanti per colonizzare il nostro immaginario e impedire la nostra creatività. Ad esse possiamo sostituire una nuova narrazione che, a partire dalla vita umana e dalla sua sorprendente imprevedibilità, provi a raccontare scenari futuri nei quali l’umano non è stato sostituito dalla singolarità della macchina.

La resistenza espressa da queste pratiche impone strategie realiste che partano da un ripensamento profondo e sincero delle nostre priorità, richiede a tutti la capacità di immaginare e inventare nuovi modi di vivere. Inizia con il sapersi porre delle domande e l’interrogarsi sul perché viviamo, esistiamo. Dalle domande può nascere la conoscenza e la comprensione che servono a prendere delle decisioni e ad agire, in modo da modificare i contesti, anche tecnologici, nei quali siamo inseriti, a riconfigurare i nostri modelli concettuali e immaginifici con cui guardiamo al futuro. Un ruolo fondamentale lo assume poi il linguaggio e l’uso delle parole, ormai svuotate di significati, impoverite e brutalizzate. Infine, tutte le pratiche qui proposte presuppongono il recupero del corpo e dei suoi organi come strumento del sentire prima ancora del pensare. Il corpo è oggi affaticato, ha bisogno di essere affrancato, fatto rinascere, riscoperto. Un modo per farlo è abbandonare le pratiche onlife, uscire dall’infosfera, riscoprire la biosfera e le sue leggi. A queste pratiche sono chiamati tutti, devono diventare azioni consapevoli e responsabili, di uomini e donne al singolare, uno per uno nella propria singolarità, dotati di una identità legata a corpi concreti e nomi propri che li individuano univocamente. Non potrebbe essere diversamente visto che l’umanesimo e le sue pratiche è faccenda personale, non ha bisogno di definizioni o dogmi ma di pratiche. Riguarda le persone, sé stessi e gli altri, ad esse deve prestare attenzione.

Il quarto capitolo si offre a una lettura volontaria aggiuntiva essendo composto da una serie di testi che hanno preparato in forma di articoli pubblicati sul mio portale SoloTablet la scrittura di questo libro e ne hanno in qualche modo suggerito concetti e tematiche. Sono testi vari che nascono dalla volontà di condividere percezioni e preoccupazioni sulla realtà tecnologica, e non solo, che stiamo vivendo, di fornire spunti al lettore per una riflessione critica finalizzata a rimarcare la nostra essenza umana e le differenze che ci distinguono, pur ibridati tecnologicamente come siamo, dalle macchine.
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7. “Governments of the Industrial World, you weary giants of flesh and steel, I come from Cyberspace, the new home of Mind. On behalf of the future, I ask you of the past to leave us alone. You are not welcome among us. You have no sovereignty where we gather. We have no elected government, nor are we likely to have one, so I address you with no greater authority than that with which liberty itself always speaks. I declare the global social space we are building to be naturally independent of the tyrannies you seek to impose on us. You have no moral right to rule us nor do you possess any methods of enforcement we have true reason to fear. Governments derive their just powers from the consent of the governed. You have neither solicited nor received ours. We did not invite you. You do not know us, nor do you know our world. Cyberspace does not lie within your borders. Do not think that you can build it, as though it were a public construction project. You cannot. It is an act of nature and it grows itself through our collective actions. You have not engaged in our great and gathering conversation, nor did you create the wealth of our marketplaces. You do not know our culture, our ethics, or the unwritten codes that already provide our society more order than could be obtained by any of your impositions. You claim there are problems among us that you need to solve. You use this claim as an excuse to invade our precincts. Many of these problems don’t exist. Where there are real conflicts, where there are wrongs, we will identify them and address them by our means. We are forming our own Social Contract. This governance will arise according to the conditions of our world, not yours. Our world is different. Cyberspace consists of transactions, relationships, and thought itself, arrayed like a standing wave in the web of our communications. Ours is a world that is both everywhere and nowhere, but it is not where bodies live.We are creating a world that all may enter without privilege or prejudice accorded by race, economic power, military force, or station of birth.We are creating a world where anyone, anywhere may express his or her beliefs, no matter how singular, without fear of being coerced into silence or conformity.Your legal concepts of property, expression, identity, movement, and context do not apply to us. They are all based on matter, and there is no matter here. Our identities have no bodies, so, unlike you, we cannot obtain order by physical coercion. We believe that from ethics, enlightened self-interest, and the commonweal, our governance will emerge. Our identities may be distributed across many of your jurisdictions. The only law that all our constituent cultures would generally recognize is the Golden Rule. We hope we will be able to build our particular solutions on that basis. But we cannot accept the solutions you are attempting to impose. In the United States, you have today created a law, the Telecommunications Reform Act, which repudiates your own Constitution and insults the dreams of Jefferson, Washington, Mill, Madison, DeToqueville, and Brandeis. These dreams must now be born anew in us. You are terrified of your own children, since they are natives in a world where you will always be immigrants. Because you fear them, you entrust your bureaucracies with the parental responsibilities you are too cowardly to confront yourselves. In our world, all the sentiments and expressions of humanity, from the debasing to the angelic, are parts of a seamless whole, the global conversation of bits. We cannot separate the air that chokes from the air upon which wings beat. In China, Germany, France, Russia, Singapore, Italy and the United States, you are trying to ward off the virus of liberty by erecting guard posts at the frontiers of Cyberspace. These may keep out the contagion for a small time, but they will not work in a world that will soon be blanketed in bit-bearing media. Your increasingly obsolete information industries would perpetuate themselves by proposing laws, in America and elsewhere, that claim to own speech itself throughout the world. These laws would declare ideas to be another industrial product, no more noble than pig iron. In our world, whatever the human mind may create can be reproduced and distributed infinitely at no cost. The global conveyance of thought no longer requires your factories to accomplish. These increasingly hostile and colonial measures place us in the same position as those previous lovers of freedom and self-determination who had to reject the authorities of distant, uninformed powers. We must declare our virtual selves immune to your sovereignty, even as we continue to consent to your rule over our bodies. We will spread ourselves across the Planet so that no one can arrest our thoughts. We will create a civilization of the Mind in Cyberspace. May it be more human and fair than the world your governments have made before.” – Davos, Switzerland – February 8, 1996
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Introduzione


	Il punto non è che stiamo incominciando a diventare macchine o a comportarci in modo inautentico, è piuttosto che siamo sull’orlo di perdere la capacità o persino l’interesse ad affascinarci allo sguardo e alla voce di un altro come oggetto di cura e di riflessione intima.

	Jonathan Crary, Terra bruciata, Meltemi, Milano 2023, pag. 127




	Il Nostroverso è fisico, mentale e corporeo insieme, mai descrivibile in termini precisi, identificabile con la realtà fattuale quotidiana, al di là dei dispositivi elettronici o degli schermi che la abitano, nei quali tendiamo oggi a riconoscerci e nei quali ci rispecchiamo, che stanno ridefinendo il senso stesso che noi diamo alla realtà, ma anche il nostro immaginario e la nostra immaginazione.

	C. Mazzucchelli, N. Manzi, Oltrepassare – Intrecci di parole tra etica e tecnologia, Delllos Digital, Milano 2022, Pag. 64



Viviamo da sempre dentro mondi paralleli, tanti pluriversi, universi plurali ricchi di alternative, oggi anche virtuali e percepiti da tutti come reali. Iper-mondi tecnologici e digitali in continua evoluzione, che proliferano dentro i non-luoghi virtuali di piattaforme social, oggi in fase di trasformazione verso metaversi prossimi venturi nei quali annegare in modi diversi, forse controversi nelle scelte, perversi negli effetti, per l’affermarsi di regole malate che dominano l’automa macchina e l’algoritmo cha la governa.

I tanti metaversi in formazione sono raccontati come qui per restare, realtà quasi metafisiche e immaginifiche di cui tutti parlano, anche se pochi sanno di cosa si tratti realmente, meno ancora hanno compreso a cosa potrebbero servire loro. Chi si prepara ad abitarli non sa in quale labirinto si stia incamminando, quale caverna piena di illusioni si stia preparando per loro, quale umanità incontrerà, in futuri ormai segnati da paradigmi conclusi dentro spazi architettonici virtuali puramente geometrici, algoritmici e decontestualizzati dal tessuto storico e sociale circostante, e da innovazioni che stanno ridefinendo in senso postumano l’umanità stessa. Nel frattempo, tutti sono stati contagiati, in tutta serenità e in modo asintomatico, dentro lo spillover43 continuo reso possibile dalla frequentazione di massa dei molteplici universi digitali già oggi disponibili, che tendono tutti a farci dimenticare i molteplici pluriversi umani e gli ecoversi reali su cui dovremmo invece convintamente investire.

Mentre il mondo vive una crisi senza precedenti per il futuro del pianeta, che richiederebbe l’impegno comune di molti nel contribuire a cambiarne le sorti e gli scenari, moltitudini di persone passano volontariamente un tempo crescente dentro caverne digitali, programmate e allestite con ingegno e furbizia, per regalare profitto e potere a poche multinazionali tecnologiche globali, che guidano la fase attuale del capitalismo della povertà distribuita e delle disuguaglianze allargate, della precarietà lavorativa uberizzata e dell’automazione. Gli spazi virtuali sono abitati da folle di individui/persone che sembrano ignorare, per mancanza di conoscenza e di consapevolezza, la crisi in atto. Sono moltitudini di persone trasformate in utilizzatori e utenti, che si predispongono a sperimentare (diverso da vivere) in un futuro prossimo venturo, neppure tanto lontano, nuove forme di esperienze digitali immersive, scandite dal tempo reale, con identità fantasticate, in assenza di corpo fisico, attraversando portali spazio-temporali disponibili in forma di finestre-icone sui molteplici schermi dei dispositivi a cui, come moderni ma meno liberi Neuromanti, già oggi siamo tutti connessi e collegati. Una volta entrati potremmo non uscirne più, forse neppure scappare più, scegliere di rimanerci, anche perché nel frattempo il mondo di fuori potrebbe già essere collassato. Ci comportiamo come i prigionieri che non vogliono lasciare il calduccio invitante della caverna di Platone, ormai felicemente convinti che la loro realtà esistenziale sia quella proiettata, virtualizzata e artificialmente costruita che scorre sulle pareti della caverna. Profilati e digitalizzati abbiamo perso ogni interesse per il mondo esterno come i protagonisti della Caverna, centro commerciale di Saramago. Spaventati e in cerca di protezione assomigliamo ai frequentatori della cattedrale commerciale del consumismo descritta in Regno a venire44 (Kingdom Come) da Ballard. Come loro abbiamo deciso di aderire a logiche impositive, autoritarie e fasciste, accettando l’abolizione del tempo e delle stagioni, del passato e del futuro.

L’interesse per il Metaverso si è riacceso dopo che Zuckerberg ha annunciato, vista la crisi che sta colpendo Facebook, Instagram e altre sue piattaforme social, la furbesca strategia di migrare, nei prossimi cinque anni, Facebook nel Metaverso, trasformandosi da fornitore di piattaforme di social networking a creatore e produttore di metaversi, nei quali lui stesso potrebbe (c’è chi lo spera) trasferirsi in forma di avatar.45 Una strategia non dissimile da quella di altri proprietari delle tante chiese (piramidi) tecnologiche dei Signori del Silicio, delle loro APP e del loro software. Dopo essersi trasformati in negromanti ed essersi eletti a migliori della terra, ci stanno promettendo viaggi nello spazio (Bezos, Branson), su Marte (Elon Musk), di poter controllare il nostro cervello (il Neuralink di Musk), di sopravvivere alla morte diventando immortali (Thiel, Page, Brin) anche grazie a tecnologie criogeniche, di upload della mente e protesi cerebrali, nel tentativo di estendere la vita umana nel tempo immortale abolendo la morte, al prezzo di trasformare la mente umana, avvolta come una mummia dentro un visore o un casco dotato di display, in uno dei tanti oggetti della Internet delle cose.

Come se, nell’epoca che vede la tecnologia sostituire la religione e la sua escatologia, la cosa fosse possibile e la morte dell’essere umano evitabile. Come se, qualora fosse possibile e la scienza potesse darci ciò che la religione ha sempre promesso ma sempre in un aldilà a venire, possa essere una pratica di sopravvivenza perseguibile da tutti e non solo da quell’1% dei sempre più ricchi della Terra che sembrano già comportarsi da immortali, supereroi del sublime tecnologico e digitale46 alla Marvel, sempre in lotta per il bene e dalla parte del giusto. Loro nell’Olimpo come gli antichi dei greci o nel Walalla e fuori dai metaversi a godersi lo spettacolo di tutti gli Altri, chiusi dentro il Metaverso, a surfare mondi virtuali, a chiacchierare e a raccontarsi storie, a comperare oggetti virtuali credendoli necessari e reali, fingendo di essere liberi. Intanto fuori infuria la bufera e cadono fulmini (nessun riferimento ai razzi صاروخ القسام‎, Ṣārūkh al-Qassām di Hamas).

I metaversi programmati da Zuckerberg devono essere tenuti distinti dall’idea di Metaverso che si è sviluppata negli anni grazie alle tecnologie della Realtà Virtuale, la cui immagine romantica non ha perso di vigore e che non ha mai aspirato, anche nella sua versione aumentata, a nascondere del tutto la realtà fattuale. Non hanno poi nulla da spartire con molte altre realtà virtuali (non ci sono solo quelle tecnologiche) a cui noi umani siamo allenati da tempo, quelle letterarie e fantastiche di Tolkeniana memoria, che attraverso miti e leggende parlano all’inconscio collettivo, così come quelle della psiche e della mente, oggetto di studio da sempre da parte di psicologi e psicanalisti. L’idea di creare un Metaverso globale, in forma di APP, costruito sui dati, sull’intelligenza artificiale e sulla capacità computazionale, in grado di contenere le esperienze di miliardi di persone, mira a creare la nuova normalità in un’epoca di grandi incertezze e precarietà, dominata dallo straniamento, derivante anche dalla crescente virtualizzazione delle nostre vite. Il suo carattere è distopico, irrazionale, inquietante, per me neppure realizzabile, perché l’umano sa sempre reagire nelle situazioni di crisi e il Metaverso alla Zuckerberg è l’emblema della crisi in atto. Impiegherà anni per arrivare, ma è meglio che tutti inizino a rifletterci sopra fin da ora, compresi coloro che al contrario già si prefigurano il piacere appagante e gratificante che ne deriverà abitandolo.

A questa riflessione con questo libro voglio provare a dare un mio semplice contributo di pensiero. Una riflessione critica non limitata al solo Metaverso tecnologico, ma immerso dentro la crisi umanistica e umanitaria che stiamo vivendo. Una crisi riconducibile alla sfiducia sul ruolo dell’uomo nell’universo attuale e alla delega sempre più diffusa alla tecnologia, nelle mani di oligopoli(sti) mondiali che mirano a uniformare le individualità, a eliminare le diversità degli ecosistemi umani, la loro storia e i loro significati. Con ricadute concrete in ambiti fondamentali come la scuola, l’università, la cittadinanza, l’ecologia, la (geo)politica, l’economia, la società, il futuro dell’umanità sulla terra.

Il pensiero qui esposto scrivendo, segue percorsi già delineati da pensatori ben più importanti di me, in primo luogo Miguel Benasayag che sostiene da tempo la necessità di continuare a scrivere, a non rassegnarsi al pessimismo e al nichilismo individualista prevalente, al fanatismo dei tecno-progressisti, o al cinismo dei filosofi del tecno-mercato. Fonte di ispirazione è stato anche il lavoro del filosofo francese Èric Sadin i cui libri sulla siliconizzazione del mondo nell’era antropomorfica della tecnica e di critica alla ragione artificiale pongono una questione politica non più rinviabile, come proteggere la nostra facoltà di giudizio dall’invadenza degli algoritmi e delle ChatGPT. Secondo Sadin le tecnologie sempre raccontate come neutrali, semplici strumenti al nostro servizio, stanno erodendo la facoltà di giudizio e di azione, le capacità che più di tutte ci rendono umani. Per questo, dice il filosofo, “[…] in questo momento in cui le cose vanno a rotoli è decisivo dire quello che è giusto e quello che è ingiusto, quello che è bello e quello che è brutto […] quello che è degno e quello che è indegno, quello che libera le potenzialità umane e quello che invece ci irreggimenta in confini limitati e sclerotizzati”.47 Tutti siamo chiamati a prendere posizione e ad agire in difesa dell’umanità, a confrontarci criticamente con le innovazioni tecnologiche e a riflettere sulla condizione della vita umana sulla terra. Lo si può fare anche focalizzando l’attenzione su due ambiti tecnologici di moda del momento come l’intelligenza artificiale e il Metaverso. Argomento quest’ultimo a cui ho dedicato la riflessione di questo libro.

Concetto risalente agli Anni Settanta, Metaverso è un termine coniato nel 1992 nel suo libro Snow Crash da Neal Stephenson, un autore di fantascienza gravitante nell’area cyberpunk, con il significato di ambiente virtuale nel quale poter realizzare la fusione, in tempo reale, tra esistenza reale ed esistenza digitale. Un concetto strettamente legato a quello di realtà virtuale, presente nelle narrazioni di molti autori cyberpunk come William Gibson con i suoi avvenire reinventati, come Bruce Sterling e i suoi Mirroshades, come Tymothy Leary e il suo interesse per le scienze neurologiche che lo porteranno allo scientismo, ma anche come J.G. Ballard, William Burroughs, Philip Dick e altri (per chi ama ancora la letteratura Cyberpunk). Più della Realtà Virtuale il cyberpunk va ricordato anche per le numerose battaglie di libertà di cui oggi si sono perse le tracce nella mutazione tecno-antropologica che, nel tempo delle piattaforme e dei metaversi, è nel frattempo avvenuta. Battaglie politiche per sostenere il diritto di tutti ad esprimersi, ad autogestirsi, a socializzare il sapere tecnologico (su questo si era impegnato a fondo il CCC – Chaos Computing Club di Amburgo fondato nel 1984) e a vivere collettivamente.

Dal concetto di Metaverso alla sua realizzazione il passo è stato rapido. Oggi i metaversi attivi, in ambito ludico e non solo, sono numerosi (in rete è possibile trovare elenchi con centinaia di riferimenti), tra i più famosi: Second Life (oggi Sansar), Roblox (“You can think the Metaverse as the successor to the mobile internet”), NesVR, Cryptovoxwls, Decentraland, Somnium Space e altri. Da fenomeno cyberpunk a opportunità per investitori e grande finanza il passaggio è stato ancora più rapido. Sempre ben sostenuto e raccontato dallo storytelling modaiolo e assertivo, che ha descritto il Metaverso come una tecnologia disruptive, impossibile da evitare, qui per restare.

Il Metaverso è qui e lotta insieme a noi, ma pochi si sono soffermati a riflettere sulle sue origini terminologiche che raccontano un mondo americano dominato da potentati economici e commerciali, in preda alla violenza e alla povertà, dal quale le vittime cercano di scappare, attraverso il Metaverso, per salvare una parvenza di benessere e di libertà. Il Metaverso di oggi, almeno stando agli annunci che lo raccontano, sembra solo un altro prodotto tecnologico pensato per il divertimento e il tempo libero o per il lavoro (per la jouissance di Lacan), costruito dentro ambienti dominati da grandi schermi pubblicitari, come in Blade Runner e gli innumerevoli film che lo hanno imitato, caratterizzato da una diffusa sorveglianza, grande disponibilità di NFT di marca (dopo il boom iniziale già in crisi) e prodotti commerciali da acquistare. Il Metaverso di Neal Stephenson era uno spazio immaginario e maledettamente reale, esistenziale, di sopravvivenza umana, nel quale trovare rifugio dopo essere fuggiti da una realtà insopportabile. Quello attuale è un videogame tridimensionale il cui unico reale obiettivo è creare fidelizzazione e dipendenza, al consumo ma non solo.

L’assenza di riferimenti al libro di Stephenson in molte narrazioni-peana e notizie sul Metaverso evidenzia la non lettura di Snow Crash, l’affidarsi acritico e omologato alle narrazioni visualizzate dal motore di ricerca Google, la mancata comprensione della malinconica distopia che alligna in entrambi i metaversi. Con una differenza sostanziale: la prima è opera letteraria e frutto dell’immaginazione creativa di uno scrittore, la seconda nasce dal sogno di potenza di personaggi come Zuckerberg che credono di poter usare il Metaverso per acquisire maggiore potere (non potendo ancora proporsi come presidente degli States) sul mondo attraverso le proprie fantasie adolescenziali. Il sogno ha in sé qualcosa di ridicolo e dispone di tutto ciò che serve per trasformarsi in un incubo. A colpire sono la credulità e faciloneria con cui si fa proprio questo sogno, la complicità e l’acquiescenza a raccontarlo come se fosse (già) realtà. Eppure, tutti hanno a disposizione le informazioni, alcuni anche le conoscenze, che permetterebbero loro di raccontare l’assenza di una visione coerente del Metaverso, demistificando le tante narrazioni che lo promuovono, raccontandolo come una seconda (perduta) vita.

La narrazione compiacente e omologante non ha quasi mai approfondito le implicazioni del suo reale utilizzo e delle sue concrete utilità, tanto meno ne ha analizzato criticamente possibili derive negative, forse perché è difficile associare all’era tecnologica attuale ombre oscure e inquietanti incrinature. Soprattutto in un’ottica filosofica, umanistica e orientata al futuro, della nostra specie umana sulla Terra. L’umanità non ha bisogno solo di narrazioni e informazioni ma di tornare a produrre pensieri e significati, alla ricerca di senso, diverso dal senso unico che non ha spazio per dubbi, alterità e molteplicità, dentro i molteplici multiversi di cui è intriso il pianeta Terra.

La realtà virtuale e il Metaverso, insieme all’intelligenza artificiale e agli algoritmi, rappresentano oggi per la nostra epoca una frontiera tecnologica che ci coinvolge antropologicamente. Ci metteranno alla prova come essere umani incarnati, che scoprono di poter fare a meno del corpo per agire in forma di avatar, sperimentando il proprio corpo come semplice immagine, pura simulazione. Accettare la sfida significa dotarsi di una visione del mondo (tecno)consapevole nella quale le nuove tecnologie non distruggono necessariamente la razza umana, e gli umani non sono obbligati a ragionare come un computer. Non bisogna cadere vittime del fascino della macchina e neppure avere nostalgia di un passato che non tornerà. Si può però farsi guidare dalla nostalgia e dai ricordi, ricostruire l’evoluzione della macchina nella sua continuità, cercando di capire da cosa nasca l’attrazione per le macchine e il venire meno di quella per l’uomo.

Il Metaverso, ancora in fase evolutiva, non ha definizioni univoche, è ancora in fase emergenziale, imprevedibile nelle sue evoluzioni future. Non è un prodotto, non è neppure propriamente una Realtà Virtuale, è solo un modo (da aggiungere a quelli già esistenti: VR, MR, AR, XR) per farne esperienza. Sarà un’altra APP disponibile attraverso Internet, così come lo è oggi Facebook (che non è Internet!). È descritto come mondo generato dagli utenti, ma sarà meglio fare attenzione alle parole. Non è un videogame, perché il videogame ha finalità specifiche, non è quasi mai integrato con altri vidogiochi, ha una durata temporanea (ogni gioco riparte da zero). Non è una piattaforma di sviluppo come Unreal o Unity. Per alcuni sostituirà il mobile computing e colonizzerà Internet. Per nascere avrà bisogno di grandi risorse e innovazioni tecnologiche (hardware per l’utente e di classe enterprise, networking, potenza di calcolo, soluzioni, contenuti e nuove esperienze utente), di adeguate normative e regolamentazioni. Non sostituirà Internet ma a esso si appoggerà fino a trasformarlo, per qualcuno a sostituirlo, per pochi fino a ucciderlo (le risorse che servono al Metaverso potrebbero sciogliere l’Antartide). Il cambiamento sarà determinato dalle interazioni e comunicazioni rese possibili dalle nuove tecnologie. Il mobile ha cambiato tutto: il dove, il quando, il perché accediamo alla Rete, i prodotti e i servizi che compriamo, le aziende protagoniste, ma soprattutto la nostra mente. Ha cambiato la cultura, il linguaggio, le modalità di socializzare e relazionarci, i modelli di business e anche la politica. Il Metaverso avrà effetti simili. Frequentandolo saremo sempre su Internet ma con un nostro doppio, entità corporee (non-corpo) virtuali, tridimensionali, in compagnia di un numero potenzialmente illimitato di altre persone, ognuna presente insieme ai dati che le rappresenteranno (identità, oggetti, comunicazioni, transazioni, ecc.).

La realtà virtuale del Metaverso non è la stessa cosa di quella fattuale ma in termini di esperienza è come se lo fosse. Si propone di regalare esperienze digitali immersive e reali. Un grande passo di progresso nella storia dell’umanità è ciò che si racconta nelle tante promozioni acritiche del Metaverso, e della cui virtualità è inutile preoccuparsi: se non sappiamo in che mondo siamo e non possiamo coglierne le differenze, alla fine ciò che conta è l’esperienza che ne facciamo. Se sperimentiamo un momento di verità quella è la verità, anche se sappiamo di ingannarci credendola tale. Ma quale verità potrebbe essere quella di un Metaverso che permettesse di fornire soluzioni alla crisi climatica semplicemente attraverso simulazioni di mondi artificiali, create dentro il Metaverso, che permettano di sfuggire al caos che si sta preparando e ad eventi climatici estremi legati all’innalzamento della temperatura? Fuori dal Metaverso scopriremmo subito che il tornado non è ancora terminato, l’incendio si sta ancora propagando, il ghiacciaio continua a trasformarsi in acqua e il fiume è alluvionato.

Il Metaverso, come altri ambienti tecnologici, declassa la realtà reale esaltando la sua realtà virtuale. Si tratta però di una realtà simulata che pone all’umano nuove sfide, esponendolo a nuovi rischi. Ogni realtà sensibile contiene una componente di virtualità. Lo diceva già Aristotele che con il termine entelechia (ἐντελέχεια) evidenziava la caratteristica di ogni oggetto a tendere verso qualcosa di non ancora pienamente esistente, in nuce, in potenza, pronto e tendente a emergere, ad apparire. Lo pensava anche Tommaso d’Aquino per il quale, nella sua distinzione dell’essere tra sostanza e accidenti, parlava di ente in atto ed ente in potenza (“Potentia et actus, cum sint de primis differentiis entis…” – In III Phys., lectio 2, n. 285). La realtà virtuale, sulla quale sono costruiti i metaversi attuali, ha poco della potenza, è costruita sulla simulazione, è una cabina di pilotaggio esperienziale, tende a sostituirsi alla realtà fattuale ma in versione disincarnata, suggerisce il superamento della fragilità della vita reale attraverso quello che il sociologo Ferrarotti chiama “viagra elettronico”. Il viaggio della vita reale, nella realtà del Metaverso, diventa un viaggio statico, drogato dalle mille droghe (il soma di Aldous Huxley) che provocano dipendenza in esso disseminate. Si visitano mondi, si fanno esperienze senza vissuto e sempre da fermi, con le iridi fisse a seguire oggetti in movimento, non si va da nessuna parte, si sta dentro mondi che ci sono e non ci sono. Lo si capisce quando, tolto il visore dagli occhi, ci si rende conto di essere distesi sul divano di casa, là dove il viaggio è iniziato, con in più il rischio paventato da Ferrarotti: “[…] se è vero che si parte per tornare, non si dà il rischio di partire come individui coerenti e consapevoli di sé e poi tornare come individui interiormente frantumati, ridotti a caricature di sé stessi?”.48

Il mondo è multidimensionale, lo sarà anche il Metaverso, una specie di matrioska, che ci permetterà di passare da un livello a un altro, come in Inception (“Non ti ricordi mai veramente l’inizio di un sogno, giusto? Ti ritrovi sempre nel bel mezzo di quello che sta succedendo”). Per come viene raccontato il Metaverso aspira a creare l’immortalità digitale. Alla base del Metaverso c’è la libertà, la co-creazione, il governo condiviso e la condivisione. Rifletterà valori condivisi come uguaglianza, giustizia e libertà (in catene nel mondo reale ma liberi nel Metaverso!). Le sfide del Metaverso non sono solo tecnologiche ma filosofiche, sociologiche, politiche, etiche e antropologiche. Obbligano a ripensare il concetto di libertà, oggi interpretata come espressione di un individualismo radicale e nichilista (“facciamo un po’ come cazzo ci pare”, diceva Corrado Guzzanti per satireggiare un partito della libertà di moda in quel momento), che assume una dimensione apolitica e di disimpegno. Sono sfide che obbligano a riflettere su una libertà percepita come possibilità di accrescimento, potenziamento e godimento di esperienze di vita individuali e senza limiti, irrispettose e ingiuste verso gli altri. Suggeriscono di ripensare la presunta autonomia e indipendenza, raggiunte attraverso il mezzo tecnologico per valutarne la dipendenza, il controllo esercitato, la complice e volontaria servitù. Interrogandosi sulle proprie origini, sulla propria coscienza e su ciò che esiste veramente, le risposte potrebbero suggerire l’assenza di differenze tra mondo reale e mondo virtuale o evidenziarne le distanze. In sintesi, il Metaverso, nelle sue narrazioni attuali, realizza aspettative umane come la libertà, un mondo di pari opportunità e immaginazione: in pratica un paradiso in Terra, un mondo nuovo che ci chiama e ci aspetta. Chi vorrebbe evitarlo, chi potrebbe evitare di farne esperienza?

Per ora il Metaverso è oggetto di narrazioni finalizzate alla sua promozione e celebrazione. Le stesse che da anni stanno glorificano la volontà di potenza della tecnologia e le sue meraviglie. Nell’inebetimento generalizzato e nell’atrofizzazione del pensiero in atto, manca una diffusa riflessione critica, necessaria da tempo per interrogarsi sull’epoca del vuoto, definizione del filosofo Bernard Stiegler,49 che stiamo vivendo. Un’epoca assiale automatizzata, caratterizzata da tanto nichilismo che sembra aver cancellato illusioni, sogni e capacità di sognare. Testimonia un malessere diffuso e l’assenza di “epoca”, di ethos politico, attraversa tempi che stanno vivendo la più grande crisi ecologica della storia umana sulla Terra, dentro una crisi sistemica della quale fingiamo, per sopravvivere, la non esistenza. Un’epoca caratterizzata da pratiche tecnologiche che sembrano tante vie di fuga dalla realtà e dal mondo reale, descritte filosoficamente e scientificamente in modo fallace come semplici rappresentazioni.

Su queste pratiche bisognerebbe pensare (pesare) per riflettere criticamente sulla tossicità di alcune innovazioni tecnologiche, sicuramente di molte loro narrazioni, sulle conseguenze delle nostre attività su noi stessi come umani e sul resto del pianeta (ecosistemi, organismi, ambiente, ecc.) che abitiamo insieme ad altri. La riflessione è urgente e necessaria perché l’entropia avanza e la criticità dell’intero nostro sistema è in costante aumento. Si afferma al tempo stesso una funzionalizzazione dell’agire, una serializzazione autoritaria del vivente, una sua trasformazione in tante entità digitali, dalla biodiversità ridotta, dentro una continua simulazione della realtà. Anticamera perfetta per i metaversi in formazione, che contribuiranno al venire meno della curiosità, della diversità del pensiero e dei comportamenti, tutti piegati alla logica (ri)programmabile dello spazio virtuale a cui essi daranno forma e realtà. Effetti che non possono essere mitigati dall’uso positivo sempre più diffuso, non trattato in questo libro, che nella scienza si fa delle simulazioni computazionali finalizzate a mettere in pratica modelli teorici di varie discipline o per testare teorie sulla creazione dell’universo, sui movimenti atmosferici o sulla interazione di molecole alla ricerca dell’antivirus del momento. Queste simulazioni interessano anche fenomeni storici e antropologici, piscologici e neuronali, quelli sociali e comportamentali, i videogiochi e la formazione e-learning.

Di era del vuoto parlava già Gilles Lipovetsky nel suo libro best-seller del 2013. In quell’opera il filosofo francese aveva elaborato un’analisi della società postmoderna corrente, dominata dall’indifferenza di massa e dalla sensazione che tutto fosse ormai diventato semplice ripetizione. Oggi più di allora, dentro una palude ristagnante nella quale tutto sembra diventato ovvio, ogni autonomia privata è sparita, l’innovazione è diventata una parola vuota, banalizzata e usata per l’autoperpetuazione dell’esistente (non cambio, innovo per resistere ancora un po’), il futuro è percepito come incerto, impossibile da assimilare a un progresso ineluttabile. La fede nella scienza e nella tecnologia, che ha rotto con la tradizione e il passato, promettendoci rivoluzioni e innovazioni, deve oggi fare i conti con le promesse mancate e con gli effetti collaterali generati. Su tutti la ricerca costante dell’immediatezza dominata dall’impazienza, del qui e ora, del mantenersi giovani e immortali, anche se solo in modalità virtuale. Al disincanto e alla monotonia del presente, la tecnologia continua a offrire novità e attrazioni, incantesimi e tecnomagie (Vincenzo Susca) capaci di mandare in estasi, regala esperienze immersive come quelle del Metaverso, nel tentativo di neutralizzare l’apatia e la passività che ormai caratterizzano molta parte della vita reale delle persone, per trarne vantaggi commerciali ed economici.

Il Metaverso è molto di più della tecnologia di cui è espressione. Non nasce dal nulla come qualsiasi altra tecnologia. Viene da lontano, ha una lunga storia, anche filosofica. Scoprirla aiuterebbe a trovare risposte a domande su cosa è reale e cosa è virtuale, cosa è sogno e cosa è realtà, quanto la realtà sia un sogno virtuale e illusione (Il Velo di Maya). È un prodotto della tecnica umana ma anche un universo dentro un universo: virtuale, potenziale, simulativo, paradigmatico, anche immaginifico. Un universo che dispone di un suo motore immobile o divinità: l’algoritmo che punta a diventare cosciente “di sé a sé”,50 è capace di relazionarsi all’Altro e al tempo stesso di superarlo, di agire con l’astuzia della ragione hegeliana o come ente della storica provvidenza. Un algoritmo-deus, divino e magico, razionale e matematico, che dentro l’universo da esso stesso creato mira a sostituire il bene con la tecnica e punta all’eternità. Prodotto di un Homo deus che crede di controllarlo, mentre ne ha ormai perso il controllo, accettandolo come regolatore delle sue attività, identità, vissuti ed esistenza. Un universo nel quale il ruolo degli individui umani rischia di essere assimilato a quello dei post (molti dei quali “spargimerda”) dei social attuali governati da algoritmi commerciali che quei post contribuiscono a diffondere e a rendere virali. Un universo dominato da un Dio-totem a cui abbiamo ceduto, inginocchiandoci, la nostra autonomia e sovranità esistenziale. Tutti dentro un grande esperimento alla Truman Show, pensato per far corrispondere l’universo virtuale con quello reale. Una potenziale sostituzione che pone numerose domande: siamo davanti a una mostruosità o è una destinazione obbligata per tutti? cosa succederà a chi rimarrà fuori? cosa dire del problema politico di fronte a un universo che mira a farsi stato? e di etica vogliamo parlarne?

Il Metaverso è la conferma di un pensiero occidentale che “ha voluto evacuare il corpo”,51 in un’era tecnologica caratterizzata dalla sua sparizione dentro il mondo simulato e virtuale online. Un corpo da tempo “eroso” dalla pubblicità che lo ha reso evanescente, trasformatosi in doppio, in profilo digitale, avatar, simulacro di vita, semplice riflesso dentro uno schermo specchio fatto di passioni tristi come quelle che si sperimentano su Facebook e “schermo de la veridade”, come direbbe Dante con la metafora ottica da lui usata per significare che il suo sguardo era rivolto a Beatrice, ma in realtà schermato da un’altra “gentil donna” che senza saperlo si era trovava nel mezzo della “linea retta che movea da la gentilissima Beatrice e terminava ne li occhi miei”. Senza dover attendere il Metaverso, siamo già dentro mondi virtuali nei quali viviamo pseudo-vite digitali prive di gioia, determinate da “codici stranieri”52 (software), algoritmi e intelligenze artificiali. Mentre aspettiamo di vedere il “Metaverso mondo” che ancora non esiste, è arrivato il tempo del disincanto, del distacco, dell’andare oltre e altrove. Per farlo bisogna praticare l’Oltrepassare, andare oltre il Metaverso (anche quello mentale), trovarne le uscite labirintiche, attivandosi nell’esplorare, nel pensare, nel porsi delle domande, approfondire, scegliere. Con l’obiettivo di recuperare una socialità incarnata, il con-tatto con l’Altro inteso come persona con la quale ritrovarsi nella tangibile concretezza del reale, per cambiare il ritmo della propria vita e tornare a esistere, davvero. Recuperare tutto ciò significa, prima ancora di optare per il Metaverso, dare forza al Nostroverso, fatto di corpo, unico vero proxy capace di permetterci l’accesso a qualsiasi tipo di X-VERSO. Un Nostroverso fisico, mentale e corporeo insieme, popolato da esseri umani dotati di interiorità, volti e sguardi, persone in carne e ossa, creative, capaci di pensare, di fare delle scelte, di superare il senso di impotenza e di sventura che oggi caratterizza il vivere quotidiano di molti, e capaci di agire. Un Nostroverso al quale con questo libro ho deciso di provare a definirne i contorni e i contenuti, la filosofia e le pratiche.

Il Metaverse di Facebook promette un futuro fatto di realtà virtuali senza gli impedimenti del mondo fisico. Si prepara a ridefinire la nostra stessa percezione di fisicità, costruendone una fittizia, privata della fisionomia emotiva e spirituale che ognuno di noi si porta appresso. Si propone come luogo di libertà ma non tiene conto della natura essenziale dell’essere umano, basata sull’inaspettato, sulla capacità creativa e immaginativa, sull’auto-riflessione e sull’intimità, sulla spiritualità, sulla capacità di fare delle scelte calibrandole anche su quelle degli altri, di darsi dei limiti e continuare a pensare l’impossibile. Da ciò nascono perplessità e domande. Siamo sicuri che il Metaverso sia ciò che vogliamo? Soprattutto se le sue molteplici realtà sono create da un’azienda privata che pone il profitto al di sopra di tutto? E se il Metaverse fosse semplicemente una nuova macchina di distrazione di massa che crea dipendenza da contenuti e oggetti banali(zzati) attraverso una consapevole manipolazione algoritmica? Siamo sicuri di volerci trasferire in un mondo virtuale che è come quello reale, ma non completamente, forse peggiore?

La realtà virtuale può regalare l’esperienza di fare cose, noi vogliamo fare cose e agire, i social possono offrire l’esperienza della socialità, noi vogliamo la nostra socialità intenzionale nella realtà. Un conto è avere esperienza dell’amore, diverso è amare. Non vogliamo vivere l’esperienza dello scrittore ma scrivere libri. Volere significa desiderare di essere una certa persona, nel Metaverso si rischia di fluttuare acquiescenti (come i corpi imbozzolati negli uteri tecnologici di Matrix), senza fare nulla dentro un liquido amniotico digitale nutriente e riscaldante, pensato per la sopravvivenza dentro ambienti avvolgenti, narcotizzanti e ipnotici, generati, programmati e governati da altri. Il richiamo a Matrix è quasi ovvio ma i metaversi futuri potrebbero superare di gran lunga la realtà raccontata in quel film e altri come Minority Report e altri.

Il Metaverso scatena forti contrapposizioni, ci chiede di guardare in alto, ma il futuro non ha bisogno di tecnofili o tecnofobi, di incensatori, integrati o apocalittici. Bisogna essere coraggiosi, dubbiosi e curiosi, attrezzarsi in modo pratico e riflessivo per comprendere le implicazioni dei processi di automazione, digitalizzazione, virtualizzazione e computerizzazione delle nostre vite. La spinta a costruire macchine indistinguibili dagli umani si accompagna, anche nelle narrazioni, a rendere gli umani sempre più simili a macchine. Comprendere non sarà sufficiente. Servirà riprendere il controllo cognitivo della realtà per provare a (ri)costruirla. Il controllo da recuperare è anche concettuale, delle tante parole (una su tutte: informazione) che hanno costituito il linguaggio e le narrazioni che pratichiamo, delle nostre azioni e delle scelte che guidano i nostri comportamenti. Le piattaforme dei media sociali e i dispositivi tecnologici che usiamo sono responsabili di un “assemblaggio cognitivo nonconscio” operato da scienziati comportamentalisti, programmatori e designer della user experience che, lavorando con finalità di marketing e commerciali, sono impegnati quotidianamente nel modificare modelli comportamentali, opinioni, sistemi valoriali e azioni degli utenti online.

La pressione, come il controllo, è continua, bisogna per questo recuperare tempo e attenzione. L’obiettivo è di rallentare un’economia digitale ormai fondata sull’informazione e sulla velocità di fuga, resa possibile da continue iniezioni di investimenti e di denari in cerca costante di ricavi e profitti privatizzati. Il gigantismo a cui aspira il Metaverse, nella variante Facebook (META), può portare all’annichilimento della nostra capacità di adattamento, perché dentro la mega black-box virtuale potremmo trovarci tutti incapaci di fare qualcosa di davvero utile, che non sia quello già regolato da meccanismi per i quali l’utile è associato a chi la piattaforma possiede e gestisce. Un progetto così pretenzioso, se non sarà rallentato, può condurre solo a un clamoroso fallimento o a situazioni distopiche orwelliane. Almeno fino a quando questo Metaverso sarà da noi alimentato e abitato.

Il coraggio che ci serve è quello a guardare in faccia la realtà della nostra epoca, ad affrontare le sfide che abbiamo di fronte per evitare una potenziale regressione verso un mondo diviso tra consumatori/consumati e gli altri che li mantengono tali. Il coraggio serve per comportarsi più da individui e cittadini, e meno da utenti e consumatori, oggi sempre più trattati come semplici merci. L’ossessione dei padroni delle piattaforme verso la nostra trasparenza è finalizzata all’estrazione di dati e di informazioni, non a migliorare socialità e forme della cittadinanza. Questa estrazione non sarebbe possibile se noi non avessimo rinunciato alla nostra cittadinanza attiva, se non ci fossimo trasformati in semplice forza lavoro, che opera in modo futilitarista,53 diligente e succube per alimentare, con attività e azioni online, la capacità estrattiva e il monitoraggio scrupoloso di quello che facciamo. La rinuncia alla cittadinanza si evidenzia anche nella mitizzazione del dato che anima molte delle narrazioni online, nella negligenza che alimenta la delega regalata alle piattaforme tecnologiche per l’interpretazione e la trasformazione dei molti dati in loro possesso in significati e valore.

In una realtà che ha visto la sparizione dell’intellettuale e il venire meno del suo ruolo, l’uno e l’altro dileguatisi dentro il politicamente corretto che ormai governa ogni dibattito e narrazione pubblica, ognuno di noi è chiamato a una riflessione individuale sul significato dell’essere umani e sulle scelte valoriali da fare per una convivenza declinata in un Nostroverso fatto di solidarietà, compassione e cooperazione. In una parola dipende anche da noi. Cosa non facile perché, come direbbe Bauman, ”[…] c’è una grande cacofonia di voci ed è improbabile che si riesca a cantare tutti all’unisono, ma non vi preoccupate: nessuna voce è necessariamente più intonata di un’altra e, se anche lo fosse, non ci sarebbe comunque modo di scoprirlo”.54 Senza rendercene conto facciamo tutti parte di un coro, diretto da direttori d’orchestra assimilabili a pifferai magici. La sua caratteristica è di essere afono, cacofonico, tale da suggerire la fuga, da far emergere la voglia di cantare fuori dal coro. Ma pochi lo fanno. Forse perché la fuga è percepita da molti come impossibile, una fuga verso il nulla, dentro la crisi di astinenza, in uno stato di angoscia, insoddisfazione e solitudine, spesso frutto di confusione e disgregazione crescenti.

Mentre tutti celebrano il Metaverso e le sue potenzialità future, focalizzare l’attenzione nel raccontare il Nostroverso è un modo responsabile per rompere la cacofonia, cantare fuori dal coro e usare intonazioni diverse; per andare contro i direttori d’orchestra e la loro narrazione da status quo, condividendo vibrazioni personali sia con i coristi sia con quelli che coristi non sono. È frutto di una scelta consapevole, un’espressione di coraggio in un mondo che il coraggio, anche nelle sue élite e nei suoi intellettuali, lo ha perso da tempo. Un coraggio che oggi molti hanno sciolto nella rassegnazione e nell’indifferenza, ma ancor peggio hanno regalato all’incapacità di comprendere le trasformazioni in atto e all’acquiescenza di fronte al potere di turno, oggi molto tecnocratico e algoritmicamente guidato. Un coraggio diminuito e rassegnato impedisce di pensare all’avvenire delle nuove generazioni e al futuro, di vivere l’urgenza e la necessità di assumersi responsabilità nei loro confronti, di pensare agli altri.

L’indifferenza è sintomatica del grande abbaglio dell’era digitale attuale. Vittime dei fosfeni che riempiono i nostri occhi incollati agli schermi dei dispositivi, che ci tengono incollati con i loro flash e lampi simili a fulmini, abbiamo perso la capacità di cogliere gli stimoli luminosi provenienti dall’esterno. Se li cogliessimo saremmo forse in grado di vedere il mondo reale fuori di noi, fatto di disuguaglianze e tanta disumanità, di sofferenza e di corpi in affanno, di diritti svaniti e crisi democratiche, ambientali, politiche, cognitive, in costante aumento. Sapremmo forse cogliere anche le falsità della narrazione corrente che celebra la libertà come accesso, il turismo spaziale come ricerca di vie di fuga dal collasso terrestre, la robotizzazione e l’intelligenza artificiale come passaggio al potenziamento dell’uomo e all’Homo deus di Harari, la sorveglianza digitale come intervento smart per limitare i rischi di una società complessa, i droni come strumenti per prevenire le guerre (vallo a dire agli Ucraini e/o ai Russi), la digitalizzazione dell’ambiente come soluzione per affrontare la crisi climatica, le condivisioni social come espressione reale di condivisione, collaborazione e solidarietà.

L’avvenire comune è scomparso dai nostri radar perché è venuta meno la relazione incarnata con l’Altro (Lévinas) da cui l’avvenire dipende e con il quale si potrebbe agire per determinare la velocità con cui l’avvenire ci viene incontro. Siamo sempre meno cittadini, sempre più utenti e consumatori, come tali sempre più isolati. Nonostante le migliaia di contatti delle nostre reti sociali, fatti di simulacri e avatar digitali, abbiamo reciso i legami coscienti e maturi con le comunità di appartenenza (meglio i gruppi Instagram, Facebook e WhatsApp), snobbiamo e scansiamo i legami nella realtà del Nostroverso con persone reali e dentro relazioni sociali affettive e comunitarie. Ci dimentichiamo facilmente che “[…] noi esseri umani non abbiamo legami, ma siamo costituiti da legami. E oltretutto non siamo il centro di questi legami, bensì segmenti di essi” (Miguel Benasayag).

Al disimpegno di molti va contrapposto l’impegno individuale, quello che una volta caratterizzava le varie forme di cittadinanza attiva e che oggi potrebbe prendere la forma di un umanesimo militante. Ai semplici atti passivi e inconsapevoli di molti, tendenti al nulla, bisogna contrapporre l’importanza dell’agire, del prendere posizione, individualmente e collettivamente. All’indifferenza che racconta molto bene il nostro essere diventati complici di sistemi di potere, così seducenti da essere trasformati inconsciamente in un grande Altro impositivo e autoritario (apparati che vivono sulla cessione di potere dei governati, anche nella forma di autocontrollo, auto-sorveglianza e automonitoraggio) bisogna contrapporre l’esercizio del pensiero critico, da cui possono derivare la sfida, la contestazione e il prendere le distanze da narrazioni correnti, che tendono a escludere l’esistenza di qualsiasi alternativa.

Quelli che non intraprendono una riflessione critica e la scelta dell’impegno civile si troveranno, ancor più angosciati e impauriti, a replicare quelle narrazioni come replicanti zombie dentro le loro vite. Angoscia e paura da cui sarà impossibile sfuggire trasferendosi dentro il Metaverse di Meta, usato per costruire comunità ghetto fortificate e pensate per ripararsi dalle turbolenze globali di una civiltà solcata da crisi profonde, delle quali non conosciamo neppure le origini. Per poi rendersi tutti conto che il trasferimento o la fuga nel Metaverso ha reso più incerta, forse impossibile, ogni forma di ricomposizione, che possa portare nella vita reale a maggiore sicurezza e minore incertezza.

La crisi della comunità umana è anche la crisi del Nostroverso incarnato. Una crisi impossibile da superare dentro il Metaverso pensato come possibile ritirata, ma che in realtà è un elemento critico aggiuntivo nel suo autoalimentare una disintegrazione ulteriore dei legami umani. La fuga dal Metaverso potrebbe permetterci di tornare a modi relazionali e comunitari, utili a unire quello che si è contribuito da tempo a spezzare. Per prepararla e praticarla bisogna aprire gli occhi e alimentare la mente andando alla ricerca delle necessarie motivazioni, cercando di superare il gap conoscitivo determinato dal surplus informativo e trovando il tempo e il coraggio di riflettere sulle conseguenze delle azioni intraprese. Più di tutto serve immaginazione, strumento umano per eccellenza, potente nell’evitare ogni forma di angoscia e di alienazione, compresa quella digitale.

Prendendo realisticamente atto della crisi che attraversa il Nostroverso, con questo libro ho condiviso una riflessione personale su un futuro in arrivo, che potrebbe essere molto diverso da quello che ci hanno raccontato e ci stiamo raccontando. Un futuro che non ha ancora una sua forma definita, che noi tutti possiamo contribuire a rifondare, a partire da parole, linguaggi, categorie filosofiche e tecno-scientifiche diverse, pensate per immaginare scenari futuri liberi dal delirio di onnipotenza tecnica attuale. Per contribuire a questa rifondazione propongo in questo libro alcune pratiche umaniste, tutte anticipate nei temi trattati in questa introduzione, che possano servire per resistere in modo attivo, consapevole e partecipato ai molti metaversi tecnologici futuri in arrivo, che servono a contrastare le pratiche divinatrici dell’algoritmo, che operano come se la mente umana fosse un semplice elaboratore di informazioni.

Pur essendo a conoscenza dell’esistenza di teorie filosofiche che si interrogano sul ruolo della corporalità come condizione costitutiva dell’esperienza in un mondo digitale e dell’esistenza di scuole di pensiero che parlano di computing naturale e morfologico, la contrapposizione tra Metaverso e Nostroverso, è cercata, anche come espediente narrativo per sostenere la tesi su cui è nato questo libro: celebrare il Nostroverso proponendolo come alternativa umana a un Metaverso dominato dalla macchina. Non tiene neppure conto volutamente di pensieri diversi, come quelli di David Chalmers per il quale la realtà virtuale è una realtà genuina, “gli oggetti virtuali sono oggetti reali, e ciò che accade nella realtà virtuale è veramente reale”.55 Mette in secondo piano la (mia) convinzione che tutto sia ormai embricato, come direbbe Giorgio Grossi, contaminato e ibridato, complementare ma non ancora mescolato. I tempi (non solo) sono diventati fluidi e tutto sembra fondersi insieme come nel cibo fusion. Non esistono più separazioni nette tra il vicino e il lontano, il reale e il virtuale. Siamo in una fase di cambiamenti profondi dai quali possono emergere maggiori libertà individuali o nuove e più diffuse schiavitù. Proprio per questo in questo libro ho scelto di valorizzare le specificità del nostro essere umani come specie incarnata, sensibile, artificiale da sempre (perché la nostra evoluzione è avvenuta insieme agli strumenti e alle tecniche che abbiamo sviluppato), dotata di coscienza, adattativa e difficile da uniformare.

Focalizzare l’attenzione sul Nostroverso è un modo per richiamare tutti (coloro che leggeranno questo libro) a un approccio critico e riflessivo, razionale ed emotivo, sulla mutazione antropologica in corso, su quanto ci sta succedendo, come specie, come individui e come collettività. La lettura e il distacco critici servono a ridiscutere gli assunti alla base della rivoluzione tecnologica e a formulare strategie per una “comprensione attiva, personale e critica” della realtà umana dell’era digitale e dei metaversi.

Miniaturizzazione tecnologica, portabilità e indossabilità dei dispositivi tecnologici, naturalizzazione della tecnologia, invisibilità dei media e delle logiche che la caratterizzano mi impediscono di guardare alla realtà in termini oppositivi. Mondo materiale e universi virtuali sono ormai intrecciati, si sovrappongono e coesistono, hanno assunto tutti una patente di realtà che fonde insieme fatti e loro rappresentazioni, individui in carne e ossa e loro profili digitali. Il mondo onlife non ha sostituito quello offlife, la società delle reti sociali non ha cancellato le forme fisiche e territoriali di socialità. Si assiste a una vita distribuita, per molti in modo ingiusto e disuguale, in mondi tra loro diversi ma vissuti come tra loro assimilabili, si vive la socievolezza dei social network come socialità anche se in realtà legata a modalità ludiche, puramente conversazionali e strumentali di relazionarsi. La tecnologia entra in un rapporto protesico e immediato (automatico) con il nostro corpo; i nuovi apparati, dispositivi e piattaforme ristrutturano in continuazione condizioni, situazioni e forme delle nostre esperienze. Il mondo degli uomini e degli altri esseri venti incarnati, con i loro ritmi, le loro logiche e i loro limiti, si trovano a dover convivere con il mondo delle macchine, la loro volontà di potenza e la loro esplosiva carica accelerazionista.

Convinto della coesistenza ineludibile e complementare delle due realtà, dei progressi costanti di macchine sempre più sofisticate, abili nel renderci complicato capire se stiamo vivendo in un mondo reale o in uno simulato, credo sia necessario interrogarci su quanto sia importante che le persone con le quali interagiamo online, nei metaversi prossimi venturi, siano reali o meno (quanti sanno che già oggi quasi il 70% delle attività su Internet sono generate da Bot non umani?), che gli oggetti virtuali abbiano un valore reale o meno e se questo valore dipenda dalle nostre esperienze umane o dalle relazioni e interazioni che abbiamo dentro mondi virtuali generati al computer come lo sono i videogiochi. Alla sensazione di fare delle cose dentro mondi simulati, assumendo identità fittizie per portarle a compimento, contrappongo l’agire di persone in carne e ossa impegnate in azioni concrete, destinate a cambiare la realtà effettuale perché, citando Macchiavelli, “mi è parso più conveniente andare dietro alla verità effettuale della cosa che alla immaginazione di essa56”.

Le pratiche da me proposte sono semplici e facili, da tutti perseguibili. Sono civiche e politiche, adottabili da tutti, non escludono l’uso della tecnologia di cui siamo tutti ormai ibridati, ma si propongono di cambiarla, umanizzandola. Sono pratiche creative, resistenti al paradigma imperante dell’informazione e della comunicazione, che rende inutile comunicare, un paradigma attraverso il quale si esercita oggi il controllo conformistico delle piattaforme monopolistiche digitali. Tante pratiche utili a liberarsi dalle casse di risonanza delle piattaforme digitali nelle quali si ascolta solo ciò che si vuole sentire. Pratiche necessarie per riprendere in mano il proprio destino, limitando o togliendo il controllo agli algoritmi, puntando sull’immaginazione e sull’atto di creazione individuale, volto a liberare vitalità, capacità di sviluppo e potenzialità personali, oggi imprigionate dentro acquari-mondo digitali come Facebook e domani dentro metaversi paludosi e labirintici. Rompere la dipendenza dagli schermi, dai social e dai mondi virtuali non sarà facile, tanto essa è stata metabolizzata nella nostra mente e nel nostro corpo. La difficoltà nasce dalla necessità e dall’urgenza di disimparare le abitudini, a cui ci siamo inconsciamente incatenati, per coltivare coscienza e consapevolezza, strumenti per l’esercizio della scelta e della responsabilità.

Le pratiche che propongo vanno interpretare liberamente in base alle bio-diversità individuali, umane, culturali, linguistiche, ideali e valoriali, di socializzazione e visione del mondo che ci contraddistinguono come esseri umani; una diversità necessaria, da proteggere contro la serializzazione macchinica in atto, che racconti la specificità umana, come reazione alla standardizzazione a cui sembriamo oggi destinati dal potere coercitivo, tecnocratico, religioso e tecno-magico delle tante piattaforme digitali che utilizziamo e delle aziende tecnologiche che le hanno create. Il concetto di resistenza associato alle pratiche che propongo va oltre la semplice opposizione a una forza esterna, trova il suo senso nella capacità etica ed estetica di creare, produrre nuove idee, linguaggi e pensieri, liberando la potenza interiore e la capacità creativa che ci caratterizza come umani. Disporre e riconoscere di possedere questa forza interiore non è sufficiente: deve seguire una scelta, un atto intenzionale, l’esercizio di una pratica finalizzata a liberare un campo di forze, il superamento del senso di impotenza e di fatica depressiva che oggi caratterizza l’individuo digitale, sempre più in balia dell’algoritmo e passivamente impegnato nel comodo tentativo di evitare ogni sforzo.

Questo libro prosegue una riflessione che dura dal 2013 e che si è fatta via via più pessimistica. Questo pessimismo è impregnato di nostalgia, tipica di una persona anziana. Va però spiegato come reazione a un tecno-entusiasmo che richiama il personaggio di Pangloss nel celebre libro Candido (1759) scritto da Voltaire subito dopo il terremoto di Lisbona (1755). Come Candido ritengo che il sostenere che tutto vada bene quando si sta male, sia sbagliato. Nella realtà fattuale molti oggi stanno veramente male, per questo credere di vivere el migliore dei mondi possibile non è un atteggiamento votato all’ottimismo, ma una filosofia che racconta ad absurdum la disperazione e il senso di impotenza della nostra società tecnologica: se tutto va bene, ogni possibile miglioramento diventa complicato se non impossibile.

Perché si dovrebbe agire per migliorare la nostra condizione umana se siamo già “immensamente” felici dentro i molteplici mondi felicitari che abitiamo? Per Voltaire la soluzione sta nel dedicare tempo a coltivare il proprio giardino. Nel mio caso, condividendo il pensiero del filosofo francese, l’orto e il bosco. Non significa ritirarsi dal mondo, ma impegnarsi a lavorare per migliorare ogni porzione, anche minima, di realtà da noi frequentata e vissuta. Adottando sempre un sano scetticismo intellettuale, mantenendo il buonumore e l’umiltà di penseiro, senza farsi manipolare e trasportare dalle innumerevoli narrazioni che decantano la positività di mondi futuribili presentando scenari tecnologici avveniristici, descritti come visionari, forse anche molto illusori.

Pur rifuggendo da posizioni tecnofobiche, la percezione alimenta la convinzione che la tecnologia stia ponendo sfide reali e cruciali per il futuro dell’umanità, che pochi sembrano disponibili ad affrontare. Le macchine stanno accelerando, aiutate da molti teorici dell’accelerazionismo. Stanno colonizzando il nostro immaginario nel progettare il futuro, trovandoci impreparati. Per invertire la rotta, che oggi sembra essere determinata dalla tecnologia, da parte nostra è necessaria una rivoluzione culturale. Molto dipende da noi, anche nel dare forma a un nuovo umanesimo che non sia alternativo o nemico della tecnologia ma con essa possa integrarsi, per comprenderne le finalità utilizzandola al meglio e con saggezza. Una posizione ingenua, direbbe Umberto Galimberti, che ritengo essere un primo passo verso una riflessione critica capace di costruire e proporre visioni alternative.

In questi giorni dominati mediaticamente dalle narrazioni sulla ChatGPT e sull’evoluzione delle macchine intelligenti, capaci in prospettiva di sbrigare tutti i lavori, compresi quelli intellettuali e della conoscenza, è fondamentale pensare che senza noi umani queste meraviglie della tecnica da sole non possono fare nulla. Tutto ciò che fanno nasce da nostre informazioni, azioni, scelte e comportamenti. Così come non ci sarebbe un mercato liberista se non ci fossero consumatori reali, non ci sarebbero macchine senza esseri umani. A meno di ritenere valide le previsioni sulla singolarità delle macchine che prefigurano un mondo nel quale a parlarsi saranno le macchine stesse.

Con le nostre scelte e le nostre azioni continuiamo ad avere la possibilità, pur nell’incertezza di sbagliare e rompendo il giuramento di fede che sembra legarci all’apparato tecnologico, di proporre tecnologie alternative possibili, più umane. Non si tratta di rompere con il passato e ricominciare da capo o pensare che il futuro dell’umanità sia già segnato dall’accelerazione evolutiva della tecnologia. A fare la differenza sarà sempre la componente umana, la sua natura, fatta di razionalità e creatività, di emotività e affettività, di capacità critica e immaginativa, di spiritualità e bisogno degli altri, di gentilezza e generosità, di molto altro che le macchine ancora non hanno. Come ha scritto Noam Chomsky “le macchine possono solo approssimare [fornire] una simulazione del comportamento umano, non una comprensione dei meccanismi neurobiologici sottostanti alla capacità che rende possibile questo comportamento. Dobbiamo veramente distinguere bene tra simulazione e comprensione”.57

Quella in corso è una battaglia tra l’umano e la macchina, il modo con cui è raccontata dà già per scontato il suo esito. A queste sfide non corrisponde un’adeguata reazione finalizzata a difendere le prerogative umane, pur dentro situazioni di postumanesimo accettabili. Il pessimismo che può emergere da questo libro non è catastrofista, neppure apocalittico, funge come assunzione di responsabilità nel promuovere azioni utili a superare facili entusiasmi, così come comprensibili ma infondate paure, persegue forse in modo anacronistico l’ottimismo della volontà di gramsciana memoria (quanto ci vorrebbe un Gramsci oggi!). Il pessimismo serve per ascoltare con attenzione le tante previsioni apocalittiche oggi emergenti, tenendole in seria considerazione, analizzandole criticamente o falsificandole. Più che parlare di tecnologia e delle sue innovazioni, dobbiamo reinventare il pensiero, proteggendolo dalla omologazione in atto, fenomeno che anche in passato ha sempre manifestato effetti deleteri per l’umanità, nella sua sottintesa volontà a produrre replicanti.

Il pessimismo nasce dall’esigenza di contrastare narrazioni costruite su un unico (tecno)registro che tende a una conciliazione, anche estetica e narrativa, di tutto con tutto. La noia che ne deriva, il cinismo e la narcosi generati da questa omologazione alimenta pigrizia e demoralizzazione, disfattismo e rinuncia. Anche per questo bisogna lavorare per una visione che al centro metta l’essere umano, senza negare il ruolo della tecnologia con cui si è ormai ibridato, allargando la visione alla natura, alla quale si comanda ubbidendole senza sperare di poterla beffare. In questa visione vanno inclusi gli altri esseri viventi e non viventi che oggi sperimentano con noi la crisi climatica e ambientale in corso, definisce un orientamento filosofico “che non considera gli esseri umani separati dal resto del mondo vivente, ma radicalmente inseriti nell’intera comunità vivente della biosfera, e da essa dipendenti” (Fritjof Capra).

La scelta di mettere l’uomo al centro obbliga ad agire moralmente, considera immorale assegnare deleghe alla tecnologia e ai suoi algoritmi per atti di contenuto etico, rifiuta in blocco i filosofi e i teologi pop che questa etica fanno dimorare dentro la macchina. Il senso di giustizia sta nell’uomo, non nella macchina, implica scelte responsabili verso di sé e verso gli altri. A questo senso di giustizia dovrebbero richiamarsi anche quanti sono oggi impegnati nel definire un’etica delle macchine, degli algoritmi e delle intelligenze artificiali, entità e concetti per definizione amorali. Se lo facessero dovrebbero riconoscere l’inganno delle loro argomentazioni fissate sull’idea di poter definire filtri etici per macchine costruite da umani che questi filtri possono tranquillamente aggirare. Possono farlo per la loro abilità di manipolazione, per l’insensatezza e criminalità del loro agire, per la corruzione che oggi governa larga parte del mondo, compreso quello tecnologico (si pensi al mercato delle armi). Come ha scritto Jaron Lanier


	Al momento non disponiamo della descrizione scientifica di un’idea. Un giorno forse, ma oggi ancora no: dunque non esiste neppure il modo di inquadrare cosa significhi innestare l’etica dentro un algoritmo. Tutto ciò che gli algoritmi possono fare ora è mettere insieme il comportamento delle persone in carne e ossa secondo quanto rilevato dall’impressionante rete spionistica con cui abbiamo avvolto il pianeta grazie a Internet, trasformando al tempo stesso molte di quelle persone in autentici stronzi.58



La riflessione intrapresa in questo libro va oltre i concetti di Metaverso e Nostroverso. Rifiuta il modello computazionale della mente, si colloca dentro un filone di pensiero che rifiuta di pensare alla mente come un programma software e al cervello come hardware. La mente umana cosciente non è riducibile a un programma, quando si apre a nuove idee non torna mai alle dimensioni precedenti, la coscienza è un fenomeno emergenziale, per alcuni un istinto, ma nessuno è per il momento riuscito a ingabbiarla in una APP, algoritmo o routine software. La sintassi di cui ogni programma è dotato non è la stessa cosa della semantica, non è neppure sufficiente per determinarla, nonostante i Big Data possano oggi offrire strumenti potentissimi per la costruzione di significati. Il momento semantico non è rispecchiabile adeguatamente a livello sintattico. Le operazioni del cervello possono essere simulate su un dispositivo tecnologico così come qualsiasi altre operazioni legate al clima, alle borse, ecc., ma non possono essere duplicate. Come John Searle59 ha ben spiegato nei suoi libri: “Artificial cream is not really cream at all. It is an imitation of cream”.

Si possono simulare processi cognitivi della mente umana, ma la macchina o il programma che simulano non sono in grado di fare esperienza della coscienza o di avere processi mentali. Anche il computer dispone di un linguaggio, come ne ha uno la tanto celebrata ChatGPT che ha fatto impazzire i chierici e i predicatori della chiesa tecnologica attuale, persino facilitato il lavoro a studenti diplomandi e giornalisti furbi o pigri. ChatGPT è una macchina statistica che fornisce risposte plausibili senza alcuna garanzia di verità, a partire da fonti di informazione non sempre affidabili, in molti casi chiaramente e pericolosamente false. Il suo modello interpretativo probabilistico non può fornire basi di conoscenza per i numerosi errori di fatto e di ragionamento che la caratterizzano. Pur essendo destinata a giocare un ruolo importante nello sviluppo delle nostre conoscenze future, non dispone di coscienza o intenzionalità, non ha finalità e neppure orizzonti di senso. È un linguaggio dalla natura puramente sintattica, funzionale a obiettivi sempre predeterminati, anche a partire dai dati su cui è guidato a intervenire. La macchina esegue operazioni di calcolo su elementi specificati per via formale, la mente umana lavora di semantica, è in grado di comprendere quello che sta facendo. Rispetto alla macchina la manipolazione dei simboli da parte della mente produce significati, la macchina non può farlo. Ogni mente è dotata di coscienza e di stati mentali soggettivi, i qualia a cui fa riferimento anche Federico Faggin nel suo libro Irriducibile, intesi come fenomeni non quantificabili oggettivamente e neppure riducibili ai processi neurofisiologici del cervello. Una visione che contrasta con quella di pensatori come Dennet per il quale la mente e la coscienza non sono altro che “una serie di programmi per computer implementati nel cervello”.
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