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  INTRODUCCIÓN DEL TRADUCTOR




  El libro que se presenta a continuación es una traducción original de Realist Social Theory: TheMorphogenetic Approach de Margaret S. Archer. Una versión preliminar de esta traducción, en específico de sus capítulos III, IV y V, comenzó a circular como material de apoyo al seminario “Tendencias recientes en la teoría sociológica contemporánea” que Margaret Archer dictó en Santiago de Chile en septiembre de 2005. El seminario contó con el apoyo del British Council y fue organizado conjuntamente por la Facultad de Ciencias Sociales de la Pontificia Universidad Católica de Chile y el entonces Departamento de Ciencias Sociales de la Universidad Alberto Hurtado.




  Margaret Archer estudió sociología en el London School of Economics and Political Science y la École Normale Supérieure en París y es profesora titular de sociología de la Universidad de Warwick desde 1979. Entre sus actividades profesionales destacan ser miembro de la Academia Pontificia de Ciencias Sociales (desde 1994), directora del Centro de Realismo Crítico (desde 1997) y el haber sido la primera mujer en asumir la presidencia de la Asociación Internacional de Sociología entre 1986 y 1990. Archer es, además, autora de cerca de veinte libros y más de un centenar de artículos y ponencias. Entre sus monografías más importantes se encuentran:




  

    	
Social Origins of Educational Systems (Sage, 1979).




    	
Culture and Agency (Cambridge University Press, 1988). Traducido al español como Cultura y Teoría Social (Nueva Visión, 1998).




    	
Realist Social Theory: The Morphogenetic Approach (Cambridge University Press, 1995).




    	
BeingHuman: The Problem of Agency (Cambridge University Press, 2000).




    	
Structure, Agency and the Internal Conversation (Cambridge University Press, 2003).




    	
Making Our Way through the World: Human Reflexivity and Social Mobility (Cambridge University Press, 2007).


  




  En esta breve introducción me propongo tres objetivos. Quisiera, en primer término, sostener que el pensamiento sociológico de Margaret Archer se sitúa explícitamente en el marco de la gran tradición sociológica. La teoría de Archer se mueve con soltura en los planos filosófico, teórico-metodológico y empírico, y en ese sentido su obra es heredera de la pretensión universalista de conocimiento que inspira a la disciplina desde su momento fundacional. Crecientemente criticada e incluso denostada, en el prefacio especialmente escrito para esta traducción Archer reafirma que en esa pretensión universalista radica buena parte del sustrato que hace relevante a la sociología en general y a su enfoque morfogenético en particular. En segundo lugar, mencionaré la rara cualidad fenomenológica de la teoría de Archer. Para una sociología que se mueve al nivel de abstracción en que lo hace la suya, la obra de Archer tiene la peculiaridad de hacer sentido desde el punto de vista de cómo los actores tienden a interpretar sus experiencias cotidianas. En la última sección me interno en algunos de los elementos que me parecen más originales de la teoría de Archer con miras a explicar algunos de los planteamientos centrales de Teoría social realista: el enfoque morfogenético.




  I




  El trabajo de Archer pertenece a la gran tradición de la sociología que empieza tal vez antes del propio Marx y que, pasando por Weber, Durkheim, Simmel y Parsons, llega a nuestros días en los trabajos de Bourdieu, Habermas o Luhmann. La teoría social de Archer se hace cargo de la pretensión universalista de conocimiento que está en el origen de la sociología y que constituye el elemento central de nuestra tradición disciplinar1. Se trata de una teoría que busca entregar lineamientos conceptuales y metodológicos que sirvan para estudiar procesos sociales en cualquier tiempo o lugar en que el investigador empírico decida utilizarlos. Ella se hace las preguntas fundamentales que han acosado y dado forma a la sociología desde su período de constitución a mediados del siglo XIX: ¿Cómo hemos de caracterizar la sociedad y la modernidad de la sociedad moderna? ¿Cuáles son los desarrollos estructurales más importantes de la modernidad? ¿De qué manera podemos conceptualizar y estudiar empíricamente las relaciones entre individuo, cultura y sociedad? Estas son interrogantes que no pueden responderse directamente en el proceso de llevar a cabo investigación sociológica sino que deben reflexionarse simultáneamente en tres planos distintos pero relacionados.




  Desde un punto de vista filosófico, primero, una de sus preocupaciones centrales refiere al estatuto ontológico de la cultura, las estructuras sociales y los agentes. La preocupación de Archer por el tema de las propiedades específicas de cada uno de estos tres dominios objetuales se despliega en una reflexión que tiene en el centro la pregunta por cómo conceptualizar el carácter irreducible de cada uno de esos niveles. Los dominios individual, social y cultural están mutuamente relacionados en tanto son todos dependientes de las actividades de seres humanos concretos, pero sus influencias causales se expresan en propiedades específicas que deben ser conceptualizadas de manera diferenciada: se trata de un programa de investigación cuya premisa básica es el carácter emergente de lo social2. Segundo, en el nivel teórico-metodológico, el enfoque morfogenético que se despliega en este libo surge a partir de la discusión conceptual con los programas alternativos del individualismo y el colectivismo, por un lado, y de la teoría de la estructuración de Giddens, por el otro. Es una teoría sociológica que se ofrece como alternativa a otros programas explicativos al interior de la sociología. Asimismo, como la propia Archer lo señala una y otra vez, el enfoque morfogenético no tiene solo una dimensión conceptual y explicativa, sino que está pensado como una teoría social práctica, es decir, es un enfoque metodológico en el sentido más fuerte de la expresión: un conjunto de criterios generales que pretenden orientar la investigación social empírica en el sentido específico de incluir la dimensión temporal en el corazón del diseño de la investigación. Tercero, en un sentido empírico, buena parte del trabajo concreto de Archer se expresa en su convicción de que nada puede reemplazar el compromiso personal del investigador con el trabajo de recolección de información —lo mismo da si se trata de trabajo de archivo (como en su trabajo temprano sobre la constitución de los sistemas educativos europeos) o de entrevistas en profundidad (como en sus libros más recientes sobre reflexividad agencial y movilidad social). No hay, en ese sentido, espacio para la comodidad de un trabajo intelectualmente sofisticado, pero sin referencia “directa” al mundo social donde estructuras y agentes efectivamente se relacionan.




  Así, de la misma manera en que ella se hace cargo de preguntas que tienen una ineludible dimensión filosófica, Archer se encarga de dejar en claro que su sociología tiene una necesaria expresión práctica para el análisis empírico. La disciplina no puede ni debe disolverse en una empresa fundamentalmente cuantitativa; menos aún en una forma sofisticada y algo pedante de periodismo en la que el trabajo del sociólogo se reduce a preguntarles a los actores respecto de sus “representaciones” sobre cualquier tema. Su sociología trabaja simultáneamente contra la disolución de la disciplina en filosofía y como crítica a cualquier clase de empirismo. La relevancia del saber sociológico se expresa en estar siempre formado a partir de contextos y condicionamientos socio-históricos y, al mismo tiempo, en intentar trascender tales condicionamientos y arribar a concepciones cada vez más abstractas y generales de lo social. Estamos, no tengo dudas, en presencia de una sociología que se constituye en un estándar disciplinar al cual aspirar en estos tres niveles, y si bien este libro tiene una dedicación primordial a los planos filosófico y teórico-metodológico, las referencias a casos y consecuencias empíricas, que son resultado del trabajo de la propia autora, se mantienen constantemente presentes.




  II




  El segundo elemento que me interesa destacar en esta introducción dice relación con lo que se podría llamar la densidad o cualidad fenomenológica del enfoque sociológico de Archer. Además de las características más técnicas de su teoría sociológica que vamos a comentar brevemente en la sección siguiente, tengo la impresión de que el interés que ha comenzado a despertar su sociología en nuestro medio se vincula con el hecho de que permite a los actores interpretar la forma en que ellos mismos experimentan las tensiones entre condicionamientos estructurales y poderes agenciales. Tal vez el uso de alguna “evidencia empírica” ayude a graficar mejor este argumento. Desde su visita a Chile en 2005, un creciente número de colegas y sobre todo estudiantes se han interesado en el trabajo de Archer (valga como indicador las peticiones de hacer circular el borrador de los capítulos que se tradujeron para esa ocasión). Ello sucede en un contexto altamente desfavorable para la recepción de su trabajo: la gran mayoría de sus escritos no están disponibles en español y tampoco lo están los libros de Roy Bhaskar, que constituyen el referente filosófico fundamental en que se basa la teoría social realista de Archer. No hay duda de que su trabajo genera interés y atracción porque discute directamente con, y está a la altura de, Giddens o Bourdieu. Pero por interesante que sea, la reflexión que Archer lleva a cabo sobre estos grandes pensadores de la sociología no explica en sí misma el interés por un trabajo que no se ajusta a la mayoría de nuestros clichés académicos más sentidos: es una teoría que no rehúye de la abstracción sino que la utiliza y despliega sistemáticamente; es una teoría sin seguidores que sean capaces de explicar una y mil veces sus fuentes filosóficas y respecto de la que no hay intereses creados en agrandar la figura de un(a) maestro(a) y su escuela. Más aun, es una teoría que no está pensada “en, para o desde América Latina” y que no se presta para eslóganes político-ideológicos (el realismo crítico al que Archer suscribe no tiene demasiado que ver con las versiones más comunes con que nuestros intelectuales hacen uso de la idea de “crítico” tanto en sentido positivo como negativo).




  Quisiera ofrecer una hipótesis distinta para explicar este interés en el trabajo de Archer: se trata de una obra que tiene sentido, fenomenológicamente, tanto a nivel biográfico como sociológico. Archer habla de una noción fuerte de cultura que sin embargo rompe con la idea mítica de integración cultural; una noción de cultura que no sirve para hablar de ideología dominante y, mucho menos, puede ser entendida como una noción esencial y ahistórica en que prima la homogeneidad racial, nacional o de otro tipo. Del mismo modo, su concepto de estructura refiere siempre y simultáneamente a las propiedades constrictivas y habilitadoras que ellas poseen. En ese sentido, las estructuras a las que Archer se refiere reflejan bien la forma en que los propios agentes las experiencian en sus contextos cotidianos —la ambivalente sensación de que nuestro quehacer social, tanto individual como colectivo, no responde a la imagen del títere y tampoco a la del titiritero. Sin importar cuánta presión puedan llegar a ejercer las estructuras sociales, los individuos de Archer tienen, como una suerte de derecho humano inalienable, capacidades reflexivas que son igualmente irreducibles a los contextos sociohistóricos y culturales en que llevan a cabo sus acciones (ver, a este respecto, el capítulo VIII sobre la morfogénesis de la agencia). Más aun, y en directa oposición a varias teorías recientes sobre la individuación3, los agentes de Archer no entienden sus propiedades reflexivas de manera voluntarista ni las ejercitan de manera automática u homogénea. La importancia sociológica de explorar el desfase temporal en que se despliega el juego mutuo entre estructura y agencia lo justifica Archer no primariamente a nivel conceptual ni incluso filosófico, sino precisamente desde un plano fenomenológico: el hecho social fundamental de que son los propios agentes quienes experimentan la vida en sociedad de esa manera.




  III




  En relación al contenido específicamente sociológico de Teoría social realista: el enfoque morfogenético, los distintos elementos que requerían de atención detallada para hacer justicia a la innegable pretensión paradigmática de este texto no pueden ser presentados como corresponde en este lugar. Quisiera, en cualquier caso, hacer mención a algunas de las dimensiones que me parecen especialmente importantes.




  La teoría social original que Archer propone en estos trabajos, su enfoque morfogenético, se construye a partir de un diálogo con la filosofía y epistemología realista que durante treinta años ha venido desarrollando Roy Bhaskar4. El punto central de la epistemología realista es su afirmación sobre el carácter estratificado de la realidad social, es decir, el hecho de que tanto las personas como las estructuras sociales tienen propiedades autónomas que son irreducibles entre sí. El realismo distingue entonces tres niveles de la realidad que las ciencias sociales se proponen estudiar: el nivel empírico (que se concentra en aquellas observaciones que son directamente aprehensibles por los sentidos), el nivel de lo actual (que captura eventos mediante un trabajo previo de conceptualización) y el nivel de lo real (que refiere a estructuras que conocemos solo en razón de su capacidad de influir causalmente sobre los otros dos estratos)5. Es en un contexto metateórico de este tipo que Archer arriba a su afirmación sociológica fundamental de que la sociedad es una realidad emergente, que surge a partir de la interrelación entre estructura y agencia como estratos mutuamente irreducibles de la sociedad. La tarea del enfoque morfogenético, por tanto, no es otra que el desarrollo de explicaciones sociológicas sobre problemas sociales e históricos sustantivos a partir de la consideración del juego mutuo —que implica necesariamente interrelación pero nunca (con)fusión— entre estructura y agencia.




  A partir de la idea de explorar ese juego muto entre estructura y agencia, Archer destaca de manera muy particular la centralidad de la dimensión temporal para el análisis sociológico. Por supuesto, serían pocos los científicos sociales que habrían de negar su importancia para explicar procesos sociales que evidentemente transcurren en el tiempo. El punto central en el trabajo de Archer es entonces intentar desplegar con precisión cómo ha de integrarse la dimensión temporal al estudio del juego mutuo entre contextos estructurales y capacidades agenciales, con miras a comprender los procesos de cambio (o estabilización) social —de ahí el nombre de enfoque morfogenético (y la posibilidad siempre abierta de resultados estabilizadores o morfoestáticos). Lejos de entender las estructuras sociales como entidades reificadas, Archer las define, parafraseando a Comte, como los resultados —deseados o no— de acciones humanas de actores muertos hace ya tiempo (ver foto portada). Son esas estructuras las que crean las condiciones en las que aquellos actores vivos en el presente tienen que actuar y en cuyo interior tiene lugar la elaboración social y cultual. Para el sociólogo en su trabajo cotidiano de investigación, este planteamiento tiene dos consecuencias principales. Primero, se parte siempre de la base que “sin personas no hay sociedad” —lo que Archer llama en el libro “dependencia de la actividad”. La sociedad actual es resultado de la interacción humana que tuvo lugar en el pasado por seres humanos reales y concretos, pero que ya están muertos, y se reproduce mediante las acciones de otros seres, tan humanos como los anteriores, pero que están vivos aún. Las estructuras sociales solo pueden explicarse, sugiere Archer, si se tienen en consideración las conductas de actores pasados y la forma en que los resultados de esas conductas se interrelacionan con lo que los agentes realizan en el presente. Los poderes agenciales se ejercitan únicamente en el aquí y ahora —que a su vez ha de constituirse en el contexto estructural futuro. Segundo, esta comprensión del desfase temporal entre estructura y agencia permite afirmar que las estructuras sociales son efectivamente reales, pero se evita el riesgo tanto de su posible reificación (no se trata de entidades colectivas con poderes sobrehumanos) como también la afirmación dogmática o ingenua del voluntarismo individual (las estructuras no cambian al arbitrio de lo que cualquier actor social se proponga, sin importar cuán poderoso sea). En términos más técnicos, el enfoque morfogenético propone un dualismo analítico en que estructura y agencia son mutuamente distintos e irreducibles. En el corazón de este enfoque está, como ya dijimos, el concepto de emergencia en que los distintos aspectos de la realidad social —estructuras, cultura y agentes— deben conceptualizarse en sus propios términos y a partir de sus propios poderes y propiedades.




  La elaboración positiva del enfoque morfogenético se hace, asimismo, en paralelo a una revisión crítica de los modelos de explicación tradicionales de las ciencias sociales. Archer rechaza decididamente lo que denomina conflacionismo ascendente, la tesis de que las estructuras sociales no son más que el resultado agregado de la acción individual (representado paradigmáticamente en el individualismo metodológico), y se opone igualmente el conflacionismo descendente, en el que la acción individual se explica únicamente a partir de la presión que las estructuras sociales ejercen sobre ella (representado por el estructuralismo y, más ampliamente, por el colectivismo metodológico). Ambas son formas de teorización conflacionista porque uno de los momentos se funde en el otro, se hace inerte, y con ello se niega también el carácter estratificado de la realidad social —la autonomía e irreductibilidad de estructura y agencia. La característica que hermana ambas formas de teorización conflacionista es su epifenomenalismo; el hecho de que solo uno de los términos tiene existencia y autonomía efectiva, mientras que el segundo permanece solo en calidad de resultado derivado del primero —lo mismo da, por cierto, si la explicación es ascendente (el individualismo metodológico o la etnometodología, en los que la explicación va siempre desde la agencia hacia la estructura) o descendente (las versiones estructuralistas del marxismo y el funcionalismo normativo, en las que el movimiento va desde la estructura hacia la agencia). Un elemento central de la discusión de Archer con estos enfoques es la necesidad de comprender que esas posiciones metodológicas están basadas sobre posiciones ontológicas —la mayoría de las veces implícitas antes que explícitas— sobre cuáles son los constituyentes últimos de la realidad social.




  A juicio de Archer, la teoría de la estructuración de Anthony Giddens6 —y por asociación la crítica se aplica también a Pierre Bourdieu7— entrega una solución a primera vista atractiva al problema de la relación entre estructura y agencia. Archer y Giddens coinciden en que el vínculo entre estructura y agencia no puede explicarse en los términos de los dualismos tradicionales en sus versiones ascendentes y descendentes —tanto ontológicas como metodológicas. La teoría de Giddens ofrece solucionar el epifenomenalismo defectuoso de ambos tipos de teorización conflacionista a partir del concepto de “prácticas sociales”. Giddens sostiene que solo una noción fuerte de práctica social que trascienda el dualismo entre estructura y agencia permitirá efectivamente ir más allá de los términos del viejo debate: evitar igualmente la ilusión voluntarista de la autonomía individual del conflacionismo ascendente y el peligro de reificación y determinismo del conflacionismo descendente. De hecho, Archer muestra en el capítulo IV de este libro el parecido de familia que el propio Bhaskar reconoció en un inicio entre la teoría de la estructuración y la filosofía social realista. Sin embargo, el problema fundamental que ella encuentra en esta relación es que la teoría de la estructuración no puede cumplir efectivamente con lo que promete. La teoría de Giddens suprime, cancela, elide, las diferencias entre estructura y agencia, que son ahora reemplazadas por un concepto demasiado amplio e inespecífico de “prácticas sociales” entendidas como “reglas y recursos con existencia virtual”. La teoría de la estructuración deviene, incluso a pesar de sí misma si se quiere, en un tercer tipo de teorización conflacionista: se trata de un conflacionismo central o elisionismo, porque la estructura y la agencia se encuentran en el medio. Si la tarea de la sociología es explicar el “carácter problemático de la sociedad”, que se deriva del hecho de que ella es el resultado emergente de dos estratos distintos de la realidad social —la estructura y la agencia—, entonces el remedio que la teoría de Giddens ofrece contra las versiones tradicionales de conflacionismo es peor que la enfermedad. Al quitar autonomía y especificidad tanto a la estructura como a la agencia mediante la noción de prácticas sociales, Giddens niega el carácter estratificado de la realidad social y, al elidirlas, hace con ello definitivamente imposible el examen del juego mutuo entre estructura y agencia —tanto a nivel ontológico como metodológico. Sin embargo, allí radica justamente el carácter propiamente sociológico del enfoque morfogenético: explicar la sociedad como aquella realidad emergente que surge a partir del juego mutuo entre estructura y agencia.8




  No puedo terminar esta introducción sin agradecer a quienes hicieron posible esta traducción. En primer lugar, la venida de Margaret Archer a Chile en 2005 tuvo lugar gracias al apoyo decidido de Antonio Campaña, del British Council, y de Pedro Morandé, decano de la Facultad de Ciencias Sociales de la Pontificia Universidad Católica de Chile. Margaret Archer me ha prodigado sus consejos y amistad por ya casi una década; mi compromiso durante su visita fue terminar en un corto plazo la traducción del libro completo y la tarea tomó un poco más de lo previsto. Margaret, sin embargo, se cuidó sistemáticamente de preguntar cuándo iba yo a cumplir mi palabra. Tanto ella como John Haslam, de Cambridge University Press, permitieron que este proyecto vea la luz del día al renunciar a sus respectivos derechos de traducción.




  Marcus Taylor me ayudó con algunos pasajes específicos y la primera versión de esta traducción no habría sido posible sin las sugerencias, de estilo y contenido, de Aldo Mascareño. A Aldo debemos también la elaboración de varias de las figuras incluidas en el texto y, por si fuera poco, él es igualmente responsable de haber hecho posible esta publicación desde el punto de vista institucional en su calidad de director del Departamento de Sociología de la Universidad Alberto Hurtado. La finalización de la traducción se la debemos a Omar Aguilar, quien asumió con la entrega y meticulosidad que lo caracterizan, la tarea de pulir y revisar cada página del texto. Los errores e imperfecciones que aún quedan son, por cierto, de responsabilidad exclusiva de quien escribe estas líneas.




  DANIEL CHERNILO


  Santiago, septiembre de 2009
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  8. En términos de estilo, la traducción intentó respetar la economía y el carácter abiertamente polémico de muchas de las formulaciones originales, a pesar de que ello pudo dañar en alguna medida la claridad de las formulaciones en español. En términos de contenido, se decidió mantener los términos originales conflation (conflación) y elision (elisión), porque ambos conceptos son centrales a la forma en que Archer afirma su propia posición y a la relación polémica que ella quiere establecer con otras corrientes de la teoría sociológica. Del mismo modo, me pareció que la distancia que tales términos guardan con el habla cotidiana, tanto en inglés como en español, podría facilitar su recepción y uso como conceptos técnicos que son específicos de su enfoque.




  PREFACIO A LA EDICIÓN EN ESPAÑOL


  “El eurocentrismo no muere fácilmente”: la sociología más allá del centro y la periferia




  Las ausencias son tan reales como las presencias y los cambios de énfasis modifican también los sentidos. Ambos, sin embargo, se pierden fácilmente. Si este texto en español hubiese aparecido hace diez años, bien podría yo haber iniciado este prefacio expresando mi sorprendido agradecimiento por el hecho de que la traducción de Realist Social Theory: The Morphogenetic Approach se llevase a cabo en Chile. El eurocentrismo no muere fácilmente. Las connotaciones de ese agradecimiento habrían sido totalmente eurocéntricas: ¿por qué otra razón sorprenderse de que quienes están tan lejos del “centro” estuviesen interesados? Si ello hubiese sido erróneo ya entonces, lo es mucho más en el transcurso de la última década. El único elemento genuino y duradero del enunciado anterior es el placer que cualquier autor experimenta por el honor de que su trabajo sea traducido.




  Como todos sabemos, lo propio de la naturaleza de nuestro objeto de estudio, la realidad social, es que sufre transformaciones y, consiguientemente, la sociología debe cambiar también —escudriñando y abandonado conceptos anclados temporalmente y sustituyéndolos por conceptualizaciones nuevas que se hagan cargo de las transformaciones sociales. Así también deben cambiar los sociólogos: necesariamente, cada uno viene de alguna parte, pero el cómo dialogamos entre nosotros mismos en distintos lugares debe respetar la naturaleza del mundo real y sus cambios.




  Posiblemente hay pocos lugares donde esta conciencia es más aguda que entre los sociólogos de Santiago. En parte, esto es patrimonio del Wanderlust preglobal y la visión con que aquellos años en el exterior se usaron —por quienes son hoy sus líderes académicos— para cosechar lo universal y no lo local o particular en la teorización social. De ahí que la herencia de Luhmann en Chile, que le debe tanto a Pedro Morandé, haya servido para generalizar la convicción de que no hay sino un sistema social y que la tarea genérica de la sociología es analizar el rol cambiante de las naciones, instituciones y colectividades en su interior. Igualmente, el legado de Jorge Larraín es que el nexo entre ideología e intereses vincula ineludiblemente cultura y estructura. Esto significa que su juego mutuo (y sus jugadores) debe ser especificado continuamente, y también que el dominio ideacional no puede dejarse llevar hacia un brumoso “ámbito discursivo” defectuosamente definido.




  En igual medida, la conciencia de la naciente globalización se apoya en la generación más joven de sociólogos en Chile, cuyos propios viajes y multilingüismo les hace rechazar el rol de “comentaristas desde la periferia” y prefieran entenderse como “jugadores globales”. En tanto los flujos de información viajan libres de restricciones nacionales, y las instituciones académicas se desvinculan crecientemente del estadonación, la nueva generación de académicos comienza a aproximarse a la intelligentsia de la que habla Mannheim.




  De ese modo, ningún colega que visite Chile por primera vez —como yo lo hice en septiembre de 2005— trae “novedades”; se traen a sí mismos —para pasarlo estupendamente— y traen también sus convicciones teóricas para un examen detallado y un intercambio intenso. El tiempo en que los teóricos europeos podían usar la frase “Occidente versus el resto”, ya no existe en Santiago —si es que realmente existió alguna vez. Si bien la globalización está ahora entre todos nosotros de varias maneras, la “anticipada socialización chilena” ha sido más rápida e inteligente que aquella de la algo torpe y lenta comunidad sociológica internacional. Dado que bastante de mi propia carrera la he dedicado a trabajar, en distintos roles, para la Asociación Internacional de Sociología, puedo quizás usar esa experiencia para ilustrar cómo, hace diez años, habría sido aún posible escribir la inapropiada frase inicial con que se titula este prefacio. Involucrados directamente en la década de los setenta, estábamos llenos de buenas intenciones —opositores decididos a la Guerra Fría, pacifistas en relación al desarme nuclear, construyendo puentes con los satélites soviéticos y contestatarios contra el eje Thatcher-Reagan—, pero teníamos muchísimo que aprender fuera de Europa. En 1973 me hice cargo de la edición de la revista Current Sociology de la Asociación Internacional de Sociología y solicitamos algunos Informes de Tendencia sobre la tradición sociológica en varios países, ¡y por cierto en continentes enteros! Por supuesto, siempre hay historias que reseñar y un interés legítimo por escudriñar en el desarrollo y difusión de corrientes intelectuales en distintas partes del mundo. Sin embargo, nos comportamos de una forma incómodamente parecida a como los primeros antropólogos anticiparon su encuentro con lo exótico. De alguna forma, teníamos un respeto exagerado por la diversidad, estábamos más preocupados por revelar y reverenciar sus propios orígenes ideacionales que por involucrarnos en cuestiones contemporáneas (lo que cambiaría con la fundación de International Sociology en 1986). Tal vez si la forma más adecuada de expresar esto es que en los años setenta la Asociación Internacional de Sociología se veía a sí misma como un mensajero de ida y vuelta: llevaba novedades a la periferia más allá de Europa y traía de vuelta algún conocimiento sobre los orígenes sociales de la disciplina fuera de Europa.




  Una década más tarde se llevó a cabo el Primer Congreso Mundial de Sociología en América Latina (México D.F., 1982). Allí definitivamente nos equivocamos y tuvimos que aprender en forma muy rápida. El inglés y el francés simplemente no son suficientes para la comunicación internacional. Eso es lo que miles de estudiantes de la UNAM nos hicieron aceptar de un día para otro: hacia el final del congreso, el español se había convertido en uno de los idiomas oficiales de la Asociación. Ante la inminente traducción de mi libro, deseo expresar mi agradecimiento también porque ello me “recuerda” que la disponibilidad de un trabajo en español cuenta para más lectores que cualquier otra traducción.




  Avanzando otra década llegamos al Congreso Mundial de 1990, en Madrid. Su tema era significativo: “Sociología para un solo mundo: unidad y diversidad”. La primera parte del título le hace un gesto a la naciente globalización (las regulaciones de los intercambios internacionales se habían abolido hace diez años, la red estaba ya funcionando y el “segundo mundo” tenía los días contados). Pero, en el subtexto, la segunda parte del título todavía hacía implícitamente eco a la frase “Occidente versus el resto”, donde la unidad la representaba la integración creciente de la Comunidad Europea y la diversidad la representaban los otros continentes. Mi propio discurso presidencial empezaba con la expectativa —hace solo quince años— de ser polémico. Este es un extracto de la versión española original, cuya mera existencia mostraba, al menos, que las protestas de los estudiantes de la UNAM no habían sido en vano: “'Sociología para un solo mundo’ implica, primero, una única disciplina, segundo, un único mundo, y, tercero, que lo primero afecta a lo segundo. Anticipo claramente que bajo cualquier descripción los tres serán discutibles y que sus descripciones específicas generarán todavía mayor discusión”. Sin duda, estos tres puntos no eran exactamente nuevos para mis contemporáneos chilenos de entonces, y esta es la última razón de por qué la (posible) frase inicial de mi texto sería aun menos adecuada ahora.




  Sin embargo, los argumentos trascendentales y el cuerpo principal de mi discurso eran mucho más importantes para proponer la teoría social realista, no en alguna parte específica del globo, sino en franca oposición a muchas tendencias en teorización sociológica expandidas a lo largo y ancho del mundo. Lo que ese texto intentaba hacer era: “(a) abogar por una única sociología, cuya realidad última reside en el reconocimiento de la universalidad del razonamiento humano; (b) reivindicar un único mundo, cuya unicidad esté basada en la adopción de una ontología realista y; (c) hacer derivar los servicios que esta disciplina pueda dar a este mundo en la aceptación de la unicidad fundamental de la Humanidad”. Lo que estos tres objetivos destacan son los pilares fundamentales de la teoría social realista y ellos sí que son aun altamente polémicos.




  Los fundamentos del realismo social, como filosofía de las ciencias sociales, descansan en la siguiente tríada de proposiciones. Primero, que ontológicamente existe un estado real de cosas (sociales), cuya existencia, propiedades y poderes son independientes de las afirmaciones cognitivas que se hagan sobre él. Segundo, que epistemológicamente todas las afirmaciones cognitivas son falibles (y corregibles), y están relacionadas con lo que sabemos y el lugar en que estamos posicionados (a esto se lo denomina comúnmente el principio del “relativismo epistémico”, pero personalmente preferiría llamarlo “relacionalismo” para evitar las connotaciones del relativismo). En otras palabras, solo podemos saber algo a partir de nuestras propias descripciones. Tercero, el principio de la “racionalidad enjuiciadora” estipula que, contra el relativismo, se pueden dar mejores razones en apoyo a una proposición que para la contraria, y que la afirmación original debe apoyarse “mientras tanto” y en el entendido de que todo conocimiento sobre la naturaleza es provisional. A pesar de que es claro que esta tríada de proposiciones se opone a buena parte, si no a la mayoría, de la teorización social contemporánea, lo que estos enunciados no hacen, y lo que no se puede esperar de ninguna filosofía de la ciencia, es que le entregue a los sociólogos lineamientos sobre como llevar a cabo una sociología realista en la práctica.




  Esto es lo que la teoría social realista intenta proveer, al hacer un puente entre las abstracciones inevitables de la filosofía de la ciencia y la práctica de la sociología. Lo hace respondiendo preguntas sobre qué clase de propiedades sociales pueden pretender estatuto ontológico y cómo sus poderes sociales son ejercidos, a la vez que enfrentando las igualmente inevitables preocupaciones de los sociólogos empíricos sobre cómo analizar configuraciones sociales, movimientos y preocupaciones sustantivas. En síntesis, el objetivo es proveer un marco de referencia para llevar a cabo análisis sociológicos. Ahí es cuando se introduce el poco amistoso término de “morfogenético”. El concepto morfogénesis fue acuñado por Walter Buckley en 1967 para hacer referencia a aquellos procesos que tienden a elaborar o transformar la estructura, estado o forma de un sistema dado, en contraste con “morfoestasis”, que hace referencia a aquellos procesos en un sistema complejo que tienden a mantener sin cambios las características recién mencionadas.




  De ese modo, el marco de referencia morfogenético/morfoestático se propone como complemento práctico del realismo social porque provee un método para conceptualizar cómo se puede analizar efectivamente, en el tiempo y el espacio, el juego mutuo entre acción y estructura. Esto me lleva de vuelta al primer párrafo del prefacio. Desde el advenimiento de la modernidad, la morfogénesis ha aumentado, dada la retroalimentación positiva que progresivamente implica desviaciones del statu quo. Correspondientemente, las secuencias morfoestáticas, en que las retroalimentaciones positivas trabajan para restaurar el statu quo anterior, han estado en declinación. Sin embargo, los procesos que subyacen a la naciente globalización anuncian un nuevo estado de cosas social, pero que ya está empezando a marcar el tercer milenio —una morfogénesis sin restricciones de estructura, cultura y agencia. En ella, los términos geolocales centro y periferia devendrán en asuntos del siglo XX. Entretanto, su retención como vestigios en nuestras estructuras mentales se atrofiará, mientras que nuestra atención no puede ya desviarse de los acuciantes problemas (morfogenéticos) de cómo hacer de sus actuales habitantes pasivos, los ciudadanos globales del futuro.




  Solo me queda darle mis más sinceras gracias, por una maravillosa semana de seminarios y convivencia, a mis amigos los profesores Pedro Morandé de la Universidad Católica y Jorge Larraín de la Universidad Alberto Hurtado; también al British Council por apoyar generosamente mi venida. Mi agradecimiento igualmente a aquellos estudiantes con los que compartimos tanto en Santiago como en Warwick, Angélica Thumala y Andreas Biehl, y a todos aquellos cuya participación en el seminario hizo que las sesiones fuesen tan útiles como agradables. Un agradecimiento especial para Aldo Mascareño por su trabajo tras bambalinas y la hospitalidad que él, junto a Elina Mereminskaya, me prodigaron. Sin embargo, mi mayor gratitud es para Daniel Chernilo, que concibió la ocasión, organizó el evento y ha iniciado el arduo trabajo de traducción de mi libro.
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  CAPÍTULO I


  EL HECHO PROBLEMÁTICO DE LA SOCIEDAD




  La realidad social es distinta a cualquier otra, dada su constitución humana. Es diferente a la realidad natural que tiene por característica definitoria su autosubsistencia: su existencia no depende de nosotros, es un hecho que no está afectado por nuestra capacidad humana de intervenir en el mundo natural y transformarlo. La sociedad presenta incluso una mayor diferencia respecto de la realidad trascendental, en la que la divinidad es tanto autosustentable como inalterable a instancia nuestra; estas son cualidades que no contravienen su responsabilidad frente a las peticiones humanas. Las nacientes ciencias sociales tienen que hacer frente a esta entidad, la sociedad, y enfrentar conceptualmente sus tres características únicas.




  Primero, que es inseparable de sus componentes humanos porque la propia existencia de la sociedad depende, de alguna manera, de nuestras actividades. Segundo, que la sociedad es fundamentalmente transformable y no tiene una forma inmutable o estado preferido. Es solo como sí misma, y lo que es exactamente en algún momento determinado depende de los haceres humanos y sus consecuencias. Tercero, tampoco somos nosotros, sin embargo, agentes sociales inmutables, porque lo que somos y hacemos como agentes sociales está también afectado por la sociedad en que vivimos y por nuestros propios esfuerzos por transformarla.




  Necesariamente, entonces, el problema de la relación entre el individuo y la sociedad fue el problema sociológico fundamental desde sus inicios. La problemática tarea de entender el vínculo entre “estructura y agencia” mantendrá siempre su centralidad porque se deriva de lo que la sociedad intrínsicamente es. Este problema tampoco es exclusivo de quienes explícitamente estudian la sociedad, pues cada ser humano lo enfrenta también cotidianamente en su vida social. Una parte ineludible de nuestra condición social es ser consciente de los constreñimientos, sanciones y restricciones sobre nuestras ambiciones —ya sea para mejor o para peor. De igual modo, reconocemos algunos beneficios sociales, tales como la medicina, el transporte y la educación: sin sus facilitadores nuestras vidas y esperanzas se encontrarían muchísimo más acotadas. Al mismo tiempo, una parte inalienable de nuestra condición humana es el sentimiento de libertad: el que somos “artífices soberanos” responsables de nuestros destinos, y el que somos capaces de rehacer nuestro entorno social para el beneficio de la vida humana. Este libro empieza aceptando que tal ambivalencia de la experiencia diaria de las personas comunes y corrientes es totalmente auténtica. Su autenticidad no se deriva del hecho de entender las experiencias subjetivas como autovalidadas. En sí misma, la fuerza de nuestros sentimientos no es nunca una garantía de su veracidad: nuestras certidumbres son una guía deficiente para la certeza. Esta ambivalencia es por el contrario real y es una característica definitoria del ser humano, que es también un ser social. Somos simultáneamente libres y estamos constreñidos, y tenemos también alguna conciencia de ello. Lo primero se deriva de la naturaleza de la realidad social; lo segundo de la reflexividad de la naturaleza humana. En conjunto, ambas generan una reflexión auténtica (aunque imperfecta) sobre la condición humana en sociedad. La creencia básica de este libro es, por lo tanto, que la adecuación de la teorización social se concentra en su habilidad para reconocer y reconciliar estos dos aspectos de la realidad social vivida.




  De ese modo, nos traicionaríamos a nosotros mismos, como también a nuestros lectores, si les ofrecemos una forma de cientificismo social con leyes que se asumen como no afectadas por los usos y abusos que hacemos de nuestras libertades; esto le quita sentido a la responsabilidad moral, le quita valor a la acción política y le quita función a nuestra autorreflexión. Igualmente, nos engañaríamos mutuamente fingiendo que la sociedad es simplemente lo que elegimos que sea y que queremos hacer de ella en cada generación, porque genéricamente la sociedad es aquello que nadie desea en la forma exacta en que la encuentra y, sin embargo, ella resiste los esfuerzos individuales y colectivos de transformación —no necesariamente permaneciendo inalterable, sino cambiando para transformarse en algo que no se adecua al ideal de nadie.




  No obstante, desde el inicio, traición y engaño han sido una práctica común cuando enfrentamos el hecho problemático de la sociedad y su constitución humana. Los primeros intentos de conceptualizar esta entidad única produjeron dos ontologías sociales divergentes que, en distintas formas, han permanecido con nosotros desde el comienzo. Ambas evitan el encuentro con la problemática ambivalencia de la realidad social. Ellas pueden caracterizarse como la “ciencia de la sociedad” versus el “estudio de lo humano”1: si la primera niega la importancia de la constitución humana de la sociedad, la segunda anula la importancia de lo que es, ha sido y será constituido como sociedad en el proceso de interacción humana. La primera niega que los poderes reales de los seres humanos son indispensables para hacer de la sociedad lo que de hecho es. La segunda le quita poderes reales a la sociedad al reducir sus propiedades a los proyectos de sus hacedores. Ambas apoyan por tanto el epifenomenalismo al sostener, respectivamente, que la agencia o la estructura son inertes y variables dependientes. De esta forma, ellas hacen de lo problemático algo tratable, pero solo al precio de evadir la especificidad de la realidad social y tratarla como algo distinta a sí misma —por hacerla ya sea superior a las personas o subordinarla fundamentalmente a ellas.




  Además, el cómo se concibe la sociedad afecta también el cómo se la estudia. De ese modo, una de las tesis centrales de este libro es que toda ontología social tiene implicaciones para la metodología explicativa en que se apoya —y en la que puede consistentemente apoyarse. Esta conexión no podría haber sido más clara en los textos de los padres fundadores. Debemos permanecer igualmente claros de que esta es una conexión necesaria —y mantenerla. El vínculo tripartito entre ontología, metodología y teoría social práctica es un tema central de este texto.




  Así, los primeros protagonistas de la ciencia de la sociedad comenzaron con una posición ontológica sin concesiones que por cierto sostenía que había un todo social cuyas propiedades sui generis constituían su objeto de estudio. Para Comte, de ese modo, “la sociedad no puede descomponerse en los individuos más que una forma geométrica lo hace en sus líneas o las líneas en sus puntos”2. Del mismo modo, para Durkheim, “cada vez que ciertos elementos se combinan, y por tanto producen por el hecho de su combinación un fenómeno nuevo, es claro que estos nuevos fenómenos no residen en los elementos originales sino en la totalidad formada por su unión”3. Aquí sociedad definía una totalidad que no es reducible y esto significa por tanto que la naturaleza del programa explicativo debe ser antireduccionista. De ahí la afirmación metodológica de explicar un hecho social por referencia a otro hecho social. Las explicaciones correctas no pueden ser reduccionistas y ello se expresa en términos de psicología individual porque se asume que la naturaleza de la realidad social es tal que los conceptos necesarios no pueden nunca ser afirmaciones sobre personas individuales —ya sea con propósitos de descripción o explicación. En consecuencia, las teorías sociales prácticas se plantearon exclusivamente en términos holistas (explicando las tasas de suicidio por grados de integración social) y sin referencia a la motivación humana individual. Esto era entonces una afirmación temprana y directa de lo que denomino conflación descendente4 en la teorización social, en que la “solución” al problema de la estructura y la agencia consiste en hacer de la segunda un epifenómeno. Se sostiene que los individuos son un “material indeterminado” que es moldeado unilateralmente por una sociedad cuyas propiedades holísticas tienen un monopolio total sobre la causalidad y que por lo tanto operan de forma unilateral y descendente. La posición contraria la representa el individualismo.




  Aquellos que concebían su tarea como el estudio de lo humano insistían en que la realidad social consistía solo en los individuos y sus actividades. Así, para J. S. Mill, “los hombres en un estado de sociedad son aún hombres. Sus acciones y pasiones obedecen las leyes de la naturaleza humana individual. Los hombres no se convierten, cuando están reunidos, en un tipo de sustancia distinta con propiedades diferentes, como el hidrógeno y el oxígeno son diferentes del agua”5. De un modo similar, para Weber las referencias a colectividades como la familia, el estado o el ejército son “sólo un tipo de desarrollo de acciones reales o posibles de personas individuales”6. Habiendo definido la realidad social de manera individualista, se sigue para ambos pensadores que las explicaciones de ella deben expresarse también en términos individuales. De ahí que, para Mill, “los efectos producidos en los fenómenos sociales por cualquier conjunto complejo de circunstancias equivalen precisamente a la suma de los efectos de las circunstancias tomadas individualmente”7. Si la sociedad es un agregado, sin importar entonces cuán complejo sea, solo puede comprenderse mediante un proceso de desagregación y su explicación consiste por tanto en una reducción. También para Weber, a pesar de que tanto las colectividades como las corporaciones económicas pueden parecer como no personales, ellas están compuestas solo de personas, por lo que ellas deben también “ser tratadas solamente como los resultantes y modos de organización de los actos particulares de personas individuales”8. Puesto que tal agregado resulta a partir de sus componentes, esto significa que en la teorización social práctica se nos aparece una “conflación ascendente”. La solución al problema de la estructura y la agencia es nuevamente epifenoménica, pero en esta ocasión el elemento pasivo es la estructura social, que es un mero agregado de las consecuencias de las actividades individuales, que es incapaz de reaccionar para influenciar a las personas individuales. De ese modo, se asume que las personas monopolizan el poder causal que por tanto opera en una sola dirección —ascendente.




  Al plantear la manera en que los primeros analistas sociales se enfrentaban a la sociedad, no ha sido posible evitar referirse a tres aspectos diferentes que son intrínsecos a cualquier solución que se ofrezca. Dado que el propósito de este libro es entregar un tipo particular de solución, y una que espera ser de utilidad para aquellos inmersos en el análisis social práctico, es fundamental tener claridad sobre los tres componentes necesarios —ontología, metodología y teoría social práctica— y sus interconexiones. Ya he expresado una tesis básica, a saber, que la ontología social que se adopte tiene implicaciones para la metodología explicativa que se acepte, e indiqué cómo ello es así desde los inicios de la sociología. Sin embargo, es igualmente cierto que la metodología empleada tiene ramificaciones para la naturaleza de la teorización social práctica —y en los dos modelos originales esto condujo, paradigmáticamente, a versiones opuestas de teoría conflacionista.




  Creo que nunca debemos estar satisfechos con estas formas de teorización conflacionaria, ya sea porque niegan a las personas toda libertad producto de su involucramiento en la sociedad, o porque dejan su libertad completamente inmune frente a su involucramiento social. El hecho de que ni Durkheim ni Weber consiguiesen mantener consistentemente sus propias proposiciones explicativas cuando llevaban a cabo su análisis social práctico pudo haber inducido alguna reflexión sobre la adecuación de sus programas metodológicos y sus compromisos ontológicos. Sin embargo, la división decimonónica entre la ciencia de la sociedad y el estudio de lo humano se trasladó, casi sin modificaciones, al debate del siglo XX entre holismo e individualismo en la filosofía de la ciencia social. Y ahí continuó reproduciendo las deficiencias de la conflación descendente y ascendente en la teorización social práctica, y volvió a reforzar las mismas metodologías explicativas y ontologías sociales que habían sido propuestas tradicionalmente.




  Ambas son deficientes y han sido constantemente criticadas, pero la sociología contemporánea aún las acoge en conjunto con numerosas variantes y propuestas que reivindican el estatus de alternativas. Por ello, los comentaristas señalan regularmente la crisis, mientras que los posmodernos celebran ahora la fragmentación de la teoría social. Mi argumento principal es que no podremos salir de este caos teórico si no reconocemos las conexiones tripartitas entre ontología, metodología y teoría social práctica y aseguramos la consistencia entre ellas. Ha habido, en cualquier caso, dos respuestas diferentes a la situación actual cuyas consecuencias son instructivas. Por un lado, algunos han estado tentados a desacoplar la teoría social práctica de sus fundamentos, a hacer una muestra de un conjunto de perspectivas y sugerir un pragmatismo ecléctico para quedarse con lo mejor de cada uno de los mundos. Al mismo tiempo, tal “perspectivismo” niega que haya razones de fondo para la variedad teórica y se inclina, a través del instrumentalismo, hacia el matrimonio entre premisas inconsistentes. Por el otro lado, algunos teóricos sociales han vuelto a trabajar exclusivamente en la reconceptualización de la realidad social. Como tales, pueden estar jugando un rol útil en la división del trabajo sociológico, pero si sugieren que sus proposiciones ontológicas son suficientes, no pueden simplemente retornar a su empresa teórica sobre esta base inconclusa. El analista social práctico necesita saber no solo qué es la realidad social, sino también cómo empezar a explicarla antes de enfrentar el problema específico que desea investigar. En resumen, la metodología, concebida en un sentido amplio como un programa explicativo, es el vínculo necesario entre ontología social y teoría práctica.




  Esto es lo que este libro intenta entregar, una metodología explicativa que es por cierto fundamental —el llamado enfoque morfogenético. (El elemento “morfo” es un reconocimiento al hecho de que la sociedad no tiene una forma predecidida o un estado preferido; la parte “genética” es un reconocimiento a que la sociedad toma su forma y está formada por sus agentes, y que se origina a partir de las consecuencias no esperadas y no deseadas de sus actividades). Para cumplir un rol en la cadena “ontología metodología teoría social práctica”, tal marco de referencia explicativo tiene que estar firmemente atado a ambos lados.




  Esto significa, primero, que tiene que estar consistentemente imbuido en una ontología social adecuada. Pero ya he empezado a esbozar que el estudio de la sociedad partió de mala manera con las concepciones individualistas y holistas de la realidad social y, en la medida en que ellas son aún pretendientes serios, será necesario separarse de ambas. En segundo lugar, el enfoque morfogenético intenta ser de utilidad práctica para los analistas de la sociedad. Por cierto, en sí mismo un marco de referencia explicativo no explica nada ni se propone hacerlo. Pero desempeña en todo caso un rol regulativo, puesto que a pesar de que muchas teorías sustantivas pueden ser compatibles con él, no todas lo son y la metodología explicativa favorece por tanto teorizar en una dirección sin necesariamente desmotivar las otras. La función regulativa primaria que el marco de referencia morfogenético busca proponer rechaza adoptar cualquier forma de teorización conflacionaria a nivel práctico.




  A pesar de que se harán referencias frecuentes a sus aplicaciones sustantivas (tomadas generalmente de mi propio trabajo sobre educación y cultura), lo que otros practicantes hagan con este enfoque queda abierto a la discusión que ellos realicen en relación a sus propios problemas sustantivos. La preocupación central de este libro es más bien el vínculo entre esta metodología explicativa y la ontología social, precisamente porque las combinaciones existentes no solo son deficientes, sino que son culpables de favorecer la conflación entre estructura y agencia que se lleva a cabo a nivel de la teorización práctica.




  Tradiciones de conflación




  Genéricamente, la conflación en la teoría social representa una teorización unidimensional. Como en el viejo debate individuo versus sociedad, o en su expresión posterior como el problema de la estructura y la agencia, los conflacionistas tradicionales eran aquellos que veían el tema en términos de cómo tomar partido por alguno de los dos lados y quién podía hacerlo con mayor convicción en una u otra dirección. Su denominador común era el hecho de estar listos para elegir y, consecuentemente, de rechazar el dualismo sociológico en que los diferentes “lados” se refieren a elementos diferentes de la realidad social que poseen propiedades y poderes diferentes. Por el contrario, el juego mutuo e interconexión de estas propiedades y poderes es la preocupación central de la teorización no conflacionista, cuya especificidad radica en reconocer siempre que ambas tienen que estar relacionadas antes que conflacionadas. En cambio, los conflacionistas clásicos siempre han propuesto algún mecanismo que reduce una a la otra y con ello no reconocen propiedades independientes capaces de ejercer influencias autónomas que pudiesen, automáticamente, derrotar la teorización unidimensional. El mecanismo genérico más tradicional fue el epifenomenalismo, en sus versiones de reducción ascendente o descendente, a pesar de que el mecanismo preciso que usaban mostraba alguna variación —agregación/desagregación, composición/descomposición, o las homologías de la miniaturización/ampliación.




  Asimismo, tradicionalmente, la disputa más importante que los teóricos intentaban superar de esta manera recibió distintos nombres en distintas escuelas de pensamiento y países. A pesar de que hay diferencias en cuestiones específicas, considero que el tema fundamental que ha sido propuesto por tales debates —los así llamados debates entre individuo y sociedad, voluntarismo y determinismo, estructura y agencia o lo micro versus lo macro— es en esencia el mismo. En vez de intentar verlos como en una especie de orden ascendente de complejidad (en contra de Layder)9, considero que su diferente acentuación es poco más que variaciones históricas y comparadas sobre el mismo tema. En concreto, la discusión en el Reino Unido se ha concentrado consistentemente sobre el problema de la estructura y la agencia, mientras que en Estados Unidos la preocupación ha estado en el problema de la escala10, que ahora reemerge como el vínculo micro macro11. La nomenclatura no debe sin embargo confundirnos porque, como lo señala Jeffrey Alexander, estas son variaciones sobre exactamente el mismo debate: “El conflicto perenne entre teorías individualistas y colectivistas ha sido retrabajado como el conflicto entre la microsociología y la macrosociología”12.




  La forma paralela de teorización conflacionaria toma aquí la forma del desplazamiento de la escala que “está comprometida cada vez que un teórico asume, sin mayor preocupación, que los esquemas o modelos teóricos desarrollados a partir de consideraciones macrosociológicas calzan con interpretaciones microsociológicas, o viceversa”13. En la versión de la conflación descendente, se afirma la homología entre el sistema societal y el grupo pequeño; el segundo se asume como una versión en miniatura del primero porque está organizado por el mismo sistema de valores central. De ahí la unidimensionalidad de los procesos de Parsons para analizar cualquier sistema de acción en cualquier escala. Dado que para él “hay completa continuidad desde la interacción de dos personas a los Estados Unidos de América como sistema social” se sigue que “podemos movernos para adelante y para atrás entre sistemas sociales de gran escala y grupos pequeños”14. Este permiso para empezar donde uno quiera y desde ahí moverse para adelante y para atrás con facilidad depende de la validez de la premisa homológica; a saber, que efectivamente se encuentran las mismas propiedades (ni más, ni menos, ni diferentes) a lo largo y ancho de la sociedad.




  La versión de la conflación ascendente simplemente asume la homología contraria, es decir, que la sociedad no es más que el grupo pequeño pero de gran tamaño. Esto condujo a los sociólogos interpretativos a colocar un “gran etcétera” después de las exposiciones microscópicas y a aferrarse a la expectativa de que se puede llegar a la explicación del sistema social mediante un proceso de acumulación. Este programa etnográfico de agregación depende de la validez de las mismas premisas homológicas sobre el hecho de que son las mismas propiedades —ni más, ni menos, ni diferentes— las que caracterizan los niveles distintos de la sociedad15. Esta premisa central será cuestionada en cada uno de los capítulos del presente trabajo.




  La similitud final y más importante entre estos debates paralelos en el Reino Unido y los Estados Unidos era su fuerte anclaje en el empirismo. La convicción de que la teoría social debe ella misma confinarse a aquello que es observable, dado que el criterio perceptual sería la única garantía de la realidad, le entregó a los individualistas británicos su llave maestra (porque nadie podía negar la existencia de personas de carne y hueso) y a los colectivistas su pilar fundamental (porque ¿cómo podrían validar la existencia de alguna propiedad a menos que pudiesen traducirla a una serie de afirmaciones observables sobre las personas?). El debate estadounidense estaba aún más acríticamente inmerso en el positivismo, dado que sus términos definitorios, lo micro y lo macro, se hacen necesariamente cargo de una propiedad observable, el tamaño.




  Puesto que he mantenido que es el mismo debate el que trascurre a ambos lados del Atlántico, quisiera entonces cuestionar seriamente que la historia principal16 de la teoría social estadounidense, o de cualquier otro lado, deba referirse al tamaño per se. De hecho, disociar la versión norteamericana del debate de sus características de observabilidad empírica encuentra paralelo en la tarea más comprehensiva de disociar completamente el debate británico del empirismo. En otras palabras, mi visión es que solo al rechazar los términos de estos debates tradicionales y revisarlos completamente a partir de una base ontológica completamente diferente podemos escapar de la teorización conflacionaria unidimensional y reemplazarla por teorías de la interdependencia y el juego mutuo entre tipos distintos de propiedades sociales.




  Así, en el debate norteamericano hay un consenso de fondo, que busco cuestionar, que considera sin ambigüedad que el problema de cómo relacionar lo micro y lo macro consiste en forjar un vínculo entre unidades sociales de distinto tamaño. De este modo, cuando Münch y Smelser17 revisaron el debate en 1987, hicieron una lista con siete definiciones diferentes de los términos micro y macro que (con excepción de Peter Blau) asociaban firmemente el primero con la pequeña escala y el segundo con la gran escala. En otras palabras, a pesar de las diferencias, la formulación reciente de Layder sería allí aceptada como no problemática. “El microanálisis o ‘microsociología’ se concentra en aspectos más personales e inmediatos de la interacción social en la vida cotidiana. Otra forma de decir esto es que se concentra en los encuentros cara a cara reales entre personas. El macroanálisis o ‘macrosociología’ se enfoca en las características de gran escala y más generales de la sociedad tales como las organizaciones, las instituciones y la cultura”18. A mí, en cambio, esto me parece altamente problemático y creo que representa una tradición con la que la teoría social debe romper. En vez de asumir que las diferencias observables en el tamaño de los grupos significan automáticamente que ellos constituyen niveles distintos de la realidad social, se debe más bien enfatizar que es la incidencia de propiedades emergentes la que define estratos diferentes.




  A pesar de que nadie negaría que empíricamente hay unidades grandes y pequeñas en la sociedad, esto no significa necesariamente que ellas posean propiedades cuya vinculación presenta problemas específicos. Es decir, los aspectos o características reales de la realidad social no están por definición asociados al tamaño de los elementos interactuantes (el sitio del encuentro o, dado el caso, el sentimiento que acompaña la interacción). Estoy por ello en completo acuerdo con la afirmación de Alexander de “que esta igualación de lo micro con lo individual es altamente equívoca como lo es, por cierto, el intento por encontrar cualquier correlación específica con la diferencia micro/macro. No hay referentes empíricos para lo micro o lo macro como tales. Son contrastes analíticos que sugieren niveles emergentes dentro de las unidades empíricas y no son ellos mismos unidades empíricas opuestas”19. Quiero, del mismo modo, afirmar que lo micro y lo macro son términos relacionales, lo que significa que un estrato dado puede ser micro en relación a otro y macro en relación a un tercero, etc. La justificación de la diferenciación entre estratos, y con ello el uso de los términos micro y macro para caracterizar sus relaciones, radica en la existencia de propiedades emergentes que pertenecen al segundo, pero no al primero, incluso si ellas fueron elaboradas a partir de él. Pero esto no tiene nada que ver con el tamaño, el lugar o el sentimiento.




  Las propiedades emergentes son relacionales, surgen de la combinación (por ejemplo, de la división del trabajo emerge una alta productividad) en que la segunda es capaz de reaccionar sobre la primera (por ejemplo, produciendo trabajo monótono) y tiene sus propios poderes causales (por ejemplo, la riqueza diferencial de las naciones) que son causalmente irreducibles frente a los poderes de sus componentes (los trabajadores individuales). Esto expresa la naturaleza estratificada de la realidad social, en que los diferentes estratos poseen propiedades y poderes emergentes diferentes. Sin embargo, los puntos centrales en relación a esto son que los estratos emergentes constituyen (a) las entidades cruciales que requieren vinculación mediante la explicación de cómo sus poderes causales se originan y operan, pero (b) que tales estratos no se asocian nítidamente en unidades empíricas de una magnitud particular. De hecho, el que coincidan con lo grande o lo pequeño es contingente y por tanto no puede haber un problema micro-macro que se defina exclusivamente por el tamaño relativo de las unidades sociales.




  Así, en el transcurso de este libro se harán referencias frecuentes a “lo societal”. Cada vez que suceda, esto tiene un referente concreto —propiedades emergentes particulares que pertenecen a una sociedad específica en un momento determinado. Tanto el referente como las propiedades son reales, tienen estatus ontológico completo, pero ¿qué tienen que ver con lo grande? La sociedad en cuestión puede ser pequeña, tribal y operar cara a cara. Tampoco tiene nada que ver con lo que, en términos relativos, es lo más grande en un momento determinado. Podemos perfectamente querer referirnos a ciertas propiedades societales de Gran Bretaña (la unidad macro para una investigación particular), pero que es reconocidamente parte de entidades más grandes, como Europa, las sociedades desarrolladas, o al área de habla inglesa. Podríamos hacerlo si quisiéramos explicar, por ejemplo, el rol del “factor Falklands” en las elecciones británicas recientes y al hacerlo tendríamos también, incidentalmente, que reconocer que las personas que lo aceptan toman su nacionalismo no de forma impersonal y que el “lugar” del neocolonialismo puede no estar muy lejos.




  De un modo similar, la existencia de encuentros interpersonales de pequeña escala no los hace una categoría sociológica, mucho menos si esto se hace a partir de la presunción de que de alguna manera ellos son inmunes a factores que pertenecen a otros estratos de la realidad social, poseen un mucho mayor grado de libertad para la autodeterminación interna y se asume que no tienen consecuencias para el sistema del que forman parte. Para el realista social no existe un mundo micro aislado —no hay un Lebenswelt aislado del sistema sociocultural en el sentido de que no está condicionado por él y no hay tampoco un dominio herméticamente cerrado cuyos quehaceres diarios estén a salvo de alguna intromisión sistémica.




  Las puertas de entrada y salida del mundo de la vida están por el contrario permanentemente abiertas y el reconocer este hecho es el punto de partida para una comprensión de sus condiciones, caminos y consecuencias. Por ejemplo, las interacciones de pequeña escala entre profesores y alumnos no solo ocurren en la sala de clases, sino dentro de sistemas educativos, y aquellas entre dueños y arrendatarios no son un asunto doméstico, sino que tienen lugar en el mercado inmobiliario. Tanto los alumnos como los profesores, por ejemplo, traen consigo grados diferentes de poder de negociación (capital cultural en tanto conocimiento) que son recursos de los que están dotados en la sociedad más amplia en virtud de la familia, la clase, el género y la etnicidad. Del mismo modo, la definición que ellos literalmente encuentran en las escuelas no puede negociarse simplemente in situ, sino que está determinada fuera de la sala de clases y, al menos parcialmente, fuera también del sistema educacional.




  De este modo, una de las más grandes tendencias de la sociología de la educación en la década de los setenta (que tuvo movimientos paralelos en otras especialidades) no era la determinación de estudiar los procesos y prácticas educativas olvidadas que tienen lugar en la escuela, sino la decisión metodológica de que esto podía hacerse cerrando la puerta de la sala de clase y sellando las puertas de la escuela, puesto que todo lo que requería explicación tenía lugar en su interior y se encontraba dentro de ese pequeño recinto. Pero la clausura es siempre una metáfora confusa que esconde el impacto de propiedades sociales externas y sistémicas y también la importancia de la micropolítica para la reproducción y el cambio de lo social y de lo sistémico. Por un lado, tanto los profesores como los alumnos están inmersos en relaciones socioculturales más amplias que traen consigo a la sala de clase ¡y cuyo primer efecto es el tipo de escuela a la que entran! Una vez ahí, profesores y alumnos no pueden negociar libremente las relaciones que en conjunto desean en razón del impacto de los controles curriculares, los exámenes públicos y el mercado del trabajo. Por el otro, la interacción en la sala de clase nunca está exenta de importancia sistémica, ya sea que esta funcione para su reproducción o para su transformación.




  Construida de esta manera, entonces, la vinculación crucial que es necesario hacer y mantener no es entre lo micro y lo macro, concebido como lo pequeño e interpersonal en oposición a lo amplio e impersonal, sino entre lo social y lo sistémico. En otras palabras, las propiedades sistémicas son siempre el contexto (macro) que la interacción social (micro) enfrenta, mientras que las actividades sociales entre personas (micro) representa el ambiente en que las propiedades (macro) de los sistemas se reproducen o transforman. Pero ni en el dominio estructural ni en el cultural esto significa necesariamente hablar de lo grande en relación a lo pequeño: las propiedades emergentes pueden aparecer en todos los niveles, pero dado que ellas solo emergen de la interacción social y operan a través de ella, entonces este juego mutuo fundamental requiere de explicación en todos los niveles.




  De esto se siguen dos implicaciones. Primero, que la tarea teórica fundamental es vincular dos aspectos cualitativamente distintos de la sociedad (lo social y lo sistémico o, si se prefiere, la acción y su ambiente) en lugar de dos características cuantitativamente diferentes, lo grande y lo pequeño, o lo micro y lo macro. El punto principal aquí es que las diferencias cualitativas rechazan la vinculación por agregación, homología o, en síntesis, por conflación. Es más bien un asunto de teorizar sobre su impacto e influencia mutua —que no tiene por qué ser recíproca. (Esto explica por qué es necesario hacerse cargo de la retroalimentación positiva que produce morfogénesis y distinguirla de la retroalimentación negativa que refuerza la morfoestasis). Esta es la forma en que Alexander plantea la tarea de vincular la acción con sus ambientes: “los ambientes colectivos de la acción simultáneamente la inspiran y la confinan. Si he conceptualizado la acción correctamente, estos ambientes serán entendidos como sus productos; si puedo conceptualizar los ambientes correctamente, la acción será vista como su resultado”20. A pesar de que estoy en general de acuerdo, preferiría hablar de influencias condicionales para evitar las posibles connotaciones deterministas de esa formulación.




  La segunda implicación es que si se abandona la inadecuada preocupación por el tamaño, entonces las vinculaciones que deben forjarse para dar cuenta del hecho problemático de la sociedad son aquellas entre las “personas” y las “partes” de la realidad social o, en la formulación de Lockwood21, entre la integración social y la integración sistémica; vale decir, cómo las relaciones sociales ordenadas o conflictivas (propiedades de las personas) se entretejen con relaciones sistémicas congruentes o incongruentes (las propiedades de las partes de la sociedad). Volvemos así al inicio, al problema de la estructura y la agencia. La consecuencia de ello es que es necesario volver al debate que tradicionalmente lo sostenía —entre individualismo y colectivismo— porque es ahí donde se ancla la raíz de la división. No pido disculpas por volver a este terreno de los años cincuenta, aunque intentaré no revisarlo en los términos usuales. Más bien, mi disculpa es que a menos que el individualismo y el colectivismo sean examinados, revisados y rechazados de una vez por todas, dada sus radicales deficiencias ontológicas y metodológicas, la teoría social permanecerá atrapada en la falacia de la conflación y el análisis social práctico permanecerá encadenado a los programas explicativos inútiles del conflacionismo ascendente y descendente.




  Propósito y plan del libro




  El objetivo último del texto es dar cuenta del hecho problemático de la sociedad y su constitución humana. Se propone aquí que esto no puede lograrse mediante ninguna forma de conflación de estos componentes. “Dar cuenta” significa, sin embargo, dos cosas —ontológicas y metodológicas— relacionadas, puesto que el propósito de la teoría social es doble. Por un lado, la tarea es explicar cuáles son los términos generales en que debe conceptualizarse la sociedad. Dado que las teorías son proposiciones que contienen conceptos, y dado que todos los conceptos tienen referentes (características elegidas que se asume pertenecen a la realidad social), no puede entonces haber una teoría social que no esté acompañada por una ontología social (implícita o explícita). Por el otro, el objetivo de la teoría es práctico. No es un fin en sí misma sino una herramienta para el analista social práctico que le entrega capacidad explicativa sobre problemas prácticos mediante los términos o el marco de referencia para su investigación. Por ello mi objetivo no puede ser el proponer una explicación exhaustiva del hecho problemático de la sociedad que resuelve un problema teórico (evitar las formulaciones conflacionarias), pero que permanece a tal nivel general de abstracción que no es de ayuda para quienes están complicados con alguno de sus aspectos particulares. A pesar de que se pueden escribir libros de esta forma, quiero afirmar que lo que se asume como realidad social no puede sino influenciar el cómo se la estudia. En otras palabras, siempre hay una conexión entre la ontología social y la metodología explicativa (sin importar cuán encubierta o poco útil sea). La sección final de esta introducción está dedicada a justificar la proposición de que se trata de una vinculación necesaria y de ida y vuelta.




  En el capítulo II busco demostrar la consistencia de ambas dentro del individualismo y el colectivismo. De ello se sigue que estamos aún entrampados en los términos ontológicos/metodológicos que coloca el debate tradicional —con la consecuencia inaceptable de que la conflación ascendente y descendente se perpetúan en la teoría social. El capítulo III intenta justificar, por lo tanto, que es solo al rechazar los términos del debate tradicional, y al reemplazar tanto sus ontologías como sus metodologías, que se puede desarrollar una base para la teorización no conflacionaria. Sin embargo, este capítulo comienza a mostrar también que tal rechazo no significa reemplazarlo por un nuevo consenso, sino por la reapertura de otro debate sobre cómo vincular estructura y agencia. Dicho capítulo esboza de manera sistemática las cuatro posiciones en el debate actual. Se sigue de ello que el peso de la selección recae aún en los practicantes contemporáneos y que con el reemplazo de los términos del debate tradicional el conflacionismo no ha desaparecido de la teorización social.




  Por el contrario, existe ahora una bifurcación de caminos entre quienes buscan trascender la dualidad de la estructura y la agencia en un movimiento conceptual único al considerarlas como mutuamente constitutivas y necesariamente vinculadas para formar una dualidad —de modo tal que los agentes no pueden actuar sin recurrir a propiedades estructurales cuya propia existencia depende de su actualización por parte de estos. Esta noción fundamental de la estructura como medio y producto simultáneo de la acción es central para la teoría de la estructuración de Giddens. El capítulo IV analiza cómo esto conduce directamente a la teoría social a la conflación central —como una variante relativamente nueva, aunque una versión idealista puede encontrarse en el construccionismo social de Berger y Luckmann22. A pesar de que es superior a sus predecesoras de múltiples maneras, de todos modos comparte con ellas la naturaleza problemática de todas las formas de teoría conflacionista. En este caso, la dificultad no es la del epifenomenalismo (es decir, que tanto la estructura como la agencia serían dependientes, inertes y por lo tanto causalmente no influyentes), sino que al aceptar su constitución mutua se impide el examen de su juego mutuo, el examen de los efectos de una sobre la otra y el examen de cualquier afirmación sobre su contribución relativa a la estabilidad y el cambio en un momento determinado.




  Por su parte, el realismo social que enfatiza la importancia de las propiedades emergentes tanto a nivel de la agencia como de la estructura, pero que las considera como partes del estrato en cuestión y por tanto como distintas e irreducibles entre ellas, reemplaza los términos del debate tradicional con unos completamente nuevos. La irreductibilidad significa que los diferentes estratos son por definición separables, precisamente porque hay propiedades y poderes que solo pertenecen a cada uno de ellos y cuya emergencia mutua es precisamente la justificación de su diferenciación como estratos. Con el concepto de emergencia se hacen notar tres diferencias específicas:




  

    	Las propiedades y poderes de algunos estratos son previos a aquellos de los otros estratos, precisamente porque los segundos emergen a partir de los primeros en el tiempo; la emergencia toma tiempo puesto que deriva de la interacción y sus consecuencias tienen lugar, necesariamente, de forma temporal.




    	Una vez que la emergencia ha tenido lugar, los poderes y propiedades que definen y distinguen a los diferentes estratos poseen autonomía los unos de los otros.




    	Tales propiedades autónomas ejercen influencias causales independientes por derecho propio y es la identificación de esos poderes causales en operación lo que valida su existencia, porque pueden por cierto no ser observables.


  




  El capítulo V está dedicado a desplegar la especificidad ontológica del realismo social y a distinguirlo claramente de la ontología de la praxis de quienes proponen la constitución mutua de la estructura y la agencia. Desafortunadamente, porque tanto los realistas como los estructuracionistas han rechazado los términos del viejo debate entre individualismo y colectivismo, se ha dado una tendencia apresurada a asumir su convergencia mutua y a agruparlos como una única alternativa a las posiciones adoptadas en el debate tradicional. El punto fundamental, en cambio, es que ahora nos enfrentamos a dos ontologías sociales nuevas y en competencia.




  Además, estas diferencias ontológicas confirman la convicción de que aquello que se supone es la realidad social sirve para regular cómo debemos estudiarla. Al estar completamente basada en la noción de propiedades emergentes, las implicaciones metodológicas del realismo social son totalmente diferentes de aquellas del marco de referencia explicativo propuesto por los estructuracionistas, dado que estos últimos rechazan la emergencia. De manera simple, si los diferentes estratos poseen propiedades diferentes e, inter alia, se asume que la estructura y la agencia son estratos separados por esa misma razón, es crucial entonces examinar su juego mutuo. En otras palabras, cuando se aplica a la estructura y a la agencia, la diferencia específica de la ontología social realista implica la exploración de aquellas características de ambas que son previas o posteriores las unas a las otras y qué poderes causales ejerce un estrato sobre el otro —y viceversa— en virtud de esas mismas propiedades y poderes independientes. En breve, las personas en la sociedad y las “partes” de la sociedad no son aspectos diferentes de la misma cosa, sino cosas radicalmente diferentes. Porque ello es así, el realismo social implica una metodología basada en el dualismo analítico en que la explicación de por qué las cosas son así y no de otra forma depende de la explicación de cómo las propiedades y poderes de las “personas” se interrelacionan causalmente con los de las partes. El dualismo analítico significa enfatizar las vinculaciones, abriendo aquello a lo que antes se hacía referencia como el impacto y el efecto de y entre estratos. El interés en el juego mutuo es lo que distingue a los emergentistas de los no emergentistas, cuya preocupación es la interpenetración. Los términos relacionados del segundo, como actualización y constitución mutua, implican comprimir los estratos en vez de separarlos, de ahí que resulte la conflación central al nivel de la teorización social práctica.




  Es la insistencia de los realistas sociales en la emergencia ontológica lo que introduce el dualismo analítico como su complemento metodológico y que finalmente culmina en la única forma de teorización no conflacionista desarrollada hasta la fecha. La centralidad del dualismo analítico para el realismo social se muestra en el capítulo VI. Sin embargo, si bien los programas explicativos generales son necesarios y están necesariamente relacionados a una ontología subyacente, no son el final de la historia. Se necesita un último elemento para que la teoría sea de utilidad para el analista de la sociedad en su trabajo —y esta es la propia teoría social práctica. En otras palabras, el dualismo analítico es el principio metodológico guía sobre el que se basa la teorización no conflacionista, pero la proposición de examinar el juego muto entre las partes y las personas, lo social y lo sistémico, la estructura y la agencia o la acción y su ambiente, si bien es indispensable, es también incompleta. El analista social necesita una guía práctica sobre cómo acercarse al problema entre manos, además del aseguramiento filosófico de que está adoptando el enfoque fundamental adecuado.




  El marco de referencia morfogenético/morfoestático se propone aquí como el complemento práctico del realismo social, porque provee un método genuino de conceptualización para analizar efectivamente, en el tiempo y en el espacio, el juego mutuo entre estructura y agencia. Se basa en dos proposiciones fundamentales:




  

    	Que la estructura necesariamente antecede a la(s) acción(es) que lleva(n) a su reproducción o transformación.




    	Que la elaboración estructural viene necesariamente después de las secuencias de acción que le dieron origen.


  




  Como representantes del dualismo analítico, ambas proposiciones se oponen a la conflación, puesto que lo central son los mecanismos condicionales y generativos que operan entre la estructura y la agencia. Esta sería una imposibilidad lógica si ambas no estuviesen conflacionadas (de cualquier manera y en cualquier dirección). Por ello, los tres últimos capítulos están dedicados al ciclo morfogenético y las tres frases que lo componen —el condicionamiento estructural ® la interacción social ® y la elaboración estructural; con sus paralelos directos para la cultura y la propia agencia. El enfoque morfogenético se presenta, de ese modo, como la representación metodológica práctica de la ontología social realista y, en conjunto, representan una alternativa distinta tanto al conflacionismo ascendente y descendente del antiguo debate como a la conflación central con que ahora muchos buscan reemplazarlos. En otras palabras, establece una vinculación diferente entre ontología social, metodología explicativa y teorización social práctica. El resto de este capítulo intenta demostrar la inevitabilidad de esta vinculación tripartita —como se la propuso y defendió dentro de los límites del antiguo debate—, pero también por qué estos términos eran inadecuados y de ese modo cómo los vínculos entre ellos eran, respectivamente, inaceptables e impracticables. Su rechazo era merecido y estaba atrasado: la pregunta central de hoy es si ellos deben ser reemplazados por una versión nueva de teorización conflacionista o si el futuro de una teoría social útil está en el desarrollo de la opción no conflacionista, la que hasta ahora ha estado cerrada. El propósito de este libro es entregar una justificación a favor de la opción no conflacionaria —tanto en principio como en la práctica.




  Ontología social y metodología explicativa: la necesidad de consistencia




  En cualquier campo de estudio, la naturaleza de lo que existe debe relacionarse con la manera en que se lo estudia. Esta es una afirmación realista fuerte, que apoyo, pero que no puedo explorar aquí. Sí quisiera, en cambio, examinar la proposición más modesta de que lo que se asume que existe debe influenciar las consideraciones sobre cómo debe ser explicado. En otras palabras, aquello que se asume que es la realidad social (y aquello que se asume que no existe) afecta de hecho el cómo se enfoca su explicación.




  Ciertamente, no se sostiene que la relación entre las dos es de implicación lógica. Este no puede ser el caso. Debe mantenerse abierta la posibilidad de sostener que algo existe, pero que nunca ha ingresado en nuestras explicaciones (una deidad indiferente a la creación), o el hecho de que algunas cosas existen socialmente no implica nada especial respecto de cómo debemos estudiarlas o qué importancia se les debe asignar en las explicaciones. Por ejemplo, el hecho de que tanto el placer como el dolor son parte de nuestro catálogo social no implica que toda acción social deba explicarse mediante la persecución del placer y la evitación del dolor. Esto requiere justificar la conexión, que los utilitaristas favorecerían pero otros encontrarían poco convincente, puesto que la vida social es muchísimo más que eso.




  Sin embargo, la ontología social que se acepta juega un poderoso rol regulativo en relación con la metodología explicativa, por la razón básica de que conceptualiza la realidad social en ciertos términos y de ese modo identifica qué hay que explicar y también descarta explicaciones en término de entidades o propiedades que se asumen como no existentes. Desde el otro lado, la regulación es mutua porque lo que se asume que existe no puede permanecer inmune frente a aquello que se encuentra real o fácticamente. Tal clase de consistencia es un requerimiento general y usualmente demanda ajustes continuos en ambas direcciones entre la ontología y la metodología para conseguirla y sostenerla como tal.




  Por cierto, el logro de la consistencia no es garantía contra el error, como lo sostenían los programas tanto individualistas como colectivistas. Sin embargo, la consistencia es una precondición necesaria y señalar esto ahora es definir una de las condiciones que deben cumplir quienes buscan reemplazar tanto el individualismo como el colectivismo al proponer ontologías sociales alternativas y programas metodológicos asociados. Sin reparar en sus defectos, tanto el individualismo/individualismo metodológico como el colectivismo/colectivismo metodológico entregan ejemplos claros de dos programas cuyos proponentes respectivos deseaban la consistencia interna y eran conscientes de por qué ella era necesaria. Esas razones pueden resumirse en tres y valen para todos quienes estudian “lo social”, pero examinarlas sirve también para introducir las formas particulares en que individualistas y colectivistas las respondían, y de ese modo establecían los términos de su debate.




  Descripción y explicación: el lazo que las une




  La consideración más importante refiere a que descripción y explicación no son mutuamente independientes y por lo tanto no podemos hacer frente a debates separados sobre las dos. A menos que se asuma que no podemos conocer la realidad social, en cuyo caso cómo nos movemos en la vida social y cómo coordinamos nuestros quehaceres cotidianos con otros resulta incomprensible, entonces lo que consideramos que es la realidad es también aquello que buscamos explicar. Se define que es tal o cual cosa en virtud de los conceptos que usamos para describirla y su uso es inevitable, dado que todo conocimiento está conceptualmente formado. No hay acceso directo a los “hechos duros” de la vida social, al menos para la gran mayoría de nosotros que no podemos aceptar la doctrina, ya desacreditada, de una percepción inmaculada. Al describirla en términos particulares, estamos de hecho definiendo conceptualmente aquello que debe ser explicado. En otras palabras, nuestros conceptos ontológicos sirven para definir el explanandum, y ontologías sociales diferentes describen la realidad social de formas diferentes, como en el caso de los individualistas y los colectivistas. Esto necesariamente restringe los explanans a aquellas afirmaciones que podrían eventualmente explicar la realidad social como cada uno la ha definido.




  Sin embargo, puede objetarse que nadie está en desacuerdo con la idea de que en la realidad social hay tanto individuos (X) como grupos (Y), ni que los grupos tienen atributos (Y1), como la eficiencia y el poder, que no son solo la suma de las propiedades individuales, e incluso que algunos atributos de los grupos (Y2) (como la organización, la estabilidad, o la cohesión) no pueden ser propiedades de las personas. Esto ciertamente es así: el punto crucial, sin embargo, no es si los grupos existen, sino qué los constituye. En otras palabras, ¿cómo deben describirse realmente? Aquí los individualistas insisten en que todo acerca de los grupos y sus propiedades (Y, Y1, Y2) puede eliminarse si se redefinen en términos de personas (X, X1) y que tal redescripción es un asunto de necesidad, porque si nuestros conceptos no refieren a algo sobre las personas, ¿entonces a qué otra cosa pueden efectivamente referirse? La respuesta que se dio fue: solo a una entidad reificada (como si no hubiese una respuesta alternativa).




  Consecuentemente, para el individualista, sin importar cuán demoroso sea producir una redescripción aceptable (digamos, de la estabilidad del grupo en término de las preferencias de los miembros para permanecer juntos), ello debe ser posible en principio y conseguirse en la práctica. Aquí el colectivista contraargumenta que una actividad como girar dinero desde una cuenta de banco no puede describirse (y aquí descripción y explicación son el mismo proceso de hacer inteligible una actividad) sin referencia a conceptos de grupo tales como “ahorrar” o “propietario legal”, puesto que las reglas de las cuentas de banco son internas al concepto de cobrar un cheque. Intente eliminar la primera y una mala descripción se transforma en una comprensión sinsentido de la entrega de dinero a quienquiera que entregue un pedazo de papel con algo escrito. El individualista responde que esto no presenta un problema grave, porque los referentes de estos conceptos de grupo pueden ser redefinidos o traducidos a afirmaciones sobre lo que los individuos involucrados están haciendo; una institución bancaria puede ser reducida descriptivamente a las actividades de las personas involucradas en ellas. A su vez, los colectivistas no estarían de acuerdo, porque las descripciones de estas actividades necesitarán que se introduzcan otros conceptos no individuales, como el estatus del cajero que nuevamente se refiere a la noción de “ir al banco”, porque los propios patrones de acción son ininteligibles si no se los usa (por ejemplo, por qué los cajeros no entregan dinero en las fiestas)23.




  En otras palabras, el sentido de los conceptos empleados para describir la realidad limita también a aquellos que legítimamente pueden asumirse que la explican. Esto es especialmente obvio en casos como el mencionado arriba, en los que la explicación consiste en la identificación, es decir, algo se hace inteligible para nosotros mediante su descripción correcta. En ese caso, lejos de estar separados, los procesos descriptivos y explicativos son idénticos. De hecho, en la tradición metodológica que va desde Dilthey hasta Winch se asume que este es el modo adecuado de explicación en el análisis social. Sin embargo, ya sea que creamos que ha finalizado el trabajo de explicar mediante la identificación (descriptiva), o si solo lo estamos comenzando, no hay forma de que pueda omitirse el proceso de descripción y los conceptos que se creen apropiados para tal tarea circunscriben siempre a aquellos que pueden entonces ser consistentemente integrados a su explicación.




  Dado que el individualista describe la sociedad como constituida por individuos (sus relaciones, creencias, recursos físicos, etc.) y solo por ellos, entonces algunos tipos de explicaciones, aquellas que emplean conceptos inconsistentes con los recién mencionados, se descartan automáticamente. Dado que las propiedades de grupo, que son lo mismo que las entidades holísticas para el individualista, han sido descriptivamente definidas como sin existencia, ellas no pueden reingresar mediante la puerta metodológica para explicar la vida social. Consecuentemente, las explicaciones tanto como las descripciones deben hacerse en términos de X y no de Y (propiedades individuales y no de grupo); de otra forma, a aquello que en el mejor de los casos es un constructo útil y abreviado (Y) o en el peor, una entidad reificada, se le asigna un poder causal real que en realidad solo puede pertenecer a aquello es de verdad real, es decir, a los individuos (la combinación de X y X).




  Los colectivistas reafirman aquí que dado que no pueden hacerse descripciones adecuadas de la vida social si no se hace referencia a “restos” sociales irreducibles (por ejemplo, no podemos eliminar “depositar en el banco” y “el rol de cajero” de una descripción inteligible de cobrar un cheque), entonces estos términos descriptivos indispensables pueden, y en general deben, figurar también en nuestras explicaciones. Los colectivistas usan entonces el hecho de que es imposible hacer descripciones en términos puramente individuales para rechazar la afirmación de los individualistas de que la única forma admisible de explicación se encuadra en términos de disposiciones individuales. Pero el colectivista argumenta que ellas tampoco pueden identificarse sin invocar el contexto social, lo que a su vez significa el uso de conceptos que son irreduciblemente sociales. De ese modo, Gellner sostiene que “como cuestión de hecho causal, nuestras disposiciones no son independientes del contexto social en que ocurren; pero ellas no son siquiera lógicamente independientes porque no pueden ser descritas sin referencias a su contexto social”24 (por ejemplo, no podemos identificar las disposiciones de los “votantes” sin referirnos a las “elecciones”, de los “soldados” sin los “ejércitos” y de los “cajeros automáticos” sin los “bancos”).




  A pesar de que es obviamente posible proponer predicados individuales de un tipo no social, como aquellos que refieren a los seres humanos como objetos materiales (su constitución genética), o enunciados que a pesar de presuponer conciencia aun no presuponen nada sobre ninguna característica de la sociedad (como la agresión o la gratificación), ningún teórico podría guardar seriamente la ilusión de explicar la complejidad social en su totalidad sobre la base de aquello que compartimos con los animales25.




  Sobre esta base no podemos ni explicar lo que distingue a la sociedad humana de la animal (el explanandum) ni el propio explanans —el individuo—, que sería simultáneamente descrito de forma equivocada al confinar sus cualidades personales a propiedades animales y con ello omitir así lo que es único y característico de las personas. De ahí que Bhaskar concluya críticamente que:




  

    el problema real parece no ser que uno pudiese llevar a cabo una explicación individualista de la conducta social, sino ¡cómo podría uno llegar a dar una explicación no social (es decir, estrictamente individualista) de la conducta característicamente humana del individuo! Pero todos los predicados que designan propiedades específicas de las personas presuponen un contexto social para su uso. Un miembro de una tribu implica una tribu, el cobrar un cheque un sistema bancario. Las explicaciones, ya sea cuando se subsumen bajo una ley general, la adhesión a motivos o reglas, o la redescripción (identificación), invocan siempre predicados sociales irreducibles.26


  




  En resumen, la explicación no puede continuar sin descripción previa y sin embargo el cómo se define algo mediante los conceptos que lo describen determina lo que ha de ser explicado en forma exacta, y ello necesariamente restringe el proyecto explicativo.
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