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    El hombre: un proyecto inacabado




     




     




    No todos los hombres pueden ser ilustres; pero todos pueden ser buenos.




    CONFUCIO




     




     




    CONCEPTO DE PERSONA





     




    Empezar un libro que intenta ofrecer caminos para la superación personal impone, como exigencia previa, efectuar ciertas reflexiones en relación al concepto de persona.




    Históricamente la sociedad ha funcionado según un modelo cultural androcéntrico que ha generado la inercia de utilizar el término hombre como sinónimo de ser humano. Hora es ya de introducir el concepto de persona para que los hombres y mujeres de este mundo encuentren en su propia identidad la manera de sentirse realizados por encima y más allá de condicionantes de género, raza, religión, ideología, nacionalidad o cultura.




    Ser persona es hacerse persona. Somos en cuanto que nos hacemos, por eso la evolución de la especie no es sólo el resultado de influencias ambientales, históricas y culturales, sino también consecuencia de la voluntad de acción de todas y cada una de las personas que han habitado este planeta. Somos hijos de nuestro pasado pero, a la vez, padres de nuestro futuro. Es cierto que la raza humana ha recorrido un largo camino que nos ha conducido de las cavernas a las ciudades, pero más cierto es aún que los logros alcanzados son manifiestamente mejorables.




    Quizá el modelo de civilización que nos hemos otorgado tiene poco de modélico y menos de civilizado, pero por fortuna, en nuestra condición de individuos dotados de la facultad del libre albedrío, podemos tomar la determinación de reorientar nuestro destino desde el esfuerzo personal.




    Todo ser humano comparte con sus semejantes gran cantidad de rasgos comunes, pero a la vez se diferencia de ellos en algo que le es propio y peculiar llamado personalidad. Esa singularidad que nos identifica como seres únicos es la herramienta que, adecuadamente utilizada, puede servir para encauzar positivamente el respectivo proyecto vital.




    Por eso, la propuesta de crecimiento personal que deseamos transmitirles parte de una idea tan simple como la siguiente:




     




    Todos y cada uno de nosotros, desde la inteligencia y la voluntad, tenemos la posibilidad de procurarnos felicidad modelando la personalidad.




     




    De acuerdo con ese convencimiento, vamos a procurar armonizar internamente los conceptos esenciales de persona y personalidad porque al reforzar nuestra identidad nos estaremos acercando a la felicidad.




    La personalidad es la forma idiosincrásica en que se muestra la persona mediante su comportamiento, por consiguiente, en un sentido amplio, todos tenemos personalidad. Pero existe otra acepción más restringida y valorada de la personalidad, a la cual nos referimos cuando coloquialmente al hablar de alguien decimos: «Esa persona tiene personalidad». En esa aparente tautología no hacemos más que recoger inconscientemente el más profundo y original sentido del término, puesto que nos estamos refiriendo a una persona que actúa de forma distinta y distintiva, que destaca de la media, que se manifiesta de forma inteligente, segura y coherente. En definitiva, estamos diciendo que esa persona tiene algo especial. Pues bien, ese algo especial es, simplemente, que el individuo se expresa desde su identidad sin dejarse diluir en lo que tiene de común con los demás.




    Por eso, cuando alguien se manifiesta desde el libre albedrío, se está acercando a su Yo más auténtico, está siendo más él mismo, más originariamente singular. En consecuencia, para liberar a las personas de sus actuales niveles de condicionamiento y facilitar su autonomía, será necesario remontarnos a los orígenes del proceso de socialización y analizar las claves que nos han conducido del instinto a la razón y de la autenticidad a la afectación.




    Freud decía que «la historia del hombre es la historia de su represión». Con esa frase sintetizaba, desde una perspectiva psicoanalítica, el largo proceso de evolución que se ha producido en el ser humano a través de los tiempos. Nosotros, para explicarlo de forma adecuada, vamos a empezar haciendo una breve exposición de los postulados esenciales del gran maestro de la psicología, que ayudarán a entender en profundidad el sentido psicosocial de la frase.




    Freud, en su libro El Yo y el Ello, publicado en 1923, dividía la estructura del aparato psíquico en tres instancias o estamentos: Ello, Yo y Superyó.




    Según su teoría en el principio de los tiempos, los seres humanos se regían de forma básicamente instintiva y sus conductas estaban encaminadas a satisfacer sus necesidades primarias. En definitiva, actuaban de acuerdo con el «principio del placer». Todas sus acciones estaban dictadas por el Ello (que es la denominación freudiana de la parte instintiva del individuo) porque el ser primitivo era únicamente Ello. Con el proceso de socialización, el hombre empieza a entrar en conflicto con sus semejantes a la hora de satisfacer sus necesidades y entonces aparece el Superyó, es decir las leyes que constriñen las manifestaciones espontáneas del Ello en forma de ética, moral y normas sociales.




    Rousseau ya había anticipado esa idea desde un punto de vista filosófico (que ahora llamaríamos sociológico) en 1762, cuando en El contrato social plantea la tesis de que la vida en comunidad sólo es posible previo sacrificio parcial de las necesidades instintivas del hombre.




    Es por tanto el proceso de socialización el que hace que el hombre deba renunciar a parte de su egoísmo primitivo en beneficio de unas normas de convivencia que le permitan coexistir con los demás. Y de esa necesidad de ejercer el derecho a la satisfacción del egoísmo propio, sin lesionar el derecho del prójimo a su propia satisfacción, surge esa instancia del aparato psíquico a la que denominamos Yo.
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    Figura 1. Estructura del aparato psíquico.




     




     




    Por eso Freud califica la civilización y la cultura como resultado sublimado del proceso de represión de las fuerzas instintivas del Ello. Así se entiende perfectamente el concepto de animal racional que se utiliza comúnmente para calificar a la persona. Las personas somos animales, pero ¡ojo!, racionales. Se contrapone, sin decirlo, lo racional con lo instintivo y en ese momento nace la esencial disyuntiva humana. Ya señala el refrán castellano que «es muy difícil servir a dos amos a la vez». Pues bien, la persona civilizada debe contentar a dos señores. Uno interno, primigenio, instintivo, regido por el principio de placer y orientado al hedonismo. Y otro rígido, estricto, limitador, sujeto a las exigencias del Superyó, que constantemente le recuerda al Ello lo que afirma Serrat en su canción «Esos locos bajitos»: «Niño, que eso no se dice, que eso no se hace, que eso no se toca». Pero ese niño está en nosotros y, sólo desde nuestra capacidad de satisfacer prudencial pero suficientemente sus necesidades, podremos aspirar a una relativa felicidad como adultos.




    Veamos algunos ejemplos prácticos de los constantes compromisos que el Yo (la parte de nuestro psiquismo que rige la conducta voluntaria) debe ir afrontando a lo largo de un día cualquiera de nuestra vida:




     




    1) Suena el despertador: son las siete de la mañana. El Ello quiere seguir durmiendo, pero el Superyó dice que nos hemos de levantar y el Yo decide casi siempre de acuerdo con el Superyó. Ahí ya tenemos una fuente potencial de frustración.




    2) En la oficina discutimos con el jefe. El Ello nos pide que le mandemos a «hacer gárgaras» y el Superyó nos dice que si hacemos eso nos podemos quedar sin empleo. Otra vez gana el Superyó.




    3) La nueva secretaria que es joven, guapa y simpática parece que muestra cierto interés por nosotros. A nosotros, ella nos atrae un montón y el Ello nos dice que la invitemos a cenar, pero el Superyó nos recuerda que estamos casados y con hijos. Naturalmente, nos vamos a casa y cenamos con la familia. Al Ello le quedará el consuelo de la fantasía y esa noche igual soñamos con la secretaria, pero dormimos con nuestra esposa.*




     




    En todos estos casos vemos que la persona ha decidido sacrificar el Ello por las exigencias del Superyó, lo cual puede acarrear importantes frustraciones. Por tanto parece que lo lógico sería actuar de acuerdo con el Ello. Veamos entonces qué podría ocurrir, en el ejemplo anterior, si el Yo, en lugar de actuar desde el Superyó, lo hiciera desde el Ello.




     




    1) Son las siete de la mañana y suena el despertador. Como tenemos sueño, lo paramos y seguimos durmiendo.




    2) Llegamos a las once a la oficina. Discutimos con el jefe y le mandamos a «hacer gárgaras», como nos pide el Ello.




    3) Comentamos con la secretaria la bronca del jefe. Ella nos consuela. La invitamos a cenar y acepta.




     




    El resultado previsible de haber dado satisfacción al Ello será, probablemente, quedarnos sin empleo, sin familia y poco después también sin la relación con la secretaria.




    Este y otros ejemplos similares, aunque están descritos en clave masculina, son aplicables, naturalmente, a ambos géneros; pero las mujeres, como consecuencia de la escala de valores sexista que todavía predomina en nuestra sociedad, tendrán que realizar además transacciones adaptativas típicamente femeninas en muchos otros ámbitos. Veamos un par de supuestos:




     




    1) Una madre está cansada; su Ello le dice que descanse pero el Superyó le recuerda que los niños van a llegar del colegio y todavía no tiene la comida preparada. En esta disyuntiva siempre gana el Superyó, la madre prepara la comida y se queda sin descansar.




    2) Una joven quiere comprarse un vestido nuevo; tiene poco dinero, está estudiando y necesita unos libros. Se compra los libros y se queda sin el vestido. Otra vez ha ganado el Superyó.




     




    En estos dos casos, la mayoría de personas dirán que las decisiones han sido las correctas, porque lo maduro, de acuerdo con el principio de realidad y la escala de valores sociales, es que el Yo actúe en sintonía con el Superyó. Pero hay otras muchas situaciones en las que decidir resulta mucho más problemático.




    Imaginemos, por ejemplo, a una esposa enamorada de otro hombre. Su Ello la inclina hacia él, pero el Superyó le recuerda que está casada, que tiene hijos y que el nuevo amor puede deteriorar el bienestar familiar. Si se queda con la familia y sacrifica la nueva opción sentimental gana el Superyó. Si sigue los dictados de su corazón gana el Ello. En este caso el Yo se encuentra ante una decisión crucial: decida lo que decida habrá una renuncia importante a parte de sí misma.




    ¿Qué hacer entonces? Si actuamos de acuerdo con el Ello lo hacemos en contra de la moral tradicional y entramos en conflicto con la estructura social. Si actuamos de acuerdo con el Superyó traicionamos los sentimientos, sacrificamos las inclinaciones y generamos un estilo de vida poco gratificante. En esa disyuntiva, la persona se muestra ansiosa y angustiada, y en su interior se inician una serie de transacciones entre el Ello y el Superyó; cada una de las partes expone sus argumentos y el Yo decide.




    De ahí la importancia capital de este estadio del aparato psíquico. El Yo modera, equilibra y armoniza las necesidades del Ello con las exigencias del Superyó. Por tanto, de su fortaleza depende que ambas partes no entren en conflicto. Por decirlo de forma gráfica, el Yo debe actuar a modo de colchón entre ambas instancias. Si este colchón sólo está compuesto de una fina capa de gomaespuma, su frágil estructura no resistirá las presiones a que el Ello y el Superyó lo someten. Por el contrario, si el colchón es grueso y elástico, el Yo no quedará perturbado por los requerimientos de los otros dos estadios.




    De lo dicho podemos inferir que para que se produzca una descompensación psicológica deben coincidir dos circunstancias:




     




    1.ª Un Yo frágil o poco desarrollado.




    2.ª Un conflicto entre el Ello y el Superyó de magnitud superior a la capacidad de resistencia del Yo.




     




    Cuando coinciden estos dos requisitos es cuando la persona entra en crisis. No obstante, en la realidad cotidiana podemos encontrar personas equilibradas a pesar de haber soportado muchos conflictos y otras que por cualquier contrariedad caen en la depresión. Todo depende de cómo se asimilan las decisiones tomadas. Por eso es tan importante tener presente que, ya que no siempre es posible evitar los problemas, hemos de intentar fortalecer el Yo para que cuando éstos aparezcan estemos en condiciones de afrontarlos adecuadamente.




    Ésta es, básicamente, la intención de este libro: servir de guía para afrontar de forma adecuada los problemas existenciales. Nuestro objetivo a través de toda la obra va a ser, en esencia, conseguir que cada uno de ustedes, como lectores, encuentren en estas páginas propuestas sencillas y eficaces para neutralizar las distintas fuentes de conflicto que genera el estilo de vida de la sociedad de consumo.




    Por tanto, vamos a intentar que las personas con un Yo frágil (fig. 2-1) encuentren la orientación y el incentivo necesarios para fortalecer su Yo hasta convertirse en personas seguras y estables con un Yo maduro y resistente a las agresiones del medio (fig. 2-2).
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    Figura 2. Función conciliadora del Yo.




     




     




    Pero no vamos a dar fórmulas mágicas porque no las hay. El crecimiento psicológico, como casi todo lo importante, sólo se consigue con esfuerzo. Quien decide mejorar su forma física suele lograrlo haciendo ejercicio. Pues lo mismo debemos hacer con nuestra mente. Quien desee mejorar deberá hacer también ejercicios mentales. Porque, de la misma manera que podemos entrenar los músculos para dotarlos de mayor fuerza y elasticidad, también podemos fortalecer la mente para dotarla de mayor resistencia a las agresiones psíquicas que recibimos en forma de contratiempos, problemas y disgustos.




    Conseguirlo depende de nosotros, pero les aseguro que es factible, tanto más si recordamos la aseveración de Einstein: el cerebro humano sólo está funcionando al 10por ciento de sus posibilidades. Imaginen ustedes hasta dónde podemos llegar si logramos movilizar, a favor del crecimiento psicológico, algo de ese 90 por ciento inactivo. Como mínimo estaremos en condiciones de encarar adecuadamente los conflictos, prevenir los problemas y neutralizar las crisis, vengan éstas de donde vengan y se llamen como se llamen, ya sea angustia, estrés, depresión, neurosis, tensión o frustración; porque, independientemente del origen y categoría de nuestros problemas, todos ellos tienen un efecto común evidente:




     




    Los conflictos producen sufrimiento, y el sufrimiento produce infelicidad.




     




    Y, mira por dónde, en este mundo nuestro, en el que resulta tan difícil ponerse de acuerdo en algo, existe un cierto consenso en que todos deseamos ser felices.




    Lo que ya no está tan claro es qué es eso de la felicidad. Normalmente, el concepto se asocia con el placer, la satisfacción, el disfrute y la posesión.




    Para Aristóteles, la felicidad era la consecuencia de bastarse a uno mismo, de ser autosuficiente. En cambio, Bartrina la relacionaba con la inconsciencia: «Si quieres ser feliz, como dices, no analices, muchacho, no analices». Benavente decía que la felicidad es mejor imaginarla que tenerla, que la felicidad debe ser un proyecto, un deseo, una aspiración, no una realidad. Tolstoi defendía un concepto de felicidad cercano al humanismo cristiano. Para él, la posibilidad de ser feliz estaba en función de la capacidad de entrega a los demás. Hay una frase suya muy significativa al respecto: «El secreto de la felicidad no está en hacer siempre lo que se quiere, sino en querer siempre lo que se hace».




    Maslow y Rogers relacionaban la posibilidad de ser feliz con su teoría de la autorrealización de la que soy un convencido partidario y que en síntesis viene a decir que es feliz quien posee un proyecto de vida orientado a facilitar el desarrollo y la manifestación de sus capacidades básicas.*




    Nosotros vamos a intentar ir por ese camino, por el camino de la autorrealización. Para unos será un camino fácil, llano y despejado. Para otros, un camino duro e incómodo. Dependerá de dónde se encuentren y hasta dónde quieran llegar. Unos tardarán más y otros menos, pero lo importante es empezar a andar, quizá así podamos conseguir que el futuro del hombre no sea también «la historia de su represión», sino la historia de su realización.




    Recuerden lo que decía Machado: «Caminante no hay camino, se hace camino al andar».




    Vamos a iniciar la marcha, empecemos esa caminata que lleva a la persona frágil, condicionada e insegura hacia la persona madura, estable y realizada. Conseguirlo depende de nosotros; la potencialidad está en nuestro interior, sólo tenemos que confiar en ella y desarrollarla.




    Si el proyecto les interesa avancen hacia él, sin prisa, pero sin pausa. Recuerden lo que dicen los italianos: Chi va piano va sano e va lontano.


  




  

    2


    


    La persona condicionada




     




     




    El hombre es un animal encerrado en el exterior de su jaula.




    PAUL VALÉRY




     




     




    No cabe duda de que para intentar llegar a esa persona potencial, a la persona del mañana, tenemos que partir del hoy. Por eso es importante hacer algunos comentarios con respecto a la escala de valores sociales vigente. Para ello no voy a recurrir a densos ni extensos estudios antropológicos, sociológicos ni psicológicos, bastará con recurrir al sentido común y al folclore popular.




    ¿Recuerdan ustedes aquella bonita canción del maestro Sciamarella «Tres cosas hay en la vida»? ¡Seguro que sí! Ya todos han contestado: «Salud, dinero y amor».




    Sobre estos tres ejes parece que gira casi toda nuestra existencia; por tanto, será preciso reflexionar sobre el lugar que deben ocupar en nuestras vidas.




     




     




    LA SALUD





     




    En cualquier escala de valoración vital, la salud ocupa el primer lugar en importancia.




    Desde la conocida pirámide de Maslow, cuya base está ocupada por las necesidades fisiológicas o de supervivencia (entre las que se encuentra la necesidad de alivio del dolor), hasta las más rigurosas y científicas encuestas de opinión, todos los criterios coinciden en que lo primero es la salud. Sin ella nada es posible, es la base que sustenta cualquier tipo de necesidad, deseo o satisfacción. Recordemos incluso cómo un ilustre filósofo griego, Epicuro, definía la felicidad como ausencia de dolor.




    Yo no me atrevo a decir tanto. Está claro que la felicidad no es sólo ausencia de dolor, pero es cierto que con dolor es muy difícil que la persona pueda sentirse feliz, a menos que sea masoquista.




    En nuestro existir cotidiano tenemos claros, simples y constantes ejemplos de la importancia de la salud para el ser humano. Basta recordar cómo cualquier conflicto, problema




    o preocupación, por importante que sea, queda automáticamente relegado a segundo término ante la aparición de una enfermedad. Y es que como dice muy sabiamente la cultura popular: «Si quieres que a alguien dejen de dolerle los zapatos, apriétale el cuello».




    Por eso, para que el cambio psicológico sea posible, el primer requisito debe ser cuidar y conservar la salud; sólo desde la salud física estaremos en condiciones de generar salud mental.




    De acuerdo con ese elemental principio me voy a permitir recordarles un ocurrente verso del doctor Letamendi, que sirve por todo un tratado de medicina preventiva:




     




    Vida honesta y arreglada,


    usar de pocos remedios


    y poner todos los medios


    de no apurarse por nada.


    La comida moderada,


    ejercicio y diversión,


    no tener nunca aprensión,


    salir al campo algún rato,


    poco encierro, mucho trato


    y continua ocupación.




     




    ¿Les gusta la receta? Seguro que con ella nos ahorraríamos muchas consultas médicas y visitas a las farmacias.




    Recuerdo que el doctor Balbuena, el entrañable médico de familia de mis abuelos (también barcelonés, como el doctor Letamendi), solía decir, con humor, que sus pacientes se curaban «gracias a las medicinas que él no les daba». Así pues, tomemos las medicinas justas y trabajemos desde la prevención para salvaguardar ese bien esencial en el que debemos incluir tanto los aspectos físicos como los psicológicos, puesto que está demostrado que las enfermedades físicas producen trastornos psicológicos y que muchas enfermedades orgánicas son en su origen disfunciones psíquicas que luego se han somatizado. Por tanto, preservar el equilibrio psicológico es una de las mejores formas de favorecer la salud en su sentido más amplio: la salud integral.




    Con la salud ocurre lo mismo que con las buenas compañías: no te das cuenta de lo importantes que son hasta que las pierdes. Por eso es necesario administrarla bien, la salud no perdona. Si la castigamos, después ella nos castigará a nosotros y es difícil gozar de cualquier otro bien si nos falta el esencial. Así pues, si queremos disfrutar del amor y el dinero, procuremos mantener un estilo de vida que nos garantice primero la salud.




     




     




    DINERO Y AMOR





     




    Prefiero abordar conjuntamente ambos temas porque en nuestro modelo social se presentan tan entrelazados que resulta difícil separarlos. En la práctica no es fácil distinguir si ha sido el amor o el dinero el que ha desencadenado una conducta o un afecto determinado. Muchas personas creen que con el dinero pueden comprar el amor y otras piensan que el amor no tiene precio, que si el amor se compra ya no es amor. Otras dicen que «cuando el hambre entra por la puerta, el amor sale por la ventana» y que es muy difícil sentir amor con el estómago vacío, aunque a veces la sensación de amor provoque un vacío en el estómago.




    En cualquier caso, y para abreviar, podemos concluir que de la infinidad de posiciones y opiniones posibles, se infieren dos tendencias suficientemente diferenciadas como para poder establecer con ellas dos tipologías psicológicas que vamos a calificar de materialistas o románticas según su inclinación a movilizarse por el dinero o por el amor.




     




     




    Los materialistas




     




    Defienden el tanto tienes, tanto vales. Para ellos, después de la salud, el dinero es lo más importante; consideran que a través de él puede conseguirse todo o casi todo: amor, poder, bienestar. En suma, consideran que la felicidad tiene un precio, que todo se compra y se vende y que el dinero es la llave que abre todas las puertas. Llevan sus argumentos hasta el extremo de considerar que el dinero puede comprar incluso la salud, porque con él se consiguen más cuidados, mejores médicos, tratamientos más sofisticados y eso, en algunos casos, puede ser decisivo para superar una enfermedad.




    A los que así razonan, ¿qué podemos decirles? Pues que casi siempre es cierto. Como dice don Juan Tenorio a su criado Ciutti, después de sobornar a la sirvienta de doña Ana: «Con oro nada hay que falle».




    Del poder del dinero tenemos toda clase de muestras. A través de los tiempos el oro ha movilizado voluntades, comprado virtudes y corrompido poderes; su brillo ha cegado muchos ojos y torcido muchos caminos; su poder es tan grande y omnipresente que un viejo proverbio se atreve a decir: «Dios reina en el cielo, y el dinero en la Tierra».




    Sin llegar a tan rotunda conclusión, veamos algunos pensamientos interesantes en relación a la importancia del dinero:




     




    El dinero es como un sexto sentido; sin él no podríamos desarrollar los otros cinco.




    SOMERSET MAUGHAM




     




    El dinero no puede hacernos felices, pero es lo único que nos compensa de no serlo.




    JACINTO BENAVENTE




     




    En la vida hay muchas cosas más importantes que el dinero, pero todas cuestan mucho dinero.




    LEÓN DAUDÍ




     




    Cristóbal de Castillejo, incluso le dedica un verso:




     




    No hay hermano


    ni pariente tan cercano


    ni amigo tan de verdad,


    como el dinero en la mano


    en cualquier necesidad.




     




     




    Los románticos




     




    Ya saben ustedes quiénes son: los del contigo pan y cebolla. Son los que creen en la preeminencia del amor por encima de cualquier otro sentimiento; son los que defienden, con Pascal, que «el corazón tiene razones que la razón no comprende»; son los que saben que, cuando la razón y el sentimiento entran en conflicto, ganará el sentimiento; son los que dicen que el amor es algo maravilloso, los que lloran de felicidad al lado del ser amado y lloran de tristeza en su ausencia; son los Romeos y Julietas de todas las épocas.




    Para ellos el amor es sinónimo de felicidad y el ser amado su más preciado bien. Lo demás es secundario. Lo primero, el amor. Se vive en un estado de euforia, iluminación, trance, gracia, éxtasis o como quieran denominarlo. Se vive con el ser amado y para el ser amado.




    Dicen que resulta difícil definir el amor, que el amor hay que sentirlo, vivirlo, disfrutarlo, pero no definirlo. No obstante, y aunque comparto esa opinión, recuerdo la definición que hacía el doctor López Ibor en su famoso Libro de la vida sexual y que, de todas las que conozco, es la que más me gusta. Por eso se la ofrezco a ustedes:




     




    El amor es la comunión de dos almas y el contacto de dos epidermis.




     




    Según mi criterio esta definición es la que mejor refleja los dos tipos básicos de comunicación que deben caracterizar el amor: la comunicación espiritual (las almas) y la comunicación sensual-sexual (las epidermis). Si falta una de ellas, la vivencia amorosa no se desarrolla con plenitud. Si falta el componente espiritual más que de amor deberíamos hablar de sexo. Y si falta el componente epidérmico, el vínculo amoroso será fraternal o de amistad.




    El amor, por tratarse de un sentimiento ancestral, quizá el primer sentimiento esencial que se produjo en el proceso de socialización del hombre primitivo, ha generado a través de la historia opiniones para todos los gustos, casi todas ellas asociadas con actitudes de entrega y profunda comunicación. Este hecho da idea del alto componente afectivo que lo impregna, aunque cada cual lo refleje a su manera. San Agustín preconizaba que el amor es el sentimiento que debe inspirar cualquier conducta:




     




    Ama y haz lo que quieras.


    Si callas, callarás con amor,


    si gritas, gritarás con amor,


    si corriges, corregirás con amor,


    si perdonas, perdonarás con amor.
 Si tienes el amor arraigado en ti,


    ninguna otra cosa, sino amor serán tus frutos.




     




    El pensamiento de quien fue considerado gran padre de la Iglesia refleja perfectamente el concepto cristiano de amor fraterno, generador de un estilo de vida constructivo y solidario, muy alejado del que actualmente impera en las relaciones humanas. Sobre el amor hay aportaciones muy interesantes de distintos pensadores que, precisamente por no ser coincidentes, inducen a la reflexión:




     




    Puede uno amar sin ser feliz; puede uno ser feliz sin amar; pero amar y ser feliz es algo prodigioso.




    HONORÉ DE BALZAC




     




    Los amores son como los niños recién nacidos; hasta que lloran no se sabe si viven.




    JACINTO BENAVENTE




     




    En el verdadero amor no manda nadie; obedecen los dos.




    ALEJANDRO CASONA




     




    Hablar de locura de amor es un pleonasmo; el amor en sí ya es una locura.




    HEINRICH HEINE




     




    El amor nace de nada y muere de todo.




    ALPHONSE KARR




     




    Podríamos seguir con citas hasta llenar cien páginas y no agotaríamos el tema. Sirvan las precedentes como muestras del amplio y plural significado que la palabra amor encierra, y terminemos este apartado con rimas de dos grandes poetas que reflejan perfectamente las razones de las sinrazones del amor.




     




    En fin, señora, me veo


    sin mí, sin vos y sin Dios;


    sin Dios, por lo que os deseo,


    sin mí porque estoy sin vos,


    sin vos porque no os poseo.




    LOPE DE VEGA




     




    Todo en amor es triste, mas triste y todo, es lo mejor que existe.




    RAMÓN DE CAMPOAMOR




     




    Esta pequeña antología de pensamientos sobre el amor refleja claramente que las definiciones pueden ser tan contradictorias como los sentimientos que las inspiran. Tanto es así que ni siquiera los psicólogos que estamos especializados en el tratamiento de los conflictos de pareja podemos predecir de forma fiable la evolución del sentimiento amoroso. El amor viene y luego se va o se queda. Escapa a nuestra conducta voluntaria y cuanto más queremos retenerlo más esquiva se muestra su presencia. Quizá en eso radique su grandeza, en ser inmarcesible, etéreo, intangible y a la vez tan fervientemente deseado.




    El amor es, en suma, fuente de tantas y tan variadas satisfacciones y sufrimientos que Empédocles lo clasificó, junto al odio, como «las dos fuerzas metafísicas de la vida, causa de todo movimiento y de toda separación». Por consiguiente, según el ilustre filósofo griego, o nos mueve el amor o nos mueve el odio, de nosotros depende que nuestras vidas estén regidas por una u otra fuerza. Somos libres para elegir o al menos así lo creo yo.




     




     




    ACTITUD PERSONAL Y TIPOLOGÍAS PSICOLÓGICAS





     




    Hemos hecho una reflexión introductoria sobre el comportamiento humano, ante las variables amor y dinero, llegando a la conclusión de que la conducta depende de tantos y tan sutiles procesos psicológicos que cualquier intento de clasificación normativa resulta insuficiente y más si es dicotómica como la que nosotros hemos propuesto entre materialistas y románticos.




    Quizá por eso muchos de ustedes no han podido incluirse en ninguno de los dos grupos, o se han reconocido parcialmente en ambos, porque la complejidad del comportamiento humano difícilmente puede reducirse a tipificaciones esquemáticas. Por eso las tipologías deben considerarse intentos, más o menos científicos, de predecir el comportamiento a partir de los rasgos comunes a un determinado grupo de personas. Pero como habrán podido deducir de nuestra propia clasificación, su utilidad práctica es limitada por la sencilla razón de que es muy difícil que las personas reales encajen exactamente en un perfil tipológico determinado.




    Existen muchas y elaboradas clasificaciones tipológicas. La más antigua de las conocidas es la efectuada por Hipócrates en el siglo IV a.C., recogida y perfeccionada por Galeno quinientos años después.




    Hipócrates creía que el cuerpo humano contenía cuatro líquidos o humores y que según predominase en la persona uno u otro, así sería su temperamento.




     




    

      

        

        

      



      

        

          	

            Líquido o humor predominante


          



          	

            Temperamento resultante


          

        




        

          	

            Sangre


          



          	

            Sanguíneo


          

        




        

          	

            Flema


          



          	

            Flemático


          

        




        

          	

            Bilis amarilla


          



          	

            Colérico


          

        




        

          	

            Bilis negra


          



          	

            Melancólico


          

        


      

    




     




    A principios del siglo XX, con la aparición de la psicología científica se incrementaron notablemente los intentos de clasificar al ser humano según determinados rasgos psicológicos. Y de todas las clasificaciones que se inventaron quizá las que conservan mayor vigencia sean las de Jung y Kretschmer. El primero creó una clasificación tipológica de la personalidad en función de la actitud y el carácter, y Kretschmer ideó una tipología basada en la estructura corporal y su correlación con el temperamento según el siguiente esquema:




     




    

      

        

        

      



      

        

          	

            Estructura corporal


          



          	

            Temperamento correlacionado


          

        




        

          	

            Pícnico


          



          	

            Ciclotímico


          

        




        

          	

            Leptosómico


          



          	

            Esquizotímico


          

        




        

          	

            Atlético


          



          	

            Baricinético


          

        


      

    




     




    Pero más allá del valor psicoantropomórfico de la clasificación de Kretschmer, que intenta relacionar los biotipos físicos con los rasgos temperamentales, la tipología que nos interesa tener en cuenta desde un punto de vista de la superación personal es la de Jung, porque, al estar relacionada con las actitudes vitales, nos permite que, a través del conocimiento de cómo somos, podamos hacer lo necesario para convertirnos en quien queremos ser. Por eso vamos a desarrollar, aunque sólo sea brevemente, su clasificación.




    Jung discrimina dos tendencias actitudinales: la introversión y la extraversión. Se considera introvertida la persona cuyos pensamientos, sentimientos y acciones están determinados básicamente por y para su mundo interior. Son, por así decirlo, personas orientadas hacia sí mismas. Por el contrario, se considera extravertida la persona que se proyecta hacia el exterior con una actitud abierta y comunicativa.




    Estos dos términos han hecho fortuna y hoy están ya incorporados al lenguaje popular con una significación bastante próxima a la de su origen psicológico. Naturalmente, al clasificar a alguien según las variables de introversión/extraversión se entiende que estamos describiendo un rasgo predominante que no excluye en la persona rasgos del opuesto, ya que nadie es totalmente introvertido o extravertido. Por eso muchas personas tienen cierta dificultad a la hora de ubicar sus conductas en uno u otro perfil, porque en algunas cuestiones actúan en clave de extraversión y en otras en clave de introversión, según el grado de seguridad que poseen en el ámbito donde desarrollan la acción.




    Las mismas limitaciones que se dan en las tipologías de Jung, Kretschmer o cualquier otro autor que tomemos de referencia, también se producen en la que nosotros hemos establecido con respecto al binomio dinero/amor. Nadie es del todo materialista o romántico, sino que podemos considerarnos una cosa o la otra según predomine una u otra variable, aunque coexistan en nosotros ambas tendencias.




    ¿Y qué es mejor, ser materialista o romántico? Como dice la conocida canción de Jarabe de Palo: «Depende, ¿de qué depende? De según como se mire, todo depende». Son tantos los factores implicados en cada situación vital que no siempre podemos determinar a priori nuestra forma de actuar ni siempre estamos de acuerdo con lo que hemos decidido hacer, aunque —por una cuestión de coherencia interna— tendemos a considerar que nuestra forma de reaccionar es la adecuada. Tanto es así que, cuando se critica la conducta de alguien, se hace tomando como referente el comportamiento propio. Nosotros somos los normales y los otros los anormales. De esa manera no necesitamos cuestionar nuestra realidad. Resulta más cómodo pensar que la opción correcta es la nuestra que asumir la necesidad de un cambio que, al implicar esfuerzo, no todos estamos dispuestos a realizar.




    Pero antes de hablar de la necesidad de iniciar ciertos cambios conductuales será necesario averiguar primero si la personalidad tiene la plasticidad suficiente para asimilarlos de forma adecuada.




     




     




    ESTRUCTURA DE LA PERSONALIDAD





     




    ¿Es la personalidad algo inalterable que está determinado genéticamente o es una estructura que permite cierto margen de cambio y evolución? Ésa es la gran pregunta que debería contestarse toda persona que aspira a mejorarse, porque no es lo mismo creer que la personalidad limita nuestras posibilidades de cambio que considerar que nuestras posibilidades de cambio pueden superar las limitaciones de nuestra personalidad.




    Para intentar aclarar esta cuestión tomaremos como referente la teoría piramidal y la teoría dinámica de la personalidad, ya que a través de ellas nos resultará más fácil deducir cuál es el margen de acción que tenemos en relación a nuestra propia capacidad de evolución personal.




     




     




    Teoría piramidal




     




    La teoría piramidal, que tiene sus antecedentes histórico-filosóficos en Platón, concibe la personalidad como la suma de los tres elementos que la componen, desde lo más interno y biológico hasta aquello que trasciende a través de la conducta.




    La base de la pirámide estaría formada por los elementos fisiológicos y antropomórficos recibidos por vía genética y que denominaremos constitución. Sobre ellos se asentarían los factores psicológicos y neurológicos que forman el temperamento y de ellos surgiría el carácter, que sería el comportamiento consciente autorregulado. Gráficamente, el esquema podría ser el siguiente:




     




     




    [image: ]




    Figura 3. Estructura piramidal de la personalidad.




     




     




    Como podemos apreciar según esta teoría, la personalidad sería el resultado del apilamiento de los tres elementos que la constituyen, de manera tal que cada uno de ellos se superpone al anterior que le sirve de base, pero que a la vez se mantiene como unidad propia diferenciada.




     




     




    Teoría dinámica




     




    La teoría dinámica entiende que los tres elementos que componen la personalidad: carácter, temperamento y constitución, no se superponen sino que interactúan entre sí, de forma tal que cualquier cambio que se produzca en alguno de ellos repercute en el resto y por tanto en la personalidad como conjunto. En este sentido, la personalidad no sería la suma de los tres elementos sino el resultado de su interrelación dialéctica.
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    Figura 4. Estructura dinámica de la personalidad.




     




     




    La consecuencia de suscribir una u otra teoría es de trascendental importancia, porque, si aceptamos la estructura piramidal, implícitamente estamos aceptando que la personalidad ya está determinada desde la base constitucional y por tanto es poco asequible al cambio. Esta creencia está muy arraigada en nuestra cultura y constantemente la estamos reforzando con conocidos tópicos. Veamos una muestra de ellos:




     




    «¡Yo soy así!»


    «¡Cada uno es como es!»


    «¡Las personas no cambian!»


    «¡Genio y figura hasta la sepultura!»




     




    Por el contrario, si optamos por la estructura dinámica, estamos a la vez aceptando la posibilidad del cambio psicológico. Si la personalidad no es algo rígido, si sus distintas partes interactúan, si pueden influirse recíprocamente, entonces la persona es como es, pero al mismo tiempo, puede llegar a ser de otra manera. No radicalmente distinta, porque existen condicionantes constitucionales que marcan unos límites, pero sí suficientemente distinta para quien esté dispuesto a intentarlo. Para ello, sólo es necesario que crea que el cambio es posible y actúe en consecuencia. Así, la persona, gracias a los cambios introducidos en su forma habitual de reaccionar, podrá incidir sobre la personalidad en su conjunto. Seguirá siendo ella misma más su potencial que empieza a manifestarse.




    Pero vayamos por partes. Estábamos hablando de las actitudes individuales con respecto a dos valores esenciales de nuestra sociedad: el dinero y el amor.




    ¿Qué es mejor —decíamos—, ser materialista o romántico? Ahora sí podemos contestar con propiedad. Después de estas reflexiones con respecto a las teorías de la personalidad y de haber optado por la estructura dinámica podemos pronunciarnos al respecto y decir, con Aristóteles, que en el punto medio está la virtud.




     




     




    EL PUNTO MEDIO





     




    Aristóteles definía la virtud como el punto medio entre dos extremos que serían defectos. Por ejemplo, con respecto al dinero, entre el avaro y el despilfarrador, que serían los dos extremos opuestos y a la vez defectos, se encontraría la persona que sabe disfrutar adecuadamente de sus bienes en una situación equidistante de ambos extremos.




    En el amor ocurriría otro tanto. Entre la persona insensible, incapaz de sentir amor por nada ni por nadie, y la persona que se encuentra en trance amoroso permanente, situaríamos a la persona capaz de amar y de ser amada desde el equilibrio y la madurez.




    Ya sabemos que encontrar el punto medio no es fácil y que tendemos a pronunciarnos dicotómicamente ante las cosas, pero está claro que nadie es tan materialista como para no ser capaz de sentir amor por alguien, ni nadie es tan romántico como para no tener presente el valor del dinero en determinadas circunstancias.




    Por tanto, lo significativo no es si nos consideramos materialistas o románticos, sino cómo armonizamos esos componentes en nuestro comportamiento cotidiano de acuerdo con las circunstancias que concurren en cada caso, porque como decía Ortega y Gasset: yo soy yo y mi circunstancia.




    A propósito de Ortega, quizá sea pertinente aquí interpretar la conocida cita a la luz de la psicología y en toda su amplitud.




    Julián Marías nos recuerda en su libro La España real la frase completa de nuestro gran filósofo: «Yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo».




    De la primera parte aislada, la que popularmente ha trascendido, puede hacerse una lectura determinista que induzca a la persona a la pasividad y al conformismo. Veamos un razonamiento en tal sentido: como yo soy yo y mi circunstancia, esa circunstancia me determina y, por tanto, mi capacidad de acción está limitada. Es una forma de decir: las circunstancias son muy grandes y yo muy pequeño; lo mejor será conformarse y tomar las cosas como son.




    Con esa lectura parcial de la tesis orteguiana sería imposible entender a la persona como dueña de su destino. Los conceptos de libertad y libre albedrío quedarían hipotecados y la responsabilidad de la persona minimizada. Y ésa no era evidentemente la intención de un hombre que no sólo se dedicó a pensar, sino que intentó llevar a la acción sus pensamientos.




    Cuando Ortega añade «y si no la salvo a ella no me salvo yo» está apostando por la acción, por el protagonismo de la persona, por el derecho y la posibilidad del ser humano de modificar su realidad convirtiéndose en parte activa de esa circunstancia en la que está inmerso.




    Evidentemente, la repercusión psicológica de quedarse con la frase parcial o tomarla en toda su amplitud es enorme: si yo soy parte de mi circunstancia no tengo que hacer nada. No tengo que movilizarme ni comprometerme. Pero si yo puedo modificar esa circunstancia, entonces tengo libertad para orientar mi futuro y convertirme en protagonista principal de mi propia realidad.




    Por eso no es extraño que en un mundo como el nuestro, regido por la ley del mínimo esfuerzo, haya quedado para la historia sólo el «yo soy yo y mi circunstancia». Es una frase corta, bonita, profunda y sobre todo cómoda. No nos compromete a la acción, todo puede seguir igual, al fin y al cabo nosotros, pobres mortales, ¿qué podemos hacer ante esa realidad externa que nos envuelve llamada circunstancia?




    Ésa es la pregunta que todos debemos contestarnos. ¿Dejamos que las circunstancias determinen nuestro comportamiento o hacemos que nuestro comportamiento ayude a cambiar las circunstancias? Que cada cual reflexione y actúe en consecuencia. Pero para que tengan elementos de juicio que les ayuden a decidir, vamos a ver en qué consiste esa abstracción vital denominada circunstancia, que en psicología no es otra cosa que el marco relacional en que se produce cada acción concreta y de cuyas variables depende que la conducta pueda considerarse coherente y adaptativa.




     




     




    EL MARCO RELACIONAL





     




    La persona está enmarcada en un mundo formado por seis mil millones de habitantes y ése es su referente relacional más amplio. Teóricamente, si tuviéramos intención, tiempo y dinero, podríamos viajar y conocer a parte de esas personas. Pero lo más frecuente es que nos movamos en un medio geográfico limitado. Por así decirlo, la persona vive en una serie de círculos concéntricos que la condicionan. El más externo de esos círculos está formado por el referente amplio que queramos escoger (la Tierra, el continente o el país) y dentro de él se encuentran todos los demás elementos condicionantes que forman el círculo vital en el que cotidianamente se desenvuelve el individuo. Estos ámbitos de relación se denominan en sociología grupo de pertenencia y en función de sus características se dividen en primarios y secundarios.




    Son grupos primarios aquellos que por su reducido número de componentes permiten una relación constante de sus miembros, formando una unidad psicosocial definida. El grupo social básico es la familia. Además de ella, y de acuerdo con las características citadas, son grupos primarios: un grupo de amigos, los compañeros de clase, una cooperativa laboral o un equipo deportivo. Normalmente se considera que un grupo primario no debe superar las cincuenta personas. A partir de ese número las señas de identidad se hacen más difusas y las relaciones entre sus miembros son menos significativas. Son los llamados grupos secundarios, entre los que podemos incluir las ciudades, empresas, partidos políticos, entidades deportivas y otros colectivos amplios.




    Cada persona tiene a la vez varios grupos de pertenencia y en ellos desarrolla sus actividades. La misma persona puede ser miembro de una familia, socio de un club de fútbol y militante de un partido político. Son todas estas pertenencias las que forman su contexto social.
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    Figura 5. Marco relacional.




     




     




    En este contexto social, que configura el marco relacional, la persona desarrolla su conducta concreta de acuerdo con una determinada escala de valores, que como decíamos en el capítulo anterior está polarizada en torno al binomio amor/dinero.




    Algunos tratadistas, como por ejemplo Adler, no están de acuerdo en limitar los elementos que movilizan el comportamiento al amor y al dinero e incluyen un tercer concepto, el poder.




    Otros dicen que el binomio debería estar formado por poder y amor, y relegan el dinero a un mero papel instrumental. Para ellos el dinero sería el medio a través del cual la persona tiene acceso a lo que realmente le importa: el amor y el poder o ambas cosas a la vez.




    Desde nuestro punto de vista, y de acuerdo con estudios motivacionales realizados al respecto, consideramos que en términos estadísticos, la preferencia normalizada es amor/dinero, sin perjuicio de que para algunas personas concretas, cuantitativamente poco numerosas, pero socialmente influyentes, como por ejemplo los políticos, jerarquías de distintas instituciones y altos directivos, el poder pueda considerarse como el principal elemento rector de la conducta.
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