

  

    

      

    

  






… se fosse lasciata a me la scelta di decidere fra avere un governo senza giornali oppure avere giornali senza un governo, non esiterei un istante a preferire la seconda (Thomas Jefferson a Edward Carrington, 1787.)
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PREFAZIONE 

Nella prima novella della sesta giornata del Decameron si narra di un cavaliere che, dovendo accompagnare in un tragitto a piedi Madonna Oretta, si offre di allietarle il cammino con dei racconti che le facciano sembrare di viaggiare a cavallo, speditamente e senza alcuna fatica.

Le pagine di questo libro scorrono rapide come una storia letta con la curiosità di scoprire come andrà a finire. Come se non conoscessimo ancora le tappe della cavalcata – mediatica più che politica – che ha catapultato Matteo Renzi da Firenze a Roma, promuovendolo da sindaco a segretario di partito a premier in tre o quattro balzi letali soprattutto per gli esponenti del suo stesso partito. Il partito avversario, si sa, si stava autodemolendo; soprattutto Berlusconi, le cui vicende giudiziarie nemmeno una matita oltremodo fantasiosa avrebbe potuto disegnare così grottesche, se si può definire grottesco un caso tanto degradante per l’intero Paese. 

Questo racconto di una memorabile (forse) ascesa al potere dal sapore pateticamente italiano, al suono di slogan e metafore a dir poco impoetici (quanto è brutto il verbo rottamare!), segue i fili di una rete in cui ancora una volta l’Italia rimane impigliata e probabilmente strozzata, nonostante le varie occasioni, tutte perdute, in cui qualcosa sarebbe potuta cambiare davvero. Ma in quanto a cambiare rotta dopo aver intrapreso la retta via, il centrosinistra italiano, e per estensione tutto il Paese, rivela ogni volta un talento imbattibile. 

In questo libro l’uomo nuovo Renzi è messo in relazione ai vecchi alleati nel suo stesso partito, ai nuovi avversari del Movimento Cinque Stelle, al vecchio avversario e nuovo alleato Berlusconi, alla stampa, all’Europa, e persino agli Stati Uniti. Renzi non ha né la competenza da primo della classe di Letta (Enrico), né la preparazione economica di Monti. Gli manca anche la genuinità dell’ex segretario del PD Bersani. Ma Renzi è un grande comunicatore, o quanto meno un miglior comunicatore, anche rispetto al troppo sofisticato Veltroni, ormai ricordo di altri tempi. 

Questo libro riconosce a Renzi proprio la dote della comunicazione. E chi padroneggia la comunicazione spesso comanda. Comandare, ci ricordava Hannah Arendt, non è avere potere. Il potere non scaturisce da un uomo solo ma dalla moltitudine. E si disperde quando la moltitudine si disperde. Il vero potere, la vera politica, si fonda sulla capacità di fare grandi discorsi e di legare i grandi discorsi alle grandi azioni. E si fonda, lo ripeto, sulla moltitudine, sulla collettività.

L’uomo nuovo Renzi ha fatto ciò che forse solo Berlusconi e Grillo avevano realizzato prima di lui: una rivoluzione copernicana della comunicazione. Analizzando questa «mutazione genetica del linguaggio della politica», Vincenzo Pistorio non solo ragiona sui mezzi di comunicazione che sono al servizio della politica al tempo del web, ma li ingloba anche in un testo che usa sia il linguaggio del giornalismo più tradizionale sia quello della rete, partendo dai post pubblicati a caldo sul blog che l’autore cura da anni, fino ad arrivare a quello che ormai è l’unità minima di informazione, meno del tweet che pure contiene fino a 140 caratteri: l’hashtag. 

Ogni capitolo porta come titolo uno specifico hashtag usato (quasi sempre) dal premier Renzi, ne traccia l’origine e ne segue le connessioni, replicando il carattere ipertestuale che l’hashtag possiede per sua stessa natura. L’etichetta oggi è diventata il messaggio, ha specificato Derrick de Kerckhove, sociologo di origine belga che ha diretto per anni il programma McLuhan a Toronto e che ora insegna a Napoli. Un cervello rientrato in Europa ha così parafrasato il famoso the medium is the message di Marshall McLuhan, con cui lui ha a lungo lavorato. L’hashtag, oltre a fornire un’etichetta, raggruppa e indicizza una serie di note che vengono così istantaneamente connesse tra loro. Gli hashtag sono usati per seguire o per tracciare connessioni. E sono essi stessi connessioni, link cioè «tra pezzi diversi che seguono rotte diverse», per usare l’espressione del professor de Kerckhove. Sono inoltre delle vere invenzioni linguistiche, strane associazioni di parole. La creatività di questo tipo di comunicazione sta tutta nella capacità di connettere tra loro tweet, post, utenti, e persino segni linguistici. Gli hashtag non sono mai neutri, ma mostrano (o nascondono) sempre un messaggio, o un fine ideologico.

Cosa ne è del potere e della politica in senso arendtiano, quando al concetto di collettività si sostituisce quello di connettività? Esiste ancora un’azione, oltre alla parola, al verso animalesco, di questa politica che o twitta o urla? Il riconoscimento dei meriti oratori di Renzi non impedisce a Pistorio lo smascheramento delle storture di una pratica politica che fa esattamente ciò che aveva a gran voce rifiutato solo poco tempo prima. L’idea che emerge dal disgusto per queste pratiche è un anelito verso il rispetto dell’altro e delle istituzioni. Delle istituzioni e non del singolo uomo. Non del singolo, ma della collettività.

Eppure, davanti al singolo che si presenta come l’uomo nuovo la politica italiana si inceppa, si incastra, torna sui suoi passi, fa deviazioni e digressioni per poi ritrovarsi al punto di partenza, o addirittura più indietro. Come Madonna Oretta quando il suo accompagnatore si dimostra pessimo cavaliere e pessimo narratore, da questo cavallo «dal trotto troppo duro» uno vorrebbe spesso solo scendere.

 

Dopo aver conseguito un dottorato in Letterature di Lingua Inglese a Roma, Stefania Porcelli si è trasferita a New York, dove studia Letterature Comparate, insegna italiano, e scrive.

Tra i suoi interessi ci sono le intersezioni tra discorso politico e letteratura, il linguaggio della propaganda, la rappresentazione dei conflitti, Shakespeare, Hannah Arendt ed Elsa Morante.

 

 



Capitolo I – #TWEETDOPOTWEET

Scrivere di attualità e di politica, cercando di capire che tipo di società va delineandosi, dopo più di un decennio dall’inizio del nuovo millennio, è un’impresa abbastanza complicata per chi ha seguito il linguaggio della politica nel corso degli ultimi due decenni.

L’accelerazione impressa alla nostra dimensione pubblica, dopo le elezioni politiche generali del 2013, è stata così violenta e di difficile controllo che ci si trova tutti come un po’ spiazzati di fronte alla mutazione genetica del linguaggio della politica.

Ne ha fatto le spese, nel corso del 2014, all’inizio del mese di febbraio, Enrico Letta, uomo cauto e forse dovremmo persino dire analogico, che ha visto chiudersi la sua esperienza governativa con una fretta e un’accelerazione inaspettata da parte di Matteo Renzi, segretario del suo stesso gruppo politico, il Partito Democratico.

Una politica che ormai segue non soltanto la televisione come mezzo privilegiato per la comunicazione con le masse ma che con le masse cerca il dialogo attraverso l’utilizzo dei nuovi mezzi di comunicazione sociali.

Così l’hashtag #enricostaisereno, lanciato da Renzi durante una trasmissione televisiva, diventa improvvisamente l’arma di distruzione di massa del governo guidato dall’esponente democratico più vicino a Pierluigi Bersani, l’uomo che aveva condotto il Partito Democratico e la coalizione di centrosinistra durante l’ultima campagna elettorale per le politiche.

Di fronte a questo nuovo modo di comunicare il pensiero corre naturalmente all’inverno del 1994 e alla famosa discesa in campo di Silvio Berlusconi: se la sinistra, all’epoca guidata da Achille Occhetto, nonostante l’enorme consenso ottenuto nelle elezioni amministrative dell’anno precedente, si suicidò, fu innanzi tutto perché non comprese che l’avversario non era più il grigio burocrate della Democrazia Cristiana, serioso tanto quanto l’ultimo segretario del PCI. Ma quello che la gioiosa macchina da guerra si trovò ad affrontare non era un politico comune: era il professionista della comunicazione, il numero uno dell’uso della televisione al fine di condizionare le scelte delle masse che da consumatori di beni materiali divenivano inconsapevolmente parte del marketing della politica. Non erano più soltanto elettori chiamati ciclicamente (forse fin troppo) alle urne per scegliere i loro amministratori o i loro rappresentanti. Diventavano allora l’oggetto del corteggiamento, più o meno suadente, che i professionisti della comunicazione sapientemente provvedevano a disegnare.

Analogamente, venti anni dopo, Matteo Renzi, erede persino più capace del Cavaliere, entra prepotentemente in scena sulla politica nazionale prima prendendosi il PD, poi sobbarcandosi il rischio di scalzare Enrico Letta dalla poltrona di Palazzo Chigi, senza quel passaggio elettorale che egli stesso riteneva necessario e del quale aveva fatto una sorta totem, simbolo di diversità dal resto dei politici.

Prendendo spunto dai principali post sulla politica italiana e internazionale, scritti sul blog Trentamila Piedi sopra lo Stivale che ormai tengo da quasi cinque anni, ho provato a ragionare sul perché Matteo Renzi è stato visto dalla maggior parte degli elettori di centrosinistra l’uomo in grado non soltanto di guidare la loro macchina verso una vittoria elettorale, ma anche di rappresentare le nuove istanze sociali. Ho cercato di comprendere come sia cambiata questa politica in un’era nella quale la multimedialità sembra abbia preso il posto della concretezza dello scritto, distorcendo persino la realtà incontrovertibile dei fatti e mescolando gli annunci con le realizzazioni.

È stato come aver intrapreso un lungo viaggio nel tempo, scandito dagli hashtag più o meno famosi, che hanno caratterizzato l’ascesa e il dominio dell’attuale Presidente del Consiglio sulla scena italiana. Un viaggio appunto #tweetdopotweet, si potrebbe dire parafrasando il #passodopopasso che ha caratterizzato uno dei tanti annunci del capo dell’esecutivo e che rivoluzionava l’orizzonte del Governo, spostandolo fino alla fine della XVII legislatura. Si è scoperto quanto ormai la nostra politica nazionale sia totalmente differente rispetto a nemmeno tre anni fa e quanto la nostra informazione ancora annaspi per comprendere la novità portata dai social network nella società italiana e cosa significhi fare giornalismo in un tempo nel quale i leader ormai si rivolgono direttamente agli elettori, saltando a piè pari la mediazione giornalistica e il racconto interpretato ed elaborato dalle grandi firme italiane, illudendo peraltro i propri interlocutori che quel dialogo porti realmente il pensiero del cittadino comune nella stanza dei bottoni.

Al termine di questo percorso, che lascia storditi per quante novità ci siano state e quante illusioni siano state bruciate, rimango convinto che il ruolo del quarto potere, l’informazione, è ancor più determinante proprio nell’era che viviamo e che vede flussi di notizie, vere o false, provenire da ogni parte dei media. Professionisti o volontari di quel vasto e affascinante mondo che è il giornalismo hanno un compito ancora più arduo che nel passato: da un lato rimane il paletto indispensabile in una democrazia di formare l’opinione pubblica e spiegare i fatti, scevri di qualunque fazioso pregiudizio. Dall’altro invece appare indispensabile che in un tempo nel quale un qualunque leader politico parla direttamente con l’elettorato, scambia tweet, risponde a post, dialoga col pubblico nei talk show, la stampa ha il dovere inderogabile di controllare la sua fedina politica e la veridicità delle sue affermazioni. Ciò che nei paesi anglosassoni si chiama fact checking, il rapido controllo delle tesi sostenuti da candidati durante un dibattito e che in Italia abbiamo sperimentato con successo durante i confronti televisivi in occasione delle ultime due primarie generali a sinistra, dovrebbe diventare una sorta di stella polare per tutti coloro che – per professione o per passione – si occupano di giornalismo.

Controllare il potere politico per garantire la democrazia.

 

 



Capitolo II – #ADESSO

Non era nemmeno sorto il sole, la mattina del 9 aprile 2014, quando sul mio iPad apparve la notifica di un tweet del Presidente del Consiglio dei Ministri Matteo Renzi, avvezzo a cinguettare sin dalle prime ore della giornata.

Il Primo Ministro difendeva il provvedimento sugli ormai celeberrimi ottanta euro per i lavoratori dipendenti, sorbendosi naturalmente una pioggia sia di riscontri adoranti sia di risposte acide, come la mia.

In realtà in 140 caratteri, tanti quanti un tweet ne può contenere, lasciarsi andare a un’analisi politica completa era ovviamente assai complicato. Pertanto quando scrissi che nel provvedimento non ci fosse traccia di lotta all’evasione e quindi che gli ottanta euro rischiavano di finire persino nelle tasche degli evasori, i follower del Presidente mi inondarono di risposte facendomi giustamente notare come un lavoratore dipendente non fosse certo in grado di evadere le tasse.

Avevano abbastanza ragione (sebbene non esista però l’evasione soltanto delle imposte sui redditi ma anche quella del canone televisivo, del bollo auto o la bruttissima usanza delle false separazioni per modificare i redditi validi ai fini ISEE) ma non cambiava di certo la ragione di fondo della mia risposta: provvedimenti anti evasione fiscale nel famoso decreto sugli ottanta euro non se ne vedevano e così quando Matteo Renzi mi rispose con un tweet «vedrai vedrai sull’evasione», parafrasando i versi di una famosa canzone di Luigi Tenco, il numero di risposte, stellinate (cioè approvazioni mettendo preferito) e retweet aumentò a dismisura.

Il giorno dopo quasi tutti i giornali riportarono il nostro colloquio, ponendo l’accento sulla promessa di Matteo Renzi di stupirci con una lotta contro l’evasione fiscale come non l’avevamo mai vista prima, continuando la grande apertura di credito che sin dall’insediamento avevano concesso al giovane capo del governo.

Successivamente il Primo Ministro parlò più volte di un nuovo rapporto fiduciario col fisco, il famoso fisco amico. Sospinto da una sapiente regia comunicativa, magistralmente orchestrata da Filippo Sensi, il capo dell’ufficio stampa di Palazzo Chigi, arcinoto in rete con il nickname di @nomfup dal nome del suo blog, Matteo Renzi iniziava a illustrare il primo tassello del futuro compagno di avventure dei contribuenti italiani, l’ormai divenuto celebre modello 730 precompilato, anticamera della rivoluzione copernicana del nuovo modo di esigere le tasse da parte dell’Erario.

Salvo rarissime eccezioni nel panorama informativo, nessuno si è soffermato sulla reale portata anti-evasione di un modello che innanzi tutto sarà adoperabile soltanto dai lavoratori dipendenti e dai pensionati (e quindi con i limiti all’evasione che gli stessi renziani di ferro mi sollevarono contro qualche mese prima) ma soprattutto rischiava di essere praticamente inutilizzabile dalla stragrande maggioranza dei contribuenti e delle famiglie italiane, visto il rinvio al 2016 dell’inserimento automatico della detrazione delle spese sanitarie attraverso la tessera sanitaria.

Ma lo scambio di tweet fra Matteo Renzi e i cittadini, non soltanto sul fisco ma anche su tantissimi altri temi in religioso accordo con la politica di disintermediazione fra Matteo e il corpo elettorale, sono soltanto un aspetto della strategia di comunicazione basata su un continuum di annunci e promesse, delle quali l’unica effettivamente e concretamente realizzata fu il famoso provvedimento sugli ottanta euro, che ha contribuito in maniera determinante al trionfo alle elezioni europee da parte del Partito Democratico e soprattutto del suo leader in particolare.

Inventarsi il dialogo direttamente con gli elettori (peraltro abbastanza illusorio per loro, visto l’enorme numero di follower che il premier può vantare e che rende di fatto impossibile un vero scambio paritario) anche attraverso l’hashtag #MATTEORISPONDE dopo la vittoria della segreteria, è stato un colpo da maestro, lasciando peraltro la stampa orfana dello storico primato di interlocutore con il potere e incapace ancora di inventarsi altri modi per controllare i governanti.

Ma un viaggio nell’ultimo anno dell’era Renzi, nel solo anno di governo dell’ex Sindaco di Firenze, non ha senso se non si fa un salto indietro a qualche anno prima, ricordando quando il Rottamatore si presentò sulla scena nazionale con la sua Leopolda.

Era l’inizio di novembre del 2010 e a Palazzo Chigi governava incontrastato Silvio Berlusconi. Pur con qualche malumore a destra, soprattutto con l’allora Presidente della Camera Gianfranco Fini ancora suo alleato, Berlusconi era saldamente ancorato alla sua poltrona, mentre l’opposizione, guidata da Pierluigi Bersani che l’anno prima aveva vinto le primarie per la segreteria del suo partito, annaspava cercando una sponda fra gli alleati più riottosi del premier per far cadere il governo.

Cosa che peraltro quasi avvenne proprio sul finire di quell’anno: l’ex Cavaliere infatti rischiò di cadere dopo la scissione finiana e venne salvato non soltanto grazie al famoso ribaltone dei responsabili, fra i quali i più famosi divennero Razzi e Scilipoti poi premiati per la loro fedeltà nella successiva tornata elettorale con un seggio sicuro a Palazzo Madama, ma anche grazie al Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano che commise forse l’unico grave errore del suo primo settennato, non obbligando immediatamente alla conta l’esecutivo Berlusconi (per via della sessione di bilancio), volendo certamente scongiurare l’esercizio provvisorio ma garantendo così a Berlusconi il tempo giusto per racimolare qualche voto.

Nell’autunno del 2010 tre giovani esponenti democratici, il sindaco di Firenze Matteo Renzi, il consigliere regionale lombardo Giuseppe “Pippo” Civati e Debora Serracchiani (quest’ultima non aveva incarichi istituzionali ma si era fatta già notare durante un’assemblea dei circoli PD dove aveva fustigato l’intera classe dirigente del partito), organizzarono un importante convegno alla Stazione Leopolda di Firenze chiamato Prossima Fermata Italia: una novità politica di enorme portata che infatti portò alla formazione di una corrente, quella dei renziani che propinava la Rottamazione di un’intera classe dirigente, mutuando l’espressione tanto cara ai governi di centrosinistra che inventarono gli incentivi fiscali per il rinnovamento del parco auto a metà degli anni novanta.

Il sodalizio tuttavia con Pippo Civati durò poco: d’altronde bastava scorrere la lista dei partecipanti alla prima Leopolda per comprendere che l’ex consigliere del Pirellone non poteva condividere l’impronta liberista di Matteo Renzi, di Pietro Ichino e di Luigi Zingales, solo per citare i più importanti e autorevoli supporter dell’odierno Primo Ministro. Nel frattempo che il Partito Democratico si organizzava per sobbarcarsi l’onere di governare nel caso di una quasi scontata vittoria elettorale, con i giovani rottamatori da un lato e la dirigenza del partito dell’altro, il Governo del Paese era ostaggio del Rubygate, con Silvio Berlusconi che veniva indagato (fu poi condannato in primo grado, assolto in appello dopo la modifica legislativa del reato di concussione ad opera del governo Monti e ancora in attesa del pronunciamento della Corte Suprema di Cassazione) a seguito della ormai celeberrima telefonata alla Questura di Milano mentre si trovava a Parigi per liberare Ruby Rubacuori, escort minorenne con la quale si era intrattenuto.

Colui che quattro anni dopo, astutamente, si prenderà la poltrona più ambita, quella di Palazzo Chigi, in barba a qualunque bon ton istituzionale e manifestando sempre di più una sua originalità comunicativa, si recò in quel periodo ad Arcore per pranzare con Silvio Berlusconi e discutere – disse – di problematiche relative al Comune di Firenze, sostenendo, e rivendicando la scelta, che per la «propria città sarebbe andato ovunque». Motivazione buona per gli allocchi, che abbondavano e abbondano ancora fra i suoi sostenitori più ciechi ma che francamente appariva risibile, visto che il Capo del Governo sarebbe comunque tornato a Roma e un incontro nella sede istituzionale – Palazzo Chigi – sarebbe certamente stato più consono.

Il lungo declino di Silvio Berlusconi, la crisi speculativa dell’estate del 2011 e il successivo innamoramento della nazione per Mario Monti – oggettivamente scontato visto il desiderio di sobrietà che il popolo italiano inevitabilmente provava dopo aver assistito allo svisceramento dell’eleganza delle cene del Bunga-Bunga – portarono un po’ nell’ombra la figura di Renzi che a livello nazionale non era ancora assiso alla leadership che nel giro di qualche mese avrebbe ottenuto. A parte il supporto incondizionato all’Amministratore Delegato della Fiat – appoggio che si rimangiò successivamente per poi riesumarlo una volta giunto a Palazzo Chigi dove non avrebbe certo pagato dazio elettorale immediato – non si ricordano prese di posizione importanti di Renzi durante l’anno dei tecnici. 

L’allora sindaco di Firenze iniziò a rialzare la testa appena cominciò ad annusare il profumo della campagna elettorale. Mano a mano che la legislatura terminava – cosa che poi avvenne con pochi mesi d’anticipo rispetto alla scadenza naturale – l’intraprendenza di Renzi si fece sempre più forte.

In barba allo statuto del suo stesso partito, che prevedeva il solo segretario nazionale (all’epoca Pierluigi Bersani) come candidato ad eventuali primarie di coalizione – che quasi sicuramente non ci sarebbero mai state visto il riconoscimento della leadership sia da parte di Vendola che successivamente di Tabacci, dopo lo sfilamento dell’alleanza elettorale da parte di Antonio Di Pietro, Matteo Renzi portò avanti una martellante campagna mediatica verso la segreteria del PD per chiedere un’Assemblea Nazionale ad hoc che si occupasse della modifica dello statuto.

Ma la fortuna di Renzi non fu solo quella che Bersani accolse la richiesta, convinto – cosa che poi accadde – di vincere abbastanza facilmente le primarie (e forse sperando di stravincere le elezioni generali). L’allora primo cittadino di Firenze, con la modifica dello statuto del PD, ottenne la visibilità e la vetrina nazionale che cercava.

Non soltanto. In quel periodo, Pierluigi Bersani, con l'appoggio di Massimo D'Alema, si schierava contro le elezioni anticipate ad ottobre, confermando fiducia e lealtà al professor Monti e al suo Governo di Unità Nazionale.

Lealtà, ovviamente influenzata dal tentativo di non spaccare ulteriormente un partito già notevolmente diviso, che si sperava – all’epoca – venisse ripagata dagli elettori, consentendo al Partito Democratico di vincere e non soltanto di non perdere (cosa assai diversa e che poi purtroppo per il PD e forse per il Paese accadde) le successive elezioni politiche.

Fu una grandissima dimostrazione di senso istituzionale: in un momento nel quale il partito berlusconiano era stato raggiunto, se non quasi superato, dal Movimento Cinque Stelle, e con un Parlamento che non rispecchiava certamente l'elettorato italiano, forse sarebbe stato il caso di votare ben prima della scadenza naturale della legislatura, visto che un elettore su quattro (all’epoca un 20% dei sondaggi accreditava Grillo e un 8% si schierava con Vendola) non era più rappresentato nei due emicicli. Inoltre vi era l’avversario principale, l’allora Popolo della Libertà, ai minimi termini, con un leader ormai in pieno declino. Forse il Partito Democratico avrebbe potuto – una volta tanto – approfittare delle divisioni tra le truppe berlusconiane ormai disintegrate e assumersi l'onere del Governo del Paese, dando finalmente una risposta veramente riformista e di sinistra al nostro Paese.

Ma il senso istituzionale di Bersani ebbe un altro grande beneficiario: proprio Matteo Renzi, che non soltanto ottenne la tanto desiderata modifica allo Statuto del PD, ma soprattutto la grandissima vetrina mediatica che lo incoronò leader nazionale e unica alternativa – interna alla sinistra – a Pierluigi Bersani.

Quel voto dell’Assemblea Nazionale del Partito Democratico, che sanciva la possibilità che il segretario fosse sfidato come rappresentante del partito stesso a eventuali primarie di coalizione, sancì definitivamente il passaggio a una nuova era nella politica italiana, dove il grande protagonista diveniva questo giovane politico fiorentino, inseguito da ogni televisione e coccolato dai giornali più conservatori che lo vedevano in chiave anti-sinistra, visto il suo presentarsi alieno al suo stesso partito.

Mentre in Italia ci preparavamo all’imminente campagna per le primarie del 2012, a Charlotte, nella Carolina del Nord, Michelle Obama teneva un discorso molto interessante alla convention che avrebbe incoronato il marito a candidato ufficiale del Partito Democratico alle elezioni presidenziali. Al di là della retorica familiare e dell'inevitabile propaganda, necessaria a due mesi dal voto per catturare gli ultimi indecisi, ponendo quindi l'accento sulla storia personale di questa famiglia e coinvolgendo figli, genitori, nonni e nipoti (si sentirono nominare tantissimo le parole nonni e nipoti, con l’intento chiaramente volto a conquistare l'elettorato più anziano e più sensibile ai temi della Riforma Sanitaria e della Riforma Scolastica, tanto a cuore all’allora Amministrazione uscente), Michelle Obama sintetizzò mirabilmente in una frase cosa dovesse essere considerato sinistra: «far sì che chiunque abbia la possibilità che ha avuto mio marito e la mia famiglia di vivere il sogno americano, indipendentemente da chi sei, da dove vieni, a chi somigli e a chi ami».

Questo sarebbe il compito di ogni sinistra (o centrosinistra, secondo la vulgata italiana che teme sempre di confondere – nonostante si viva ormai nel XXI secolo – sinistra con la degenerazione sovietica): quello che chiunque abbia l'opportunità di avere successo nella vita, che non significa soltanto fare soldi ma più semplicemente realizzare i propri sogni, vivendo decentemente e soprattutto dignitosamente. E Michelle Obama nel suo discorso parlò proprio di decenza e dignità.

Al netto dell'enfasi volutamente elettorale, posta dalla First Lady, era impressionante la differenza con i temi in ballo in Italia, dove invece si osservava un continuo litigio fra rottamatori e nomenclatura, tra chi sosteneva l'allargamento a sinistra e chi invece credeva nell'inseguimento del voto dei moderati di centro, cosa – quest’ultima – che spesso si traduceva nel correre dietro agli spaventati e quindi nella conservazione dello status quo. L’interrogativo che allora ci si poneva era se non fosse compito precipuo della sinistra, e quindi in particolare del Partito Democratico, suggerire a tutto l'elettorato (non soltanto quindi al proprio) un nuovo modello di Italian Dream, non come quel libro dei sogni berlusconiano dove tutti hanno qualcosa senza però chiarire come, bensì un nuovo percorso di rinascita per questo strano e disastrato paese che ancora rischiava (e rischia), dopo 150 anni di unità, di sfaldarsi peggio che nei sette piccoli staterelli concepiti a tavolino dal Congresso di Vienna nel 1815: il rischio che anziché costruire una nuova società italiana si fosse andati verso un acuirsi sempre di più delle divisioni fra Nord e Sud, fra Est e Ovest, fra poveri e ricchi, fra protetti e precari, fra lavoratori dipendenti e lavoratori precari, fra privilegiati e sfruttati.

Non sarebbe stato forse il compito di un Partito, nato per unire le anime riformiste, quella di ispirazione cristiano-sociale e quella socialdemocratica, quello di narrare un nuovo modello di società, di benessere e di felicità per i nostri figli e i nostri nipoti?

Matteo Renzi (e in un certo senso l’iniziale Beppe Grillo col quale l’allora sindaco fiorentino divideva un certo tratto populista), sembravano invece ossessionati soltanto dal rottamare tutta la classe politica, chiedendo – a esempio – di candidare soltanto coloro che non avessero completato due legislature (cosa poi senza senso, visto che una legislatura può terminare anticipatamente). L’unica cosa che sembrava realmente importare a Renzi, nella campagna per le primarie del 2012, era che si dovesse riuscire a mandare via dal Parlamento esponenti di primo piano sì di ogni partito, ma soprattutto del suo.

A cominciare da Massimo D'Alema, di fatto obiettivo numero uno del rottamatore per arrivare a Walter Veltroni, da Rosy Bindi ad Anna Finocchiaro. Alla fine D’Alema e Veltroni l’hanno accontentato, Bindi e Finocchiaro no.

Tuttavia per Renzi – lo si è scoperto quando poi arrivò a Palazzo Chigi – era più importante rottamare pezzi da novanta del suo partito ma legarsi mani e piedi a Silvio Berlusconi, per le riforme, a Angelino Alfano e Fabrizio Cicchitto, ora nel Nuovo Centrodestra, a Pier Ferdinando Casini, uomo buono per tutte le stagioni di larghe intese, a Gianfranco Fini, unico scomparso a destra nel Parlamento ma buon estimatore dell’attuale premier. Che poi l’idea del ricambio generazionale non era certamente da buttare ma lo diventava sicuramente quella della rottamazione, dove si pensava a gettare via tutto, compreso ciò che di buono i predecessori avessero fatto. Così appariva sinceramente surreale che per un ipotetico vincolo di durata del mandato, personaggi come Domenico Scilipoti o Antonio Razzi (colui che salvò il Governo Berlusconi soltanto per ottenere il vitalizio da deputato) sarebbero potuti rimanere in Parlamento, come realmente avvenne nel 2013.

Renzi affrontò la campagna elettorale interna del 2012 come se fosse in America, copiando però soltanto ciò che gli piaceva, a partire proprio da questa retorica del doppio mandato che peraltro negli Stati Uniti vale solo per il Presidente, non certo per rappresentanti e i senatori che sono eletti direttamente nei loro collegi dagli elettori (cosa che in Italia non accade più dal 2001), senza alcun vincolo di durata.

Non solo: nella visione populista di Renzi, come si sarebbe successivamente visto a proposito delle riforme istituzionali proposte da Palazzo Chigi, non si poneva nessun accento sui contro-poteri presenti nella politica americana, necessari a bilanciare il grande potere esecutivo che un presidente ha in forza del suo mandato elettorale. Strumentalmente i nostri Yankees all'amatriciana non notavano – a esempio – come i giudici della Corte Suprema statunitense fossero nominati a vita e detenessero – probabilmente – un potere anche maggiore del Commander in Chief (pro tempore) alla Casa Bianca. Infine sarebbe anche interessante notare che proprio quel limite del doppio mandato ha consentito agli Stati Uniti di cambiare presidente nel 2000, dopo otto anni di grande espansione economica sotto Bill Clinton per affidarsi, brogli o non brogli della calda Florida, al figlio non troppo capace proprio del predecessore di Bill: George W. Bush, colui che inventò l’esportazione della democrazia, un uomo – amico intimo di Silvio Berlusconi – che lasciò così tanto il segno nella storia americana che nemmeno il suo partito ritenne di lasciarlo parlare alle due convention, del 2008 e del 2012, nel timore combinasse ulteriori disastri. Viceversa Bill, marito di quella che potrebbe diventare il prossimo anno il 45° Presidente degli Stati Uniti e prima donna alla Casa Bianca, non solo tenne nel settembre del 2012 uno dei più bei discorsi che si siano ascoltati in quella campagna presidenziale, ma fu persino usato dai repubblicani per chiosare polemicamente «Vedete? Obama mica è Clinton!». Paradossi della politica: ci fosse stato un terzo mandato forse Bushino non avrebbe vinto!

Sulle primarie italiane la prima battaglia fu per il regolamento. Renzi in uno dei suoi primi discorsi aveva certamente colto nel segno e cioè che bisognasse togliere elettori a Berlusconi e appellarsi ai delusi del PDL: lodevole l'intento di attrarre voti dallo schieramento opposto, anzi sarebbe dovuto essere normale se quelle però fossero state elezioni politiche! Alle primarie – teoricamente – dovrebbe votare chi pensa di far parte della coalizione che le organizza, non chi invece fa parte di un altro schieramento!

Certo negli Stati Uniti, patria delle primarie, ne esistono di tutti i tipi, aperte, chiuse, semi aperte. Tuttavia, dal momento in cui si firma una dichiarazione di intenti, primarie come quelle sognate da Renzi rischiavano di far perdere le elezioni che contavano, le secondarie, come disse con una felice battuta Massimo D’Alema!

Dopo quasi un anno che Matteo Renzi è a Palazzo Chigi, dopo tutti gli scandali che si continuano ad ascoltare sulle primarie, le ultime quelle in Liguria dove truppe di Scajola hanno deciso l’esito del futuro governatore della regione, dopo che l’alternativa di schieramento appare sbiadita per gli ultimi tre governi Monti-Letta-Renzi, l’istituto delle primarie ha così tanto perso appeal che potrà tornare utile soltanto quando veramente ci sarà un’alternativa vera e credibile all’attuale segretario del PD e quando si chiarirà non soltanto quali siano le regole per la scelta della classe dirigente interna al partito ma anche – soprattutto – che tipo di partito vorrà essere il Partito Democratico.

Tuttavia nel settembre 2012 tutto sembrava soltanto ruotare attorno a una questione generazionale. In ogni campo. Persino un imprenditore di successo come Della Valle, durante una puntata di un talk-show televisivo, si lasciava andare a epiteti certamente poco edificanti nei confronti di John Elkann, il presidente della Fiat, chiamato il ragazzino.

Il punto è che era diventata insopportabile tutta la questione generazionale, come faceva Renzi nel PD, chiedendo la rottamazione dei vecchi o come i capitalisti più anziani non facilitassero le ventate d'aria fresca e di novità che cominciavano ad apparire nel capitalismo italiano. Quello che mancava e continua a mancare – nel nostro Paese – è semplicemente un po' di rispetto e di educazione, con una politica sempre più preda dell’urlo e dello sberleffo anziché del ragionamento.

Ma torniamo all’autunno del 2012: la candidatura di Pierluigi Bersani appariva a chi non si lasciava suggestionare dalla retorica della rottamazione come la più idonea a incarnare un cambiamento serio e non improvvisato. Certo Bersani non era Barack Obama né John F. Kennedy, nel senso di possedere una capacità mediatica per affrontare una campagna elettorale, ma sicuramente era una persona perbene e seria e dopo anni di nani e ballerine probabilmente era quello che ci sarebbe voluto.

Il Sindaco di Firenze invece era senza dubbio molto bravo. Ottima oratoria, battuta pronta, simpatico accento toscano, giovane, assecondando quindi la forte tendenza dei tempi che volevano più un rinnovamento anagrafico che sui contenuti. Tuttavia in molti rifiutavano proprio l’idea stessa che la sola età bastasse a essere discriminante nello scegliere il candidato giusto per guidare un governo.

Infatti la visione che Renzi cominciava a sviluppare del suo modello di società, ben prima del suo approdo a Palazzo Chigi, era fondamentalmente una visione conservatrice e per certi versi di destra. Di una destra seria, per carità: d'altronde lui stesso all’epoca si ispirava all'allora premier Monti. Perché allora non confermare Monti a Palazzo Chigi, anziché Matteo Renzi? Almeno le competenze sapevamo essere acclarate e il prestigio internazionale enorme. Fra chi all’epoca non scelse Renzi alle primarie, cambiando tuttavia idea l’anno dopo, ci fu Michele Serra, editorialista di Repubblica. Renzi affermava che «sono più di sinistra le riforme che premiano il merito piuttosto che quelle che premiano le rendite di posizione». «Ha ragione» – sosteneva Serra – «e doppiamente ragione in un paese come l'Italia: corporativismo e familismo congelano la dinamica sociale, tendono a lasciare il benessere là dove si trova, impediscono ai meritevoli di emergere. Se essere di sinistra significa dare al figlio dell'operaio l'opportunità di farsi valere, va da sé che le riforme devono, finalmente, “premiare il merito”. C'è però, dentro la storia e dentro il destino della sinistra, anche un altro principio, che è altrettanto importante: dare tutela agli ultimi, compresi gli sconfitti, gli sfortunati e – aggiungo – gli immeritevoli. Una sinistra che si occupi solo e solamente del merito avrà fatto solo la metà del proprio dovere. L'altra metà (la cui definizione più diffusa è welfare) è non abbandonare quelli che non ce la fanno. I dubbi che parecchi elettori di centrosinistra hanno su Renzi sono tutti qui: che riconoscere il merito non significhi dimenticare la solidarietà».

Dobbiamo dare atto all’attuale inquilino di Palazzo Chigi di aver sostanzialmente corretto il tiro l’anno successivo in occasione delle altre primarie, quelle che poi lo portarono alla segreteria del PD e successivamente al governo.

Per chi proveniva da una storia di sinistra, quella espressa da Renzi, e appunto contestata da Serra, era una posizione per la quale non lo si rendeva votabile a quelle primarie. Appariva – e per certi versi ancora lo appare – estraneo alla sinistra, o meglio a una certa idea di sinistra, a dispetto della retorica sulle cosiddette parole vuote che secondo Renzi, cavalcando l’onda dell’antipolitica anche di Grillo, erano rappresentata dalla tradizionale divisione fra destra e sinistra, divisione che a suo avviso non aveva più molto senso. Era probabilmente l’embrione della stessa teoria politica che l’allora inquilino di Palazzo Vecchio portava con sé e che successivamente cominciò a sviluppare, rifacendosi al partito liquido di veltroniana memoria, un partito cioè che pesca nell’area moderata anche a costo di perdere qualche pezzetto a sinistra.

Le ideologie storiche del passato erano state forse superate, ma affermare che destra e sinistra non esistessero più era ed è profondamente sbagliato perché non è affatto vero che al Paese e alle crisi non ci siano risposte diverse a seconda da dove si guardano i problemi.

D’altronde si era visto cosa avesse apportato la Seconda Repubblica al nostro Paese, quella che era nata – finalmente, si diceva – dopo la fine dei partiti tradizionali. Renzi non appariva di sinistra semplicemente perché non forniva ricette di solidarietà, per gli sconfitti, gli sfortunati e gli immeritevoli.

Che si fa con chi arriva dopo? Il primo viene premiato dal mercato: avrà migliori posti sociali, maggiore ricchezza, alti guadagni. Ma del secondo, quello sconfitto dalle regole del merito, cosa ne facciamo? Lo si emargina o lo si aiuta? Si fa in modo che lo si possa recuperare ad una certa funzione sociale oppure gli si dà magari un'elemosina? Lo si valorizza per quello che può dare o gli si fa la carità?
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