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|5|„Es gibt keine Passagiere auf dem 
Raumschiff Erde. 
Jeder gehört zur Besatzung.“


(Marshall McLuhan)




Gewidmet meiner Tochter Kristina


sowie


meinen Söhnen Johannes und Lukas.













|9|Vorwort


     

Werte Leserinnen und Leser, wenn Sie nicht aus Ihrer Selbstzufriedenheit, Ihrer Unbekümmertheit, Ihrer heilen Welt gerissen werden möchten, dann legen Sie das Büchlein rasch wieder beiseite. Es wird nämlich darin der Finger auf wunde Punkte unseres Daseins, unserer Gesellschaft gelegt. Gemeint ist die heute gern als offen, pluralistisch, demokratisch bezeichnete Gesellschaft, die Leistungsgesellschaft, Wettbewerbsgesellschaft, Konsumgesellschaft, Wohlstandsgesellschaft, Wegwerfgesellschaft, Überflussgesellschaft, Erlebnisgesellschaft, Spaßgesellschaft, Freizeitgesellschaft, Risikogesellschaft, Informationsgesellschaft, Mediengesellschaft, Wissensgesellschaft – um nur die geläufigsten Charakterisierungen oder Etikettierungen der gegenwärtigen Gesellschaft zu nennen. Es geht letztlich um den manipulierten, verblendeten und scheinheiligen Menschen. Wir leben weder in einer heilen noch in einer heiligen Welt. Wir leben in einer zunehmend kränkelnden, krankmachenden und scheinheiligen Gesellschaft. Oftmals leben wir nicht (in einem erfüllten Sinne), wir funktionieren vielmehr. Wir werden gelebt. Wir verhalten uns wie die Hamster im Laufrad. Realitätsverweigerung, Oberflächlichkeit, Konformismus, Engstirnigkeit, Borniertheit verleiten immer wieder zu Schnellschüssen, Kurz- oder Trugschlüssen im Denken, Urteilen und Handeln.


|10|Wie jede Revolution ihre Kinder verschlingt, so verschlingt anscheinend auch die Evolution in gewisser Weise ihre Kinder. Obwohl das Leben auf unserem Planeten nach wie vor reichhaltig ist, eine große Artenvielfalt aufweist, geht man heute davon aus, dass etwa 99 Prozent aller jemals auf Erden existierenden Lebensformen wieder ausgestorben sind. Und ist nicht im fortschreitenden Geschichtsablauf noch jede Hochkultur dem Niedergang geweiht gewesen? Von König Salomo ist die Erkenntnis überliefert, dass alles Tun, was unter der Sonne geschieht, eitel und Haschen nach Wind sei. Im Buch Kohelet können wir lesen: „Windhauch, Windhauch, sagte Kohelet, Windhauch, Windhauch, das ist alles Windhauch.“1 Johann Wolfgang von Goethe lässt seinen Mephisto sagen: „… denn alles, was entsteht, ist wert, dass es zugrunde geht.“2


Welche Prognose würden Sie dem zeitgenössischen Menschen und unserer Gesellschaft stellen? Wie beurteilen Sie die Zukunftsaussichten? Überwiegen die Risiken oder doch die Chancen? Wir sind alle gemeinsam herausgefordert, uns darüber ernsthaft Gedanken zu machen und offen Stellung zu beziehen. Enthaltung bedeutet Abschieben von Verantwortung oder Resignation. Meine vorläufige Diagnose, verbunden mit einigen Therapievorschlägen, lege ich hiermit vor.


Das Grundübel besteht in der scheinheiligen Allianz, die der scheinheilige Mensch und die scheinheilige Gesellschaft in ihrer Interdependenz eingehen. Sie bedingen sich gegenseitig. Wie sich der scheinheilige Mensch wohl nur in einer scheinheiligen Gesellschaft entfalten kann, so ist eine scheinheilige Gesellschaft ohne scheinheilige Leute|11| nicht denkbar. Da beißt sich die sprichwörtliche Katze in den Schwanz. In der wechselseitigen Abhängigkeit und Beeinflussung schaukelt sich dieses Phänomen beständig auf. Die Gefahr besteht, dass es irgendwann eskaliert. Folglich müssen wir den Zustand und die Befindlichkeiten der gegenwärtigen Gesellschaft sowie des zeitgenössischen Menschen genau durchleuchten, analysieren und der Kritik aussetzen.


Unserer Gesellschaft fehlt der Tiefgang. Vieles kratzt nur leicht an der Oberfläche. Der Schein ist wichtiger als das Sein, die Inszenierung ist wichtiger als der Inhalt. Die Blender reüssieren. Die Menschen werden geblendet durch ausgefeilte Blendetechniken in Bildern, Worten und Taten. Vertrauen geht verloren. Misstrauen wächst. Wer Misstrauen sät, wird nach der Logik einer sich selbst erfüllenden Prophezeiung Misstrauen ernten. Das ist die Krux. Der sogenannte moderne, aufgeklärte Mensch glaubt vielfach nicht mehr an die großen Erzählungen. Mit dem schwindenden Glauben stirbt aber nicht die Sehnsucht. Besonders die junge Generation verliert weitgehend das Vertrauen in Traditionen, Institutionen und Autoritäten. Traditionen und kulturelle Bräuche erscheinen heute vielen nur als einengender, lästiger Ballast – nicht mehr als sicheres Fundament zum darauf Aufbauen oder als Wegweiser ins und durchs Leben.


Auch in zwischenmenschlichen Beziehungen gehen Vertrauen, Verlässlichkeit, Rückhalt verloren. Bindungen lösen sich vielfach auf. Die drastische Zunahme von Ehescheidungen, gescheiterten Beziehungen und zerbrochenen Familien muss uns alarmieren. Liegt in neuen Formen des Zusammenlebens das Heil? Zweifel sind hier durchaus angebracht. Nimmt die Beziehungsfähigkeit ab? Oder gar der Beziehungswille? Nehmen die Kränkungen, die seelischen Verletzungen zu? Was kränkt, macht bekanntlich|12| krank. Sind wir Egomanen? Kommen wir unserer sozialen Verantwortung nicht mehr nach? Mangelt es uns an sozial-emotionaler Kompetenz? Fragen über Fragen, denen wir uns gemeinsam stellen müssen. Mit Heuchelei, Schönfärberei oder Schwarzmalerei ist nichts auszurichten; Pessimismus wirkt lähmend. Weder Hiob und Kassandra noch ihre Epigonen sollen uns als Leitbilder dienen. Eine gesunde Skepsis kann hingegen die Kritik beflügeln. Hin und wieder bedarf es zudem der Zuspitzung, um aus Trägheit oder Lethargie aufzurütteln. Selbst in der Betrachtung problematischer Entwicklungen darf die Zuversicht nicht auf der Strecke bleiben.


Während der deutsche Geschichtsphilosoph und Kulturhistoriker Oswald Spengler3 bekanntlich den „Untergang des Abendlandes“ prophezeite, beschrieb der gebürtige Villacher Philosoph Konrad Paul Liessmann4 etwa 75 Jahre später den „Aufgang des Abendlandes“. Einige Anmerkungen zum Erstgenannten: Die Resonanz auf Spenglers kulturpessimistisches Werk war in der westlichen Welt sehr groß. Seine Thesen stießen bei der Leserschaft einerseits auf uneingeschränkte Zustimmung, andererseits aber auf völlige Ablehnung. Das dürfte heute noch ähnlich wie nach der Veröffentlichung im Jahre 1918 sein. Spengler erteilte dem damals vorherrschenden teleologischen Geschichtsverständnis, wonach die Menschheit auf ein Ziel zulaufe, an dessen Ende ein gleichsam paradiesischer Zustand oder der geläuterte Mensch stehe, eine Absage. Nach seinem zyklischen Geschichtsverständnis verläuft die Geschichte nicht linear, sondern in Kreisläufen.|13| Völker und Kulturen entstünden, stiegen auf, entfalteten sich, hätten ihre Blütezeit und verfielen schließlich wieder. Am Ende stünde der völlige Zerfall der Kultur, der oft nach außen hin lange nicht sichtbar sei, sich aber nach innen unaufhaltsam fortsetze. Vitalitätsverlust, destruktive, dekadente, morbide Erscheinungen hat es wohl zu allen Zeiten wie in allen Hochkulturen gegeben. Mitunter waren sie Vorboten eines beginnenden Abstiegs. Urteilen Sie selbst! Gibt es tatsächlich eine Art Vorbestimmtheit, eine Zwangsläufigkeit des Ablaufs in der geschichtlichen Entwicklung jeder Kultur? Kann man dem Spenglerschen Geschichtszyklus nicht entgegenwirken? Was bedeutet eine solch pessimistische, ja geradezu fatalistische Anschauung für die Gestaltbarkeit unserer Zukunft? Wir sind alle aufgerufen, unser persönliches Geschichtsbild zu befragen und uns auch dazu eine Meinung zu bilden.


Wie jeder Mensch einen persönlichen Charakter besitzt, so kann auch von einem gesellschaftlichen Charakter gesprochen werden. Durch den jeweiligen Gesellschaftscharakter werden bestimmte Normen, Werte, Denk- und Verhaltensstrukturen vorgegeben. Um den Fortbestand der Gesellschaft zu sichern, wird erwartet, dass diese von den Mitgliedern – zumindest von der (überwiegenden) Mehrheit – verinnerlicht und weitergetragen werden. Durch Sozialisation und Enkulturation wird gezielt darauf hingewirkt. Wenn nun jedoch gesellschaftliche Bedingungen oder Entwicklungen der menschlichen Natur respektive einer humanistischen Gesinnung zuwider laufen, kann jeder Mensch die bestehenden Verhältnisse nach seinen Möglichkeiten zu ändern versuchen oder aber sich dreinfügen, indem er seinen gefühls- wie vernunftbedingten Fähigkeiten entsagt und allmählich abstumpft. Welche Option wir wählen, liegt allemal in unserer Verantwortung.


|14|Um etwaige Missverständnisse vorweg auszuräumen: Auf diesen Seiten wird niemand belehrt. Schließlich sind Erwachsene zwar lernfähig, aber unbelehrbar. Und es wird erst recht nichts prophezeit. Prophezeiungen bleiben den Sehern oder Propheten überlassen. Die sogenannten „guten alten Zeiten“ sollen hier beileibe nicht glorifiziert werden. Einerlei welchen vergangenen Zeithorizont wir ins Visier nehmen, existieren sie wohl nur in der verklärten Erinnerung, die das als gut Empfundene bewahrt und verstärkt, das als schlecht Erlebte hingegen ausblendet, verdrängt, vergisst. In mancherlei Hinsicht waren vergangene Zeiten weit weniger gut als die Gegenwärtige. Trotzdem kriselt es zunehmend. Was läuft schief? Woran mangelt es?


Die Intention dieser Schrift ist es, zeitgeistige Strömungen sowie sich abzeichnende Entwicklungen klarer ins Bewusstsein zu heben und in einen kritischen Diskurs zu stellen. Vor allem ergeht ein Aufruf an die Lesenden, genauer hinzusehen, hinzuhören, die Phänomene zu reflektieren, die verborgenen Zusammenhänge zwischen wie hinter den Dingen zu suchen und zu erkennen. Alles, was so eindeutig und allgemeingültig daherkommt, sollte uns stutzig machen. Ich weiß schon: In unserer ach so modernen Welt und in unserer so überaus aufgeschlossenen Gesellschaft ist es nicht schick, negative Tendenzen, falsche Trends oder sich deutlich abzeichnende Irrwege aufzuzeigen. Oh nein! Das gehört sich nicht! Das provoziert! Das verunsichert womöglich sogar! Mann und Frau, Jung und Alt haben sich dem „Mainstream“, dem herrschenden Zeitgeist anzupassen, ja gefälligst unterzuordnen. Die Potemkinschen Dörfer dürfen nicht niedergerissen werden. Die Scheingefechte dürfen keinesfalls als solche entlarvt werden. Nur nicht den Spiegel vorhalten! Man bemüht sich ja ohnehin. Man will ja nur das Beste. Man gehört |15|doch eigentlich zu den Guten. Solcherart argumentierende Leute wären zu fragen: Worum bemüht man sich? Für wen möchte man nur das Beste? Wer gehört denn eigentlich zu den Schlechten, den Bösen? Solche als lästig empfundene Fragen ignorierend, wird mit Nachdruck klargestellt: Niemand hat uns ans Bein zu pinkeln! Das verbieten wir uns ganz entschieden!


Gerade bei der vielen Schönfärberei, seichten Oberflächlichkeit und Heuchelei in einer Welt des Scheins, der Inszenierungen, der Manipulation dürfen dunkle Seiten nicht unbeleuchtet bleiben. Reflexion tut Not! Dialogischer Diskurs ist notwendig! Rückgrat ist gefragt! Vereinnahmungen, politische, ideologische, ökonomische Indoktrinationen müssen erkannt und sichtbar gemacht werden. Wehret den Anfängen! Wehret den Verführern! Wehret den Demagogen! Reißt den falschen Propheten, den Scheinheiligen, Heuchlern und Blendern die Maske vom Gesichte, die Tarnkappe vom Kopfe, auf dass das närrische Treiben ein Ende habe. Es kann nicht fortwährend Karneval sein; der Leichtsinn darf nicht zur Maxime werden. Von Zeit zu Zeit bedürfen wir der Besinnung im Alltagsgetriebe sowie einer Standortbestimmung im Leben. Ferner muss uns bewusst sein: Freiheit ohne Verantwortung ist dem Menschen nicht zueigen. Unser gewohntes Denken schließlich – das von den alten Griechen geprägte lineare, kausal logische Denken – muss durch systemisches, vernetzendes, dialektisches Denken ergänzt, erweitert werden. Wir brauchen mehr Vor-, Mit- und Querdenker – anstatt Vorgauklern, Mitläufern und Querköpfen.








1 Altes Testament: Buch Kohelet, 1, 2-11.


2 Goethe, Johann Wolfgang von: Faust I. Stuttgart 1986, S. 39.


3 Spengler, Oswald: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte. München 2006.


4 Liessmann, Konrad Paul: Der Aufgang des Abendlandes. – Eine Rekonstruktion Europas. Wien 1994.















  

|17|Menschenbild – Selbstbild – Weltbild




Welches Bild haben wir vom Menschen? Diese Kernfrage müssen wir immer wieder neu reflektieren. Von unserem Menschenbild hängt es nämlich ab, wie wir uns selbst, unsere Mitmenschen und letztlich die Welt sehen. So macht es einen gravierenden Unterschied, ob wir den Menschen primär als bedürftiges Mängelwesen oder aber als vernunftbegabte, schöpferische, differenzierte Wesenheit verstehen. Sehen wir den Menschen als prädeterminiertes Geschöpf oder besitzt er die Möglichkeit zur Selbstbestimmung in Freiheit und Eigenverantwortung? Überprüfen Sie Ihr Menschenbild! Welches Bild vom Menschen tragen Sie in sich? Hängen Sie eher einer pessimistischen Mängeltheorie oder einer optimistischen Ressourcentheorie an? Welche Grundeinstellungen, Werte, Haltungen prägen und leiten Sie? Welches Bild haben Sie von sich selbst? Für den Schweizer Organisationsberater Elmar Osswald liegt die Chance in einer Balance von zwei vertretbaren Gegensätzen, von zwei verschiedenen, von Archetypen geprägten Menschenbildern: dem optimistischen Menschenbild, das die Entscheidungsfähigkeit des Menschen und seine Möglichkeit zur Bewusstseinserweiterung betont, sowie dem pessimistischen Menschenbild, |18|das neben der Verführbarkeit des Menschen auch seine Anfälligkeit für Massenverhalten und Manipulation hervorhebt.5


Der Mensch wird in Fülle geboren. Dies bezeugt schon die Bibel, aber auch die moderne Gehirn- und Bewusstseinsforschung. Jeder Mensch ist wie eine Schatzkammer. Die in ihm schlummernden Kräfte müssen entfaltet und die Schätze gehoben werden. In der in uns angelegten Polarität sind wir ambivalente Wesen. Wir sind vor allem Suchende, die sich auf ihrem Weg häufig verirren. In diesem Suchen sind wir wohl auch Bedürftige mit vielen Bedürfnissen. Wir sind Sonderlinge. Sünde kommt wahrscheinlich von Absondern. In jedem Menschen schlummert ein Künstler, auch wenn es häufig nicht offen zutage tritt, worin seine Kunst besteht.6 Alle Menschen sind zudem Philosophen, insofern die existenziellen Fragen niemanden ungerührt lassen.


Die Philosophie hat sich zu allen Zeiten mit der Frage abgemüht, ob und inwieweit der Mensch frei sei, einen freien Willen habe. Die Ergebnisse waren stets uneinheitlich. Bislang ist keine endgültige Abklärung in Sicht. Es gibt eben nur provisorische Antworten, die nicht unwesentlich von individuellen wie gesellschaftlichen Befindlichkeiten und von zeitgeistigen Strömungen beeinflusst sind. Wir alle haben unsere ganz eigene Vorstellung von Freiheit. Der Begriff kann eng oder weit gefasst sein. Folgendes Verständnis scheint derzeit mehrheitsfähig: Wir sind zu Freiheit und Verantwortung berufen. Menschliche Freiheit ist stets nur eine begrenzte Freiheit. Sie endet dort, wo die Freiheit der anderen beginnt. Als Menschen |19|sind wir stets naturgesetzlichen, biologischen, psychologischen, soziologischen, rechtlichen Bedingungen unterworfen. Bestimmte äußere Grenzen müssen wir wohl oder übel anerkennen. Selbst auferlegte Grenzen sollten wir erkennen, um sie zu überwinden. Es steht uns zudem frei, unseren Willen kundzutun und klar Stellung zu beziehen.


Es geht um ein würdiges, praktikables Menschenbild! Das hier verfochtene Menschenbild sowie die ihm zugrunde liegende Haltung sind humanistisch, emanzipatorisch, wertschätzend, sinnzentriert, wertorientiert, verantwortungsbewusst. Wir sind aufgerufen, die vielerorts vorherrschende Fehler- und Defizitorientierung durch eine Chancen- und Ermöglichungsorientierung zu ersetzen. Die Devise lautet: vom Bedenkenträger zum Chancendenker! Der Wechsel von einer in unserer Gesellschaft dominierenden Ressourcenausnutzungsmentalität zu einer Potenzialentfaltungskultur ist möglich, ja dringend notwendig. Schließlich gilt: Wir alle sind insofern ein Teil der Lösung, als wir ein Teil des Problems sind.


Was wir uns noch bewusst machen müssen: Die Kluft zwischen Selbstbild oder Selbstkonzept und Fremdbild oder Fremdkonzept ist mitunter beträchtlich. Unser Selbstverständnis ist das Ergebnis von Selbst- und Fremdwahrnehmungen, von Differenzerfahrungen, von Emotionen und Kognitionen, von Wissen und Kompetenzen, von Reflexionen und Aktionen. Unser Selbst wird – aus der Sicht des Konstruktivismus – im Laufe des Lebens ständig konstruiert, rekonstruiert, manchmal auch dekonstruiert. Das Selbstkonzept ist nicht zu trennen von einer Selbstdarstellung, einer Inszenierung des Selbst. So spiegelt sich das Selbstbild nicht nur im Denken und Sprechen, sondern auch im Verhalten, im Habitus. Der Habitus umfasst Haltung als die Gesamtheit der Einstellungen und Überzeugungen |20|sowie Haltung als körperliche Ausdrucksform und Selbstpräsentation – etwa Aussehen, Outfit, Erscheinungsbild.7


Naturgemäß werden die eigenen Bilder meist für die richtigen Vorstellungen und Sichtweisen gehalten. Divergierende Bilder können leicht zu Konflikten führen, wenn die gegenseitigen Erwartungen unvermittelt aufeinanderprallen. Weil sich das Handeln der Menschen unbewusst an solchen Bildern orientiert, ist es sinnvoll und notwendig, derartige Bilder bewusst zu machen sowie die jeweiligen Vorstellungen offenzulegen. Die unkritische Nabelschau verfestigt nur das Selbstbild, das Selbstverständnis. Der Abstand zu den Fremdbildern oder Fremdeinschätzungen vonseiten der Mitmenschen weitet sich. Selbst- und Fremdkonzept geraten in ein ungutes Spannungsverhältnis. Für diesen Sachverhalt müssen wir unser Bewusstsein schärfen, um reflexiv in einer systemischen Gesamtschau die eigenen Sichtweisen, vorgefassten Meinungen und Vorurteile zu überprüfen, gegebenenfalls auch zu verändern. Negativen oder verfälschenden Projektionen kann so begegnet werden.


Der Zusammenhang zwischen beobachten, wahrnehmen, erkennen, denken und handeln ist zu berücksichtigen. Vom Menschenbild hängt es nämlich auch ab, wie wir die Menschen beobachten. Wie wir beobachten, so nehmen wir wahr, so erkennen wir. Und so konstruieren wir unsere Wirklichkeiten. Dadurch wird unser Denken präformiert und bestimmt. Unser Denken leitet unser Handeln, unser Verhalten. Was wir denken, hängt auch davon ab, was wir glauben, und das wiederum davon, welche|21| Erfahrungen wir im Leben gemacht haben und wie wir infolgedessen gelernt haben, die Welt zu sehen. In den mannigfachen Sprachen, die auf unserer Erde gesprochen werden, spiegeln sich unterschiedliche Weltbilder wider. Genau genommen existieren so viele Weltanschauungen, wie es Menschen gibt.


Um die Welt mit dem Verstand, mit unserer Vernunft einigermaßen erfassen und durchschauen zu können, wurden seit jeher Modelle, Theorien sowie umfangreiche philosophisch-wissenschaftliche Systeme entwickelt. Schon der bedeutende französische Philosoph, Mathematiker und Naturwissenschaftler René Descartes, der durch seine rationalistische Erkenntnistheorie Denken und Methodik in den modernen Wissenschaften nachhaltig beeinflusst hat, scheiterte daran, das gesamte menschliche Wissen auf einem absolut sicheren Fundament neu zu gründen. Voraussetzungsfreiheit kann es auch in der Philosophie nicht geben. Irgendetwas müssen wir stets voraussetzen, um überhaupt Schlüsse ziehen zu können. Das aber, was wir jeweils voraussetzen, ist längst nicht für jeden von uns dasselbe. Daher gibt es verschiedenste Ansätze zum Verstehen der Welt und eine große Vielfalt an Weltbildern.


Selbst jedes logische System muss zumindest eine Prämisse haben, die nicht beweisbar oder verifizierbar ist, wenn nicht ein innerer Widerspruch entstehen soll. Das demonstrierte der 1906 in Brünn geborene altösterreichische Logiker, Mathematiker und Philosoph Kurt Gödel mit den Mitteln einer konsequent angewandten Mathematik. Diese geniale Abhandlung, gleichsam eine Art logische Analogie zu Werner Heisenbergs „Unschärferelation“ in der Physik, ist heute als „Unvollständigkeitstheorem“ bekannt. Damit konnte der damals erst fünfundzwanzigjährige begnadete Wissenschaftler zeigen, dass es schlicht |22|unmöglich ist, die logische Konsistenz irgendeines komplexen deduktiven Systems nachzuweisen. Demnach gilt auch logisch, was physikalisch gilt: „Objektive“ Verifizierbarkeit ist nicht das Kennzeichen der Wirklichkeit. Schließlich kann sich kein Beobachtungssystem selbst beim Beobachten beobachten. Und ebenso ist evident: Kein „Ismus“ liefert die ganze Wahrheit. So mancher hat sich sogar als höchst gefährlich erwiesen, indem er Menschen irregeleitet oder in den Tod geführt hat. Auch wenn Theoriesysteme auf der Höhe der Zeit sind und das Erkenntnis- und Wissensniveau erweitern, sind sie nie der Weisheit letzter Schluss. Alle „Ismen“ sind und bleiben eben Theorien, Erzählungen, letztlich Krücken, mit denen wir versuchen, Teilausschnitte der Wirklichkeit abzubilden. Sie beruhen allesamt auf bestimmten Menschen- und Weltbildern. Philosophie, Religion, Wissenschaft: sie alle versuchen die Welt und unsere Bestimmung in ihr zu erfassen und zu erklären. Sie alle bauen jedoch keineswegs auf dem Nichts auf, sondern fußen von vornherein auf irgendwelchen – häufig unbewussten – Anschauungen vom Menschen wie von der Welt, haben sie gewissermaßen zur Voraussetzung.


Zusammenfassend ist noch einmal zu betonen: Unser Denken ist an Begriffe, Symbole, Bilder gebunden. Es handelt sich um Bilder, die wir uns von uns selbst, von unseren Mitmenschen und von der Welt machen. Daher sind wir angehalten, zunächst unser Menschen-, Selbst- und Weltbild kritisch zu überprüfen sowie uns der Macht prägender Wahrnehmungs-, Denk- und Deutungsmuster bewusst zu werden, um Veränderung zu ermöglichen. Durch Selbstreflexion können wir verzerrte Bilder, Fehleinschätzungen, ungerechtfertigte Vorurteile erkennen und korrigieren. Das erfordert Zeit und Bereitschaft. Beides scheint zunehmend abhanden zu kommen. Wer |23|sich aber dieser Aufgabe nicht stellt, handelt überheblich, leichtfertig, verantwortungslos – nicht zuletzt, weil er/sie der Gefahr nicht begegnet, sich selbst zu verfehlen und an den Mitmenschen vorbei zu leben. Alles Leben ist schließlich Beziehung. Solange wir im Dialog bleiben, können wir unsere persönlichen Vorstellungen, Sichtweisen und Weltanschauungen austauschen, um uns dadurch gegenseitig zu bereichern.








5 Vgl. Osswald, Elmar: In der Balance liegt die Chance. Schulen auf dem Weg ins 21. Jahrhundert. Kriens 2001, S. 9.


6 Diese Hinweise verdanke ich zum Teil dem Psychotherapeuten Arnold Mettnitzer.


7 Vgl. Siebert, Horst: Vernetztes Lernen. Systemisch-konstruktivistische Methoden der Bildungsarbeit. München/Unterschleißheim 2003, S. 170f.















    

|25|Homo sapiens sapiens


     

Homo sapiens sapiens ist die wissenschaftliche Bezeichnung für den heutigen Menschen. Als sein wesentlichstes Kennzeichen wird die Vernunftbegabung hervorgehoben. Der weise, vernunftbegabte Mensch! Damit wollte er sich vermutlich von seinen Vorfahren, von sämtlichen Ur-, Früh- und Altmenschen abheben. Schon Horaz hat uns zum Wagnis aufgefordert, weise zu sein. Darin liegt nämlich eine Verpflichtung. Nur ein verständiges, vernunftbegabtes Lebewesen ist für seine Handlungen verantwortlich. Die uns inhärente Neigung zur Kategorisierung und Etikettierung hat dem Homo noch andere Attribute beigestellt, die allesamt auf bestimmte charakteristische Merkmale verweisen. Sie reichen vom Homo faber über den Homo ludens bis zum Homo oeconomicus, um nur einige zu nennen. Homo oeconomicus wird derzeit nicht von ungefähr gerne als Bezeichnung für den Menschen schlechthin verwendet. Obwohl die Spezies Mensch nicht mehr ein Buch mit sieben Siegeln ist, birgt sie nach wie vor viele Geheimnisse. Sie zu ergründen, bleibt eine spannende Aufgabe.


Wenn im Vorspann dieser Abhandlung vom scheinheiligen Menschen in einer scheinheiligen Gesellschaft gesprochen wird, so ist diese Behauptung oder These durch schlüssige Argumente zu erhärten, durch nachvollziehbare Belege zu rechtfertigen. Inwiefern ist es überhaupt |26|zulässig, von einer kränkelnden und zugleich krankmachenden Gesellschaft zu sprechen? Welche Symptome weisen darauf hin? Woran mangelt es den Leuten und den sozialen Gemeinschaften? Die folgenden Ausführungen versuchen Antworten darauf vorzulegen.


Fragen wir uns aber zunächst: Was ist eigentlich der Mensch? – Nun, zumindest in der biologischen Systematik können wir ihn klar einordnen. Nach dem zurzeit gültigen Klassifikationssystem der Lebewesen gehört der Mensch zur Domäne Eucarya, zum Reich der Tiere (Animalia), zum Stamm der Chordatiere (Chordata), zum Unterstamm der Wirbeltiere (Vertebrata), zur Klasse der Säugetiere (Mammalia), zur Ordnung der Herrentiere (Primates), zur Familie der Hominiden (Hominidae), zur Gattung Homo und zur Art sapiens. Und alles beginnt schlicht mit einer einzigen Zelle, der sogenannten Zygote. Sie teilt sich in zwei, in vier, in acht Zellen und so weiter. Schon nach 47 Teilungen und Verdoppelungen sind etwa zehn Billiarden Körperzellen entstanden, die den Menschen bilden. Mit wenigen Ausnahmen trägt jede dieser Zellen den vollständigen vererbten genetischen Code sowie die Bauanleitung für den Körper in sich, und zwar im Zellkern in den 46 Chromosomen oder Kernschleifen – jeweils 23 vom Vater und 23 von der Mutter. Diese bestehen aus einem langen Molekülstrang, der Desoxyribonukleinsäure oder kurz DNA, deren einzelne Abschnitte wir Gene nennen. Jede lebende Zelle ist ein hochkomplexes Gebilde mit zahlreichen Funktionseinheiten, den Organellen. Im menschlichen Körper arbeiten schätzungsweise 200 000 verschiedene Proteine, darunter die wichtigen Enzyme. Heute wissen wir einiges darüber, wie Zellen ihre vielfältigen Aufgaben erfüllen, aber vieles bleibt noch zu erforschen. Die rund 100 Milliarden Gehirnzellen, die wir bei der Geburt mitbekommen, machen den Menschen |27|letztlich zum einzigen denkenden, sich seiner selbst bewusst werdenden und reflektierenden Lebewesen auf dieser Erde. Anders als die meisten Zellen, die im Mittel nur einige Wochen lang erhalten bleiben, um dann durch neue ersetzt zu werden, bestehen viele Gehirnzellen ein Leben lang und nur deren einzelne Bestandteile werden fortlaufend erneuert. Dass jeden Tag auch etliche Gehirnzellen verloren gehen, sei nur der Vollständigkeit halber erwähnt. Aber keine Bange: Im Normalfall ist unser neuronales Reservoir zum Lernen enorm.


Was ist aber nun der Mensch über seine Körperlichkeit hinaus? Was ist er als Person? Erweist er sich des Attributs sapiens eigentlich würdig? Wird er seiner Vernunftbegabung gerecht? Ist er besonders weise? Bei der Erörterung erscheint es zweckmäßig, sich diesen Fragen aus verschiedenen Blickwinkeln in dem Bewusstsein zu nähern, dass weder alle möglichen Zugänge gewählt noch alle Facetten ausgeleuchtet werden können.






Massenmensch und Elite


  

Kennen Sie das Phänomen, dass an sich vernünftige, anständige Menschen in der anonymen Masse plötzlich ein völlig anderes Gesicht zeigen und sich unmöglich verhalten? Mitunter können sie zu Berserkern werden. Man denke etwa nur an den Holocaust, an Gemetzel oder Massenvergewaltigungen in Kriegssituationen. Aber auch in Fußballstadien sind derartige Veränderungen immer wieder zu beobachten, die beim Eintauchen einzelner Menschen in die Masse auftreten. Die Manipulierbarkeit der Massen, des Massenmenschen, ist – wie uns die Geschichte lehrt – nahezu grenzenlos. Der Herdentrieb |28|ist noch immer mächtig. Schon der einflussreiche Philosoph und wichtigste Vertreter des deutschen Idealismus Friedrich Hegel sah die Massen vorrücken. José Ortega y Gasset beschreibt die Massenphänomene in seinem Buch „Der Aufstand der Massen“8 sehr eindrucksvoll. Die Gesellschaft ist für ihn eine dynamische Einheit zweier Faktoren, der Eliten und der Massen, wobei es sich dabei um eine Einteilung nach menschlichen Kategorien handelt, nicht nach sozialen. Ortega y Gasset zeigt, dass aus einer bestimmten Perspektive gesehen der Aufstand der Massen, der im 20. Jahrhundert wirksam wurde, einen Zuwachs an Lebenskraft, an Lebensmöglichkeiten bedeutet. Andererseits birgt dieser Aufstand aber ernsthafte Gefahren, die er in folgender Aussage auf den Punkt bringt: „Die Masse vernichtet alles, was anders, was ausgezeichnet, persönlich, eigenbegabt ist. Wer nicht ‚wie alle‘ ist, wer nicht ‚wie alle‘ denkt, läuft Gefahr, ausgeschaltet zu werden.“9 Die Phänomene der Verhetzung, Massenhysterie, Massensuggestion, der Gleichschaltung, des Konformismus, der Taub- und Dummstellreflex sowie die Neigung zum kollektiven Irrsinn beim Massenmenschen seien hier nur erwähnt, jedoch nicht näher ausgeführt. Sie werden sich selbst Ihren Reim darauf machen. Aber noch einmal Ortega y Gasset: „Die widerspruchvollste menschliche Gestalt, die das Leben hervorbringen kann, ist der ‚zufriedene junge Herr‘. Wenn er zur tonangebenden Figur wird, ist es notwendig, Alarm zu blasen und zu verkünden, dass der Menschheit Entartung droht.“10 Kommt Ihnen dieser Menschenschlag bekannt vor? Der selbstzufriedene junge Herr, die selbstzufriedene junge Dame vom Typus |29|Massenmensch, der/die keinerlei Autoritäten anerkennt, ihnen Gefolgschaft sowie Respekt verweigert, sie leichtfertig abtut, um selbst deren Platz zu beanspruchen, ohne Integrität und persönliche Autorität zu besitzen. Es lohnt sich, die vom spanischen Philosophen und Schriftsteller in der Zwischenkriegszeit beobachteten, 1930 zu Papier gebrachten Erscheinungen zu reflektieren und als Folie über die heutige Zeit zu legen.


Was halten Sie vom lateinischen Spruch „Homo homini lupus“? Ist der Mensch tatsächlich dem Menschen ein Wolf? Es gibt durchaus Erscheinungen in Vergangenheit wie Gegenwart – verbrecherische Regime, Massenvertreibungen oder Genozide etwa –, die dies zu bestätigen scheinen. Andererseits gibt es zahlreiche Menschen, Vereinigungen und Phänomene – sie brauchen hier nicht beim Namen genannt zu werden –, die diese Aussage absurd erscheinen lassen. Der Spruch spiegelt letztlich wohl die Kehrseite einer Medaille wider: die in jedem Menschen neben der Verhaltensdisposition zum Guten auch angelegte Disposition zum Bösen. Es liegt immer bei uns, welche wir zur Geltung bringen. Der Mensch ist eben ein ambivalentes Wesen. Beide Polaritäten sind in uns angelegt. Wie hat schon Johann Wolfgang von Goethe eine Sehnsucht so vieler Menschen zum Ausdruck gebracht: „Der, der ich bin, schaut traurig auf den, der ich sein könnte.“11


Menschen – zumal Heranwachsende – müssen immer wieder die Erfahrung der Selbstwirksamkeit machen, um ein gesundes Selbstbewusstsein, ein intaktes Selbstwertgefühl aufbauen und aufrechterhalten zu können. Jeder Mensch braucht das Gefühl, etwas wert zu sein, so dringend wie die Luft zum Atmen. Wertschätzung – ein |30|Schlüsselwort in menschlichen Beziehungen – baut Ich-Stärke auf. Ein ausgewogenes Selbstwertgefühl steht im Gegensatz zu einem unterentwickelten oder übersteigerten Selbstbewusstsein. Gegenwärtig sind beide Extreme allzu häufig in unserer Gesellschaft anzutreffen. Während die einen vor übersteigertem Selbstbewusstsein nur so strotzen und mitunter geneigt sind, sich zu „Herrenmenschen“ aufzuplustern, fehlt es den anderen völlig an Selbstbewusstsein. Sie sind scheu, unsicher, zerbrechlich und neigen zum blinden Kadavergehorsam, zum Dienen. Solche Leute sind besonders anfällig für Unterwürfigkeit, Konformismus, Mitläufertum. Sie werden häufig von den Mitmenschen ausgenutzt und fallen in die Opferrolle. In der anonymen Masse werden sie aber auch rasch zu Mittätern. Die Ursachen für solch extrem divergierende Charakterformungen liegen neben genetischen Dispositionen vor allem in fehlender Bildung, falscher Erziehung sowie in überkommener schichtspezifischer Sozialisation. In desintegrierten, unsolidarischen Gemeinschaften kommen sie besonders zum Tragen.


Wie wir sehen, sind die Phänomene ambivalent, in sich widersprüchlich. Sie haben mehrere Seiten. Ein Denken, Reden, Handeln in Schablonen, Gemeinplätzen oder Stereotypen wird ihnen niemals gerecht. In unserer phraseologischen Kultur wird den Dingen nur selten auf den Grund gegangen. Wir machen uns allzu oft gegenseitig etwas vor und wir belügen uns selbst. Wieder dominiert der Schein das authentische Sein. Der zeitgenössische Mensch beherrscht die Hermeneutik als Auslegungskunst in dem Maße, wie er alles und jedes zu seinen Gunsten auslegt, interpretiert, wie es ihm gefällt. Er ist ein Meister des Umdeutens, ja des Auf-den-Kopf-Stellens. Er schneidert sich die Dinge zurecht, bis sie in sein mehr oder weniger enges Korsett passen.


|31|Ein zugegeben drastisches Beispiel mag dies veranschaulichen: In den USA gibt es eine einflussreiche konservative Organisation, die sich „The Family“12 nennt und vorgibt, religiös zu sein. Ihre Mitglieder, primär Senatoren, Kongressabgeordnete und Gouverneure, verbreiten eine seltsame Version des Evangeliums, wozu ein extremer Kapitalismus sowie eine kultähnliche Verehrung mächtiger Männer gehören. Zu diesen zählen auch Hitler, Stalin und Mao. Dieses bewusst im Hintergrund agierende Netzwerk vertritt die Ansicht, dass Gott durch Eliten wirke, nicht durch gewöhnliche Menschen. Sie geben vor, dass Gott allein bestimme, wer reich sei, und dass sich folglich alle Menschen damit abfinden müssten. Ihre Protagonisten, die an wichtigen Schaltstellen der Politik sitzen, treten unter anderem für eine fundamentale Deregulierung der Wirtschaft ein, damit die Geschäftsleute von Gottes Gnaden unbehindert von jeglichen Umwelt- oder Sozialauflagen – Mindestlöhnen, Arbeitszeitregelungen, Kranken- und Unfallversicherung etwa – ihren Geschäften nachgehen können. Wir sehen somit: Einer willkürlichen Auslegung oder Umdeutung scheinen tatsächlich keine Grenzen gesetzt.


Abgesehen von solchen selbsternannten elitären Kreisen, die es zu jeder Zeit gegeben hat, erlebt das Konzept gesellschaftlicher Eliten gerade am Beginn des 21. Jahrhunderts eine Renaissance. Die Masse wird bis in unsere Tage mit Brot und Spielen zufrieden- und ruhiggestellt sowie mit subtilen Formen von Zuckerbrot und Peitsche bei der Stange gehalten. Immer noch rekrutieren vielfach elitäre private oder öffentliche Einrichtungen, mitunter als „Kaderschmieden“ bezeichnet, den Führungsnachwuchs. |32|Elitäre Clubs, diverse Verbindungen und Seilschaften tun das Ihre dazu. Damit soll sichergestellt werden, dass Machtpositionen mit gewünschten, möglichst berechenbaren, loyalen Nachfolgern aus den eigenen Reihen besetzt werden.


Generalisierungen oder Pauschalverdächtigungen sind selbstverständlich fehl am Platz. Vorsicht ist allemal geboten. Die berechtigte Forderung zu differenzieren, zu präzisieren, den Einzelfall zu betrachten, die Ausnahmen nicht zu übersehen, steht im Raum. D‘accord. Aber auch hier bestätigen die Ausnahmen eben nur die Regel. Und der zeitgenössische Mensch steht als Metapher für den „Mainstream“. Dankenswerterweise gibt es noch mutige Männer, Frauen und Jugendliche, die den Zeitgeist kritisch hinterfragen, die gegen den Hauptstrom schwimmen, um zur Quelle zu gelangen, das Wesentliche zu finden und zu leben. Aber sind es nicht sehr wenige – zu wenige – angesichts des Tanzes auf dem Vulkan, den die Menschheit gegenwärtig aufführt? Ökologische Bedrohungen, die schrankenlose Ausbeutung der Erde, Nihilismus, Sinnverlust, Wirtschaftskrise sind nur die auffälligsten Ingredienzien mit Eruptionspotenzial.


Am Wissen mangelt es wohl nicht, am Können vermutlich auch nicht, aber dafür noch immer am rechten Willen. Wir müssen uns mit den existenziellen Fragen des Menschen ernsthaft auseinandersetzen: Woher kommen wir? Wohin gehen wir? Was ist unsere ureigenste Bestimmung? Wie können wir ihr gerecht werden? Welche Werte tragen uns, sind lebensstiftend und lebenserhaltend? Hierauf gilt es Antworten zu geben, wollen wir den Sinn unseres persönlichen und kollektiven Lebens nicht verfehlen.


Die gegängelten Massen- oder Durchschnittsmenschen – wiewohl auch die selbstzufriedene, übersättigte Schickeria – verfallen oft der Lethargie und der Langeweile. |33|Ihnen ist zunehmend alles gleich gültig, woraus leicht eine gleichgültige Lebenseinstellung resultiert. Der römische Kaiser und Anhänger der stoischen Philosophie Mark Aurel sagte einmal sinngemäß, dass Menschen, welche die Regungen der Seele nicht aufmerksam verfolgen, zwangsläufig unglücklich sind. Welch eine weise Erkenntnis! Wir müssen uns über das eigene Mittelmaß erheben. Der Wahlspruch der Aufklärung lautete bekanntlich: Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! Benützen wir also unseren Verstand, vertrauen wir unserem Gefühl und hören wir auf unser Gewissen! Schließlich müssen wir unsere Bestimmung und das Ziel kennen – als Individuum wie als Gesellschaft. Diese sind fortlaufend vor dem Hintergrund der Wirklichkeit, wie sie uns begegnet, zu überprüfen.


Wir müssen tätig werden. Lernen heißt tun, lehrt uns die Gehirnforschung. Ich hätte es tun können. Wir werden die Tragweite dieses Satzes wohl nie voll erfassen. Unsere ganze Hoffnung auf eine unvorhersehbare Zukunft zu setzen und tatenlos zuzuwarten, wäre fatal. Wir leben letztlich immer in der Gegenwart, auch wenn wir Rück- oder Vorausschau halten. Sie ist unser gestaltbarer Zeithorizont. Jeder Moment enthält Gelegenheiten. Wir müssen uns jeweils entscheiden – hier und jetzt! Wenn man ein Minus durchstreicht, wird daraus ein Plus. Arbeiten wir daran, manches, was uns im Leben als Minus erscheint, in ein Plus zu verwandeln! Weder in der Masse unterzutauchen noch den Eliten blind zu vertrauen, ist hinreichend. Was unsere Zeit mehr denn je braucht, sind Menschen, die nicht wegschauen, sondern hinschauen. Schauen wir hin, beziehen wir Stellung und handeln wir! Gehen wir dem Leben auf den Grund! Stellen wir das Miteinander und Füreinander über das Gegeneinander. Heranwachsende sind zur Erfahrung hinzuleiten, dass Rückgrat gefragt ist. |34|Auch Erwachsene müssen sich dessen immer wieder besinnen. Schließlich ist die aufrechte Haltung gefragt, nicht die gekrümmte, gebeugte, gedrückte. Jeder Mensch ist eine unwiederbringliche, einmalige Idee, eine Chance für eine bessere Welt. Es geht letztlich darum, einen Platz – seinen Platz! – im Leben zu finden und ihn zum Wohle des Lebens auszufüllen.






Einzelgänger und soziales Wesen


  

Einsam fliegt der Adler, nur die Krähen rotten sich zusammen. Kennen Sie diesen Spruch? Worauf weist er wohl hin? Sind wir „Krähen“? Eine Krähe pickt der anderen kein Auge aus. Das ist wohl wahr. Unser altes Auge um Auge lässt hingegen auf allen Seiten nur Einäugige und Blinde zurück. Unter den Blinden aber ist der Einäugige König. Gibt es in unserer Gesellschaft – im übertragenen Sinn, versteht sich! – viele Blinde, Uneinsichtige, sodass die Einäugigen an der Macht sind und regieren? Was meinen Sie? Der Volksmund spricht aus einem tieferen Sinn heraus. Er sollte uns zum Nachdenken anregen. Wer möchte nicht lieber Adler als Krähe sein? Doch halt! Der Mensch ist unzweifelhaft und zuerst ein soziales Wesen. Aber ist er nur soziales Wesen? Ist der Mensch ausschließlich auf Gemeinschaft angelegt? Bedarf er ihr fortwährend? Bedürfen wir alle ihr im gleichen Maße? – Bitte keine vorschnellen Antworten! Verweilen wir ein wenig bei diesen existenziellen Fragen und stellen wir dazu einige Überlegungen an.


Ich werde am Du zum Ich, lehrt uns der jüdische Religionsphilosoph Martin Buber: „Ich werde am Du; ich werdend spreche ich Du. Alles wirkliche Leben ist |35|Begegnung.“13 An anderer Stelle betont er: „In allen Gesellschaftsschichten bestätigen Menschen einander in ihren menschlichen Eigenschaften und Fähigkeiten, und eine Gesellschaft kann in dem Maße menschlich genannt werden, in dem ihre Mitglieder einander bestätigen.“14 Und der österreichische Neurologe und Psychiater Viktor E. Frankl15 betont, dass Menschsein stets über sich selbst hinaus auf etwas oder auf jemanden verweist, das oder der nicht wieder es selbst ist – nämlich auf einen Sinn, den es zu erfüllen gilt, oder auf andere Menschen, denen wir liebend begegnen. Dieses grundlegend anthropologische Phänomen nennt er die Selbst-Transzendenz menschlicher Existenz.


Wenn der Mensch geboren wird, ist er zunächst völlig hilflos und auf soziale Geborgenheit angewiesen. Er ist also ganz fundamental ein soziales Wesen. Sogenannte Wolfskinder haben das auf dramatische Weise anschaulich belegt. Neugeborene sind zwar erstaunlich vital, aber äußerst stark auf Betreuung, Pflege, Schutz und fürsorgliche Zuwendung angewiesen. Leiden sie daran Mangel, verkümmern sie und sterben in aller Regel sogar.


In der deutschen Sprache wird für „geboren werden“ gerne das Synonym „zur Welt kommen“ verwendet. Das ist unscharf. In das Dasein gestellt zu sein, heißt noch lange nicht, zur Welt gekommen zu sein. Mitnichten! Das zur Welt kommen geschieht allmählich, Schritt für Schritt. Die Aneignung und Durchdringung der Welt ist eine fortwährende Herausforderung, eine Aufgabe, die uns bis zur |36|Bahre nicht loslässt. Wie poetisch vermögen es doch die Dichter zu formulieren: „Wer immer strebend sich bemüht, den können wir erlösen.“16 Oder: „Leben heißt, langsam geboren zu werden. Es wäre auch zu bequem, wenn man sich fertige Seelen besorgen könnte.“17


Der Begriff „sozial“ ist vielschichtig; somit erfordert er eine differenzierte Betrachtung. Sowohl der Hang zum Individualismus und Egoismus wie auch die Bereitschaft zum Eingliedern in soziale Verbände und zum Eintauchen in die Masse sind in uns angelegt, wenn auch von Person zu Person unterschiedlich ausgeprägt. Wie sagt schon der Volksmund? Das Hemd ist mir näher als der Rock. Heißt: Zunächst helfe ich mir selbst, dann kommen die anderen. Nicht sehr altruistisch, nicht wahr? Aber ist das schon Egoismus? Oder ist das der sprichwörtliche Selbsterhaltungstrieb? Die Psychologie und Psychotherapie lehren uns, dass wir zunächst uns selbst ernst und wichtig nehmen müssen, um gesund zu bleiben. Allerdings nicht zu wichtig! Ein humorvolles Gemüt, das eine gesunde Dosis Selbstironie beinhaltet, beugt dem vor. Krankhaft wird es, wenn wir nur mehr ichbezogen um das eigene Selbst kreisen.


Was ist der Mensch dem Menschen? In der kritischen Beantwortung dieser Frage müssen wir uns zunächst eingestehen: Die Menschheit hat eine Blutspur durch die Geschichte gezogen, dass einem graust. Und es wird weiter geblutet. In diesem Sinne ist der Mensch dem Menschen ein Wolf – ohne dem Tier Unrecht tun zu wollen. Kriege, Massaker, Terroranschläge, Vergewaltigungen, Morde, Misshandlungen, Kinderschändungen. Wo bleibt aus dieser Perspektive die soziale Wesenheit? Neben diesen |37|krassen Manifestationen der Gewalt leidet der gegenwärtige Mensch zunehmend an subtilen Formen der Gewaltausübung. Man denke etwa nur an Verleumdungen, üble Nachrede bis hin zum Rufmord. Eine besonders perfide Art der Macht- und Gewaltanwendung ist das Mobbing, das zumal unter Jugendlichen in alarmierender Form zunimmt. Es gibt die Aggression nach außen wie nach innen. Der alarmierende Anstieg psychischer und psychosomatischer Erkrankungen sowie die hohe Selbstmordrate sind ein Indiz dafür, dass es in den sozialen Beziehungen massive Irritationen, wenn nicht gar Brüche gibt. In der mancherorts um sich greifenden Gefühlskälte erstarren, erfrieren viele Menschen. Gewalttätige Auseinandersetzungen oder Suizide nach gescheiterten Beziehungen sind keine Seltenheit.
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