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Nota sulla traslitterazione


Nel 1995 l’ente internazionale di uniformazione ISO ha pubblicato il più recente aggiornamento della norma sulla traslitterazione latina delle lingue scritte con caratteri cirillici. Con questa versione, si è raggiunto lo scopo fondamentale di ottenere una corrispondenza biunivoca tra carattere cirillico e carattere latino. Se prima alcuni caratteri cirillici erano traslitterati con due caratteri latini, ora anche questi caratteri corrispondono a un solo carattere latino, ciò che permette non solo di traslitterare dal cirillico al latino, ma anche dal latino al cirillico senza conoscere nessuna delle lingue coinvolte.


â si pronuncia come ‘ia’ in ‘fiato’ /ja/


c si pronuncia come ‘z’ in ‘zozzo’ /ts/



č si pronuncia come ‘c’ in ‘cena’ /tɕ/


e si pronuncia come ‘ie’ in ‘fieno’ /je/

ë si pronuncia come ‘io’ in ‘chiodo’ /jo/

è si pronuncia come ‘e’ in ‘lercio’ /e/

h si pronuncia come ‘c’ nel toscano ‘laconico’ /x/

š si pronuncia come ‘sc’ in ‘scemo’ /ʂ/

ŝ si pronuncia come ‘sc’ in ‘esci’ /ɕː/

û si pronuncia come ‘iu’ in ‘fiuto’ /ju/

z si pronuncia come ‘s’ in ‘rosa’ /z/

ž si pronuncia come ‘s’ in ‘pleasure’ /ʐ/

Il cognome dell’autore di questo libro contiene uno di questi caratteri, perciò nella pronuncia corretta del cognome occorre inserire il suono di una «i» italiana tra la «L» e la «u»: «liudskanov». Nella trascrizione prevalente per anglofoni (e quindi spesso anche nella parte non cirillica di internet), questo cognome è trascritto «Lyudskanov».

Nota terminologica


Come in molte lingue slave, anche in bulgaro quella che da noi è spesso chiamata «traduzione letteraria» (ossia la traduzione di testi di narrativa e poesia) viene descritta con una radice (hudožestv-) che rimanda all’arte: «traduzione artistica». Dato che in questo lavoro si compie una distinzione fondamentale tra l’approccio linguistico e quello letterario (literaturovedski) alla teoria della traduzione, per evitare confusione fra «approccio letterario» teorico (literaturovedsko napravlenie) e «traduzione letteraria» pratica (hudožestveniât prevod) ho tradotto quest’ultima come «traduzione di testi artistici» o «traduzione artistica» o, dove il contesto lo permette, «traduzione narrativa» o «traduzione di poesia». Non avrei certo potuto optare per «traduzione creativa», dal momento che uno dei punti di forza della concezione di Lûdskanov sta proprio nel fatto che qualsiasi forma di traduzione è creativa.


Nota all’edizione

Questa non è la traduzione integrale del saggio del 1967, che contava centosessanta pagine. Alcuni capitoli, dedicati alla traduzione automatica, sono stati interamente omessi (come il primo e il secondo capitolo della quarta parte). Gli altri capitoli sono stati sottoposti a editing, in modo da eliminare le trattazioni tecniche degli aspetti più “cibernetici” che non avevano molto da dire a chi oggi si occupa di traduzione. Nell’insieme, il testo è stato ridotto dei due quinti circa.

Rispetto all’originale bulgaro, che conteneva molte sigle e molte formule, si è proceduto a rendere il testo più discorsivo, eliminando le abbreviazioni e svolgendole.
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Attualità di Aleksandăr Lûdskanov per la scienza della traduzione

Premessa bibliografica


Questo saggio, Preveždat ĉovekăt i mašinata [Traduzione umana e automatica], è uscito, nella sua prima edizione bulgara, nel 1967, per i tipi di Nauka i izkustvo. L’edizione francese ciclostilata in due volumetti a tiratura limitatissima, Traduction humaine et traduction mécanique, a cura del Centre de linguistique quantitative de la Faculté des sciences de l’Université de Paris, è del 1969: versione non tradotta, ma per così dire “secondo originale”, dal momento che il compilatore del testo francese è, pur tra mille difficoltà anche tecniche, Lûdskanov stesso. L’edizione tedesca Mensch und Maschine als Übersetzer, a cura di Jäger von Gert e Walter Hilmar, è del 1972. Nel 1975 su Language Sciences usciva invece l’articolo «A semiotic  approach to the theory of translation», firmato «Alexander Ludskanov», ma in realtà elaborazione di un discorso tenuto da Lûdskanov in francese, trascritto in inglese da Brian Harris. In coda a detto articolo si annuncia l’imminente uscita della versione polacca e inglese del testo, ma poi se ne perdono le tracce.


Cenni biografici

Aleksandăr Konstantinov Lûdskanov nasce a Sofia il 21 aprile 1926, figlio di un diplomatico bulgaro e di una nobile russa della famiglia Ermolov. In famiglia, oltre al bulgaro, si parla francese e russo. Studia giurisprudenza all’Università di Sofia e diventa assistente del professor Torbov; ma nel 1944 vengono espulsi entrambi dall’università in séguito a un’epurazione di stampo staliniano.


Oltre a quest’onta, agli occhi del regime filosovietico, portava anche quella di discendente di un russo “controrivoluzionario” della guardia bianca. In questa situazione di ostilità, lavorò dapprima come elettricista, poi come traduttore dal russo per la rivista Sovetsko-bulgarskaâ družba [Amicizia bulgaro-sovietica], divenendo poi docente di lingua russa presso la Facoltà di filologia. Le autorità soprassedettero alla sua provenienza poco “proletaria” perché c’era un enorme bisogno di insegnare il russo alle giovani leve che dovevano diventare i quadri dello Stato satellite sovietico. Da queste circostanze del tutto fortuite si sviluppa l’interesse di Lûdskanov per la scienza della traduzione. Nella tesi di dottorato intitolata Sul tema, il ruolo e il metodo di una teoria generale della traduzione – embrione del presente saggio – crea un modello unico per il processo traduttivo, narrativo, saggistico e settoriale, umano e meccanico. Il solo fatto di accostare, anche solo sul piano teorico, questi tipi di traduzione gli vale alcune inimicizie: nei circoli accademici la locuzione «traduzione meccanica» era considerata un ossimoro, dato che si considerava incompatibile con qualsiasi trattazione di tipo “tecnico” la componente creativa del processo traduttivo, peraltro ampiamente riconosciuta da Lûdskanov.


In quel periodo cominciavano gli esperimenti con i “calcolatori” di prima generazione. All’Istituto di matematica dell’Accademia bulgara delle scienze venivano condotte simulazioni di vari tipi di attività umana che, benché eseguite da macchine oggi assai obsolete, entusiasmavano i matematici di ogni età.

Nel giugno 1963 Sofia ospita il quinto Congresso internazionale di slavistica. Allora i convegni internazionali non erano necessariamente specialistici. Vi si riunivano persone che osavano guardare al linguaggio da punti di vista diversi. Lûdskanov presentò uno studio dei problemi relativi all’analisi grammaticale nella traduzione meccanica e uno sulla specificità della traduzione meccanica di lingue appartenenti alla stessa famiglia. Allo stesso congresso diversi giovani matematici presentarono documenti legati all’entropia della lingua bulgara. La delegazione sovietica annoverava personaggi del calibro di Andrej Zalinznâk e Igor Mel´čuk, mentre nella delegazione statunitense figurava addirittura Roman Jakobson. L’incontro tra matematici e linguisti si dimostrò decisivo per lo sviluppo della traduzione meccanica in Bulgaria: nel 1964 venne allestito un laboratorio di traduzione meccanica che Lûdskanov diresse per il resto della sua vita. In Bulgaria, come in altri paesi, si cominciò con un sistema sperimentale per la traduzione di alcune frasi. Nel caso bulgaro si trattava di cinque frasi tradotte dal russo al bulgaro. Lo scopo era semplicemente dimostrare che la macchina era in grado di gestire la lingua.


Per una decina d’anni Lûdskanov lavorò a stretto contatto con matematici e (pochi) linguisti. Nel 1975 a Varna organizzò la prestigiosa conferenza internazionale Applicazione di modelli matematici e computer in linguistica. Morì nel novembre 1976 per le complicazioni del diabete.



Perché considero attuale un saggio di quarant’anni fa e perché considero le osservazioni avanzate a proposito della traduzione “automatica” o “meccanica” fondamentali per la traduzione tout court, e per la traduzione di poesia come per gli altri tipi di traduzione? Le osservazioni di Lûdskanov, frutto di una ricerca finalizzata alla traduzione “automatica”, sono valide e attuali per tutti i tipi di traduzione.


Difficile comunicazione tra “mondi” della traduttologia

Nell’ultimo mezzo secolo la scienza della traduzione ha conosciuto una fioritura di contributi non sempre circolati in modo omogeneo in tutto il mondo. In particolare, ravviso una cesura fra tre “mondi”: da un lato, il mondo ex sovietico, con la scuola semiotica di Tartu, ma anche i contributi di Levý, Popovič, Lûdskanov e molti russi, come Revzin, Rozencvejg, Švejcer, Recker; dall’altro, Peirce e la semiotica peirciana – base teorica per lo studio della traduzione nel solco di Locke, Kant e Bolzano – fino a pochi anni fa confinati negli Stati Uniti; e in Europa occidentale un dibattito impostato in primo luogo sulla traduzione poetica, cui si attribuisce in linea di principio uno statuto diverso rispetto alla traduzione di altri tipi di testo. E il fatto che la traduzione poetica stia al centro di questo universo fa sì che – con un salto logico – ci sia un pregiudizio avverso nei confronti di opere che nel titolo contengano parole come «scienza», «automatica», «meccanica», «semiotica».

Un messaggio che Lûdskanov lancia ai traduttori che – in Italia ancora numerosi – continuano a pensare che la teoria non abbia ripercussioni sulla pratica. Facendo il semplice esempio dei nomi propri (12), si dimostra facilmente come la soluzione di questo problema traduttivo dipenda dalla strategia traduttiva generale che un traduttore si dà, e come a sua volta da questa dipenda la strategia generale stessa. Non esistono traduttori che “fanno a meno” della teoria: esistono traduttori che non sanno di farne uso, con il conseguente rischio di mancare di coerenza nelle proprie scelte, come si vede spesso nella pratica.


Un originale spunto dell’analisi di Lûdskanov è la necessità di un approccio scientifico alla traduzione (anche) narrativa e poetica. Secondo il semiotico bulgaro, quando la concezione si estenda anche alla traduzione di testi narrativi e poetici, resta intatta la possibilità di dare una definizione generale di «processo traduttivo»:



Si può parlare di un modello generale di traduzione. [...] Pertanto tutti e tre i generi tradizionali [artistica, saggistica, tecnica] sono solo sottoclassi di una classe generale, e le loro caratteristiche non sono distribuite in senso complementare, come avviene in alcuni autori (per esempio, artistico-creativa versus tecnico-meccanica) (Lûdskanov 1975:6).


Da questo punto di vista, il dibattito da noi in questi quarant’anni non è progredito molto, poiché molti colleghi traduttori sono tuttora disposti a distinguere tipi di traduzione chiamati impropriamente “tecnica” e “letteraria” condividendo l’opinione attribuita da Lûdskanov ad «alcuni autori» suoi contemporanei. Qual è il punto? Nella nostra cultura permane la separazione tra scienze “umanistiche” ed “esatte”, separazione che si configura come un’autentica spaccatura dalle molteplici riverberazioni.

Lo si vede, per esempio, nella critica del testo artistico: mentre a Est si parla di «testologia» e si stabiliscono criteri più possibile esatti per analizzare i testi (artistici e non), da noi il critico aspira, per così dire, allo status di scrittore, e da una recensione ci si aspetta non tanto rigore scientifico quanto eleganza: la critica è a sua volta opera d’arte, e l’indagine critica tende a esplicarsi lungo canali più emozionali che scientifici. Ciò non impedisce che esistano testi che si avvalgono di strumenti critici senza “vergognarsi” della propria tecnicità.


(Il motivo primo per cui non è possibile avere un approccio scientifico nel campo artistico è che «letteratura» è una parola senza un’esatta definizione. Molti discorsi sui generi “letterari” potrebbero essere altrettanto adatti per i generi più ampiamente testuali; cfr. Miko 1978.)



All’epoca di Lûdskanov le due scuole contrapposte si chiamavano “linguistica” (scientifica) e “letteraria” (impressionistica). Non si sentiva ancora il bisogno di rifiutare l’aggettivo «linguistico» in quanto contrapposto a «semiotico» – espressione di una visione più vasta della traduzione, che tenga conto anche degli aspetti culturali e intertestuali. Si vede quindi quanto sia difficile contestualizzare le parole pronunciate da Lûdskanov quarant’anni fa senza fare torto né a lui né al dibattito accademico del tempo: per capirle, occorre una vera e propria traduzione culturale.



In sostanza, questo tipo di punti di vista può essere riassunto così: poiché la traduzione artistica è un aspetto dell’attività letteraria, presuppone e necessita un approccio letterario, mentre l’approccio linguistico, necessario per la traduzione non artistica, se applicato alla traduzione artistica non può che condurre al formalismo (57).


O nel brano seguente:

Collegando la scienza della traduzione alla semiotica, alla linguistica strutturale e alla matematica, alla teoria dell’informazione e alla cibernetica, questo approccio stabilisce le condizioni necessarie per descrivere il processo traduttivo in termini formalizzati e “matematizzati”, come prevedono queste discipline. È una condizione necessaria per il progresso in tutti i campi della scienza (44).

Questa la posizione per cui Lûdskanov si batte con le mani nude della sua formazione scientifica, della sua propensione a considerare spontaneamente con spirito scientifico qualsiasi oggetto d’indagine. Era stato coinvolto nello studio sulla fattibilità della traduzione “automatica” in qualità di semiotico: si auspicava che, con il rigore proprio dello scienziato del segno, producesse un’analisi spassionata di ciò che del processo traduttivo è possibile razionalizzare e di ciò che non lo è.

Versatilità dell’approccio alla traduzione automatica

E qui entra in gioco la seconda osservazione: perché gli studi sulla traduzione automatica degli anni Sessanta (uso il plurale perché ve ne sono tanti, per esempio Revzin e Rozencvejg 1964; non mi riferisco invece a Catford che conduce un’indagine molto meno rigorosa ed eccessivamente ottimistica) sono utili anche a chi non si occupa di traduzione automatica e, dovremmo dire oggi, di memorie di traduzione. La prospettiva dell’automazione (che in parte è rimasta tale: una prospettiva) costringeva i semiotici a scandagliare il processo traduttivo e a isolarne razionalmente tutte le fasi e le componenti. Perché è necessario che lo studio della traduzione poetica sia fatto in modo razionale e non “poetico”?


Si può parlare di un concetto generale di «traduzione» tra linguaggi naturali quale che sia il genere testuale, o occorre procedere genere per genere (artistico, saggistico, tecnico)? La mia risposta definisce 1. l’oggetto della teoria e 2. la relazione tra i generi; perché se non c’è una teoria generale, non hanno nulla in comune (Lûdskanov 1975: 5).



Qui Lûdskanov argomenta la sua tesi sfidando i fautori dello studio della traduzione poetica con strumenti poetici. Ciò che i “letteratisti” sostengono fare la differenza rispetto alla traduzione professionale sono gli elementi extratestuali ed extralinguistici: la connotazione, le correnti letterarie, i rimandi intertestuali, le citazioni, gli echi. Ma il fatto che nel testo poetico sia implicata una rete di connessioni emozionali non significa che debba essere emozionale anche l’atteggiamento del traduttore. È noto che uno dei paradossi della traduzione sta proprio nella pretesa generazione di un testo “spontaneo”: ma un testo tradotto è frutto di uno studio razionale e quindi non è spontaneo per nulla. Che l’oggetto della trattazione sia artistico non significa che debba esserlo anche il metodo. Di conseguenza, in linea di principio e all’atto pratico, non vi è nessun motivo per distinguere la traduzione di poesia dalla traduzione professionale e da tutti gli altri tipi di traduzione. La creatività del processo traduttivo è intrinseca al processo stesso, e non dettata dal tipo di testo col quale si ha a che fare:



La traduzione tra due linguaggi naturali è un processo creativo consistente nella trasformazione delle unità del linguaggio RC, in cui è codificato il messaggio dell’emittente M, in unità di un altro linguaggio RC1, che riproduce per quanto possibile un’informazione costante I=I1 (Lûdskanov 1975: 6).


Taluni caratteri della lingua, come per esempio la polisemia e la conseguente possibilità di diverse attualizzazioni semantiche sulla base di uno stesso “originale” linguistico, non sono tipici della lingua poetica: sono presenti in tutti i messaggi scritti in un linguaggio naturale. Ecco crollare il muro teorico tra traduzioni più o meno “letterarie”, più o meno connotative, più o meno creative. La spaccatura tra una concezione traduttiva (“letteraria”) basata sulla teoria della letteratura e una concezione generale basata sulla semiotica esisteva già quarant’anni fa:

Alcuni teorici affermano che il grado e la qualità della corrispondenza debba variare col genere testuale, per esempio, che si possa concedere maggiore licenza in poesia, che il genere saggistico richieda un grado di corrispondenza medio, mentre la traduzione nel genere settoriale dovrebbe essere rigorosamente corrispondente (Lûdskanov 1975: 5).

L’attuale collocazione della traduttologia nella concezione del ministero dell’Università attesta questa stessa vecchia spaccatura: da un lato è collocata all’interno del settore di Teoria della letteratura (L-FIL-LET/14), dall’altro all’interno di Didattica delle lingue moderne (L-LIN/02).

Molti altri pregiudizi immotivati crollerebbero insieme a questo muro, come per esempio quello della precisione. Già Nabokov si era pronunciato a favore della precisione terminologica nella traduzione poetica, ma Lûdskanov lo fa con un’argomentazione scientifica, non emotiva. Come al solito, parte dalla tesi che vuole smontare:

Alcuni affermano che la corrispondenza debba variare con il tipo di lettore. Una traduzione di Einstein per scienziati deve essere diversa da una traduzione per un pubblico popolare? (Vi sono state traduzioni di Marx come filosofo idealista!) (Lûdskanov 1975: 5-6).


La differenza tra i diversi tipi di testo non è affatto negata: sono le conseguenze di queste premesse a essere messe in discussione: esistono differenze formali tra i generi, ma la traduzione ha in comune la necessità di trasferire un’invariante. Il grado di precisione necessario nella traduzione non varia a seconda del genere testuale tradotto, ma in base all’approssimatezza degli strumenti disponibili per misurare la precisione stessa. È la nostra cecità a farci pensare di avere il diritto di essere meno precisi nella traduzione poetica. Quando sarà possibile scomporre un’opera poetica in tratti distintivi che ne descrivano tutti i dettagli estetici, afferma Lûdskanov, si potranno condurre traduzioni precise di qualsiasi tipo di testo.


L’approccio semiotico di Lûdskanov ha il grande vantaggio di mettere subito in chiaro che non può esistere una traduzione completa. E, stante la necessità di lasciare un residuo, è bene che tale residuo venga scelto, che non venga lasciato al caso. Occorre stabilire una serie di priorità per quanto concerne la necessità di trasmettere una parte del prototesto: quella parte giudicata indispensabile nel passaggio tra cultura emittente e cultura ricevente, da preservare dall’inevitabile residuo, o perdita. Concetto che Lûdskanov definisce «invariante». La precisione è quindi sempre funzionale allo scopo del messaggio che si sta traducendo.


Un altro elemento che permette di vedere l’affinità tra i vari tipi di traduzione è la questione del linguaggio d’intermediazione, il famoso tertium comparationis. Anche questo è un aspetto che a Lûdskanov non può sfuggire, perché è fondamentale per l’analisi di fattibilità in vista di possibili automazioni del processo. In sostanza, è necessario che ogni messaggio venga scomposto nei suoi elementi costitutivi, e per loro tramite descritto. Ciò implica l’esistenza di un linguaggio di descrizione, o metalinguaggio. In esso bisogna descrivere l’«informazione traduttiva necessaria», ossia quell’insieme di elementi extratestuali e spesso extraverbali necessari a effettuare le scelte per l’attualizzazione di un testo.
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