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Introdução

Porque os governantes do passado 

eram muito piores do que os de hoje

––––––––

Sórdidos, brutais e breves. 

Essa é a maneira como o filósofo inglês Thomas Hobbes descreveu o estado natural da humanidade e do estado em que os seres humanos inexoravelmente ficariam sem uma autoridade forte e central. Uma sociedade não sabe se organizar em torno da ideia do bem maior, Hobbes argumenta; assim, o único recurso é se reunir com o propósito de evitar o mal maior: a morte violenta. Nos termos desse contrato social, sociedade e governo conseguem se formar. Sem ele, as pessoas vivem c0m um "contínuo medo e risco de uma morte violenta".

No entanto, Hobbes provavelmente concordaria que viver sob a tutela de um mau governante também pode levar à morte violenta, mesmo porque, durante sua vida, pessoas eram massacradas por todos os lados.

Hobbes escreveu sua obra máxima, O Leviatã, durante a Guerra Civil inglesa, um violento conflito entre facções políticas em meados de 1600 que causou a morte de 200 mil pessoas. Esse número equivale a cinco por cento da população da ilha naquela época; seria o mesmo que a morte de 15 milhões de americanos hoje. 

A vida não era melhor em outras regiões. O continente europeu estava atolado na Guerra dos 30 Anos, período em que quase todos os países perpetuaram massacres pela supremacia do continente. Tal pandemônio ocorreu apenas um século após o sangrento reinado de Henrique VIII; pouco mais de um século após conquistadores espanhóis testemunharem Montezuma II oferecer milhares de sacrifícios humanos; e pouco mais de quatro séculos depois que Genghis Khan cavalgou toda a Eurásia, deixando para trás morte e destruição suficiente para despovoar grandes partes do globo. Talvez Hobbes estivesse certo de que um governo forte poderia proteger seus súditos da morte violenta. Porém, como veremos nas páginas seguintes, um governo forte nas mãos erradas pode aumentar drasticamente as mortes violentas.

Este livro analisa a vida e o tempo dos governantes mais brutais da história. Tentaremos compreender as circunstâncias individuais que moldaram tais governantes e suas tendências violentas. Exploraremos suas decisões e convicções pessoais para manterem o poder de todas as formas possíveis. Também veremos as condições sociais históricas da época, e o que os obrigaram a tomar medidas extremamente violentas para garantirem o poder. São medidas que mesmo o ditador mais masoquista de hoje acharia desnecessário, até contraproducente, em seu governo. 

Por isso, este livro não menciona os assassinos em massa da história recente, como Adolf Hitler, Joseph Stalin, Pol Pot e Mao Tsé-Tung. Quando analisamos o passado com mais profundidade, descobrimos ditadores que fazem seus pares do século XX parecerem civilizados. Este livro argumenta que os governantes das eras pré-modernas (até cerca de 1850) cometeram atos de violência de pior magnitude do que os cometidos na história recente. Apesar de não terem superado os números de homicídios dos tiranos mencionados acima, eles eram tão ou mais sedentos por sangue.

E por quê? Porque os ditadores do século XX tiveram auxílio da tecnologia moderna para matar milhões de pessoas a mais do que seus antecessores. Coordenar um programa de assassinato em massa é extremamente difícil sem uma rede de transporte com estradas, trens e depósitos de petróleo; armamento moderno, como pequenos explosivos, artilharia e fuzis automáticos; e tecnologia da comunicação, como telégrafo, correio e telefone, para administrar seus esforços. 

Além disso, esses atos de violência não tocaram vidas individuais da forma como foi no passado. Por exemplo, o Holocausto (6 milhões de mortes) e o genocídio armênio (1,5 milhões de mortes) ocorreram, em grande parte, sem o conhecimento dos alemães civis e dos cidadãos otomanos. Em contraste, o massacre de Genghis Khan não escapou da atenção do público; na maioria dos casos, ele destruía o público por completo. O fato de esses dois recentes genocídios terem sido realizados mais ou menos pelas costas do povo sugere operações altamente eficientes, realizadas com enorme nível de organização e precisão.

Porém, a violência, no passado longínquo, era mais brutal e menos clínica. Isso ocorreu por uma simples razão: os governos daquela época não detinham o monopólio da violência. Essa teoria, proveniente de Max Weber, argumenta que um Estado moderno bem sucedido teria direito ao monopólio do uso legítimo da força física na manutenção da ordem. Isso significa que só o Estado pode legalmente matar e atacar pessoas, por meio de soldados e policiais. Mesmo se civis matarem outros em autodefesa ou com sua própria arma, devem fazer isso com a permissão explícita do Estado.

Porém, quando o Estado não possui o monopólio da violência – que é o caso da maior parte da história –, então qualquer um com força suficiente poderia atacar os outros, roubar propriedades ou matar inocentes, sem medo de constituições ou tribunais de crimes de guerra. Imagine por um momento se todos os policiais, a Guarda Nacional e os militares nos Estados Unidos fossem dissolvidos (um cenário típico em filmes pós-apocalípticos). Nesse vácuo, qualquer um com dinheiro suficiente poderia contratar ex-soldados para sair saqueando lojas e casas. Esse novo tirano também poderia posicionar seus soldados em postos de controle ao longo de estradas, exigindo das pessoas o pagamento de pedágio para entrar em seus domínios, sob o risco de serem baleadas. Se ele fosse um tirano muito bem sucedido, então poderia conquistar um vasto território e governar um estado nascente como um senhor da guerra (esse cenário descreve a situação de muitas partes instáveis ​​do globo, como a África Subsaariana e o Afeganistão). Porém, ele teria que ficar eternamente de prontidão para se certificar de que nenhum outro tirano desafie seu governo. Paranoico com os inimigos e principalmente os amigos, teria que constantemente manter a ameaça de violência para manter a concorrência afastada. E haveria muita concorrência. Afinal, ele não teria o monopólio da violência. 

Além dessa questão, a morte de centenas de milhares de pessoas por soldados a cavalo, munidos apenas com arcos e flechas e fogo grego, como era desde os tempos antigos até algumas centenas de anos atrás, é causada por algo muito mais desagradável do que com o uso de armas modernas, em que mísseis, lançados por um drone com um simples apertar de botão, dizimam uma vila inteira. Foram necessárias mais determinação e dessensibilização à violência para acumular a contagem de corpos por meios primitivos. 
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