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“

  

    

      
La
      teoria della probabilità non è in fondo che il buon senso
      ridotto a
      calcolo: essa fa apprezzare con precisione ciò che gli
      spiriti
      giusti sentono per una sorta di istinto, senza che essi
      possano,
      sovente, rendersene conto.”
    
  






  

    

      
Pierre-Simon
      Laplace
    
  



 






 






 







  

    

      
Può
      sembrare bizzarro parlare di statistica e di “ragionamento
      statistico” quando si tratta di guidare un’automobile, ma chi
      ha
      letto il mio libro “Come prendere la tazzina del caffè” sa
      che
      non parlo di numeri e formule, ma di semplici accorgimenti
      che
      possono semplificarci la vita e, nel caso della guida, anche
      salvarcela. 
    
  





  

    

      
Quello
      che chiamo “il ragionamento statistico” è un approccio molto
      semplice, alla portata di tutti, per comprendere la
      statistica e che
      aiuta a prendere le numerose decisioni che la quotidianità ci
      impone
      in maniera “statisticamente” corretta. Sì, ho usato il
      termine
      “corretto” perché è ormai noto, dalla letteratura
      scientifica,
      che quando un essere umano prende una decisione nella maggior
      parte
      dei casi quella decisione è affetta da una distorsione
      cognitiva
      (
      

        
bias cognitivo
      
      
)
      
,
      cioè da un vero e proprio errore che il cervello commette
      senza che
      ce ne rendiamo conto, perché condizionato da una serie di
      fattori
      che sfuggono al controllo consapevole. Si tratta di credenze,
      convinzioni o stereotipi, chiamateli pure come volete
      

        

          

  
  [1]

        
      
      
,
      ma la cosa certa è che ogni volta che svolgiamo un’azione,
      pur
      nella convinzione di fare la scelta giusta, non ci accorgiamo
      che
      siamo stati in qualche modo ingannati dal nostro cervello, il
      quale
      ci ha condotto verso una determinata strada che, più spesso
      di
      quanto possiate immaginare, è totalmente sbagliata o
      addirittura la
      peggiore fra le alternative disponibili. Se nella maggior
      parte dei
      casi questi errori provocano conseguenze trascurabili (ad es.
      dimentico le chiavi dell’ufficio a casa), nel caso della
      guida di
      veicoli possono avere conseguenze ben più pesanti se non
      addirittura
      tragiche. Quando per la prima volta ho iniziato a pensare a
      questi
      strani meccanismi cerebrali ero molto scettico, per cui non
      vi
      preoccupate se ora lo siete anche voi. Mi chiedevo: “ma come,
      se io
      decido in questo momento di sedermi sul divano a guardare la
      TV, come
      può questa mia semplice decisione essere sbagliata? Cosa c’è
      di
      sbagliato?”. Ebbene fra un po’ capirete che anche questa
      banalissima azione, a prima vista insignificante per la
      nostra vita,
      può nascondere un bias cognitivo che potrebbe addirittura
      condizionare il nostro futuro. 
    
  





  

    

      
Il
      ragionamento statistico può aiutarci ad evitare quelle
      decisioni che
      il nostro cervello ci costringe a prendere solo per un suo
      tornaconto
      “personale”. Infatti, come noto, il nostro cervello consuma
      energia (essenzialmente zuccheri) e molte volte ci suggerisce
      di fare
      delle cose non per il nostro bene, ma solo per consumare di
      meno,
      cioè per un “suo” proprio tornaconto. È come se il nostro
      organo più importante, elaboratore centrale di tutto il
      sistema
      corpo umano, mettesse in atto delle strategie di risparmio
      energetico
      per consumare il minimo carburante possibile. Se
      nell’immediato
      l’obiettivo del risparmio energetico è effettivamente
      raggiunto,
      le conseguenze degli errori che ne conseguono sono però
      totalmente
      imprevedibili, ed è proprio per questo che conviene conoscere
      questi
      meccanismi e capire come la statistica possa aiutarci a
      gestirli,
      posto che eliminarli del tutto sembra – a detta degli esperti
      -
      praticamente impossibile.
    
  




  

    

      
Userò
      la statistica per parlare della guida di veicoli su due
      diversi
      livelli. Un primo livello puramente economico, che riguarda
      il
      risparmio energetico, quindi in definitiva le nostre economie
      domestiche. Come fare le scelte giuste per risparmiare in
      modo
      consapevole. Di riflesso, la conseguenza dei comportamenti
      che
      suggerirò riguarda anche un impatto positivo sull’ambiente.
      Un
      secondo livello riguarda invece la sicurezza sulle strade,
      quindi un
      tema davvero molto importante. E anche se un piccolo libro
      non potrà
      risolvere il grosso problema delle vittime della strada, la
      mia
      grande speranza è di poter contribuire, anche marginalmente,
      a far
      riflettere i lettori su quella che è una vera e propria
      emergenza
      sociale.
    
  




  

    

      
L’ultimo
      argomento che tratterò riguarda la “costruzione” del futuro
      personale, cioè come è meglio comportarsi di fronte ad una
      decisione al fine di migliorare il nostro futuro. Ma cosa
      c’entra
      adesso il futuro con la guida delle automobili? Se ci
      riflettiamo un
      attimo, evitare un incidente in automobile tramite un
      ragionamento
      statistico non è altro che “anticipare” un evento futuro
      negativo che ha una sua probabilità di verificarsi. Ogni
      giorno,
      quando guidiamo, prendiamo decisioni che riguardano il nostro
      futuro,
      ma non ce ne rendiamo conto: se partiamo da casa alle 8:00
      per
      arrivare in ufficio alle 8:30, abbiamo in qualche modo
      pianificato
      quella mezz’ora di viaggio che ci separa dall’ufficio. Se
      evitiamo la strada che facciamo di solito, perché dal
      notiziario
      abbiamo saputo che c’è un ingorgo, in qualche modo abbiamo
      anticipato, quindi evitato, il problema di rallentare il
      nostro
      viaggio e quindi la probabilità di fare tardi in
      ufficio.
    
  




  

    

      
Pertanto,
      visto che sul passato non si può agire, il nostro unico
      potere lo
      possiamo esercitare solo ed esclusivamente sul futuro e gli
      eventi
      futuri, come noto, hanno tutti una certa probabilità di
      accadimento.
      Ma attenzione: è qui che entra in gioco il concetto di
      “costruzione”
      del futuro, perché se è vero che ogni evento futuro ha una
      sua
      probabilità di accadimento, è altrettanto vero che ognuno di
      noi ha
      il potere di modificare quelle probabilità. Sì, avete capito
      bene,
      non abbiamo la possibilità di prevedere il futuro, ma abbiamo
      un
      potere fantastico, direi quasi magico, che attraverso i
      nostri
      comportamenti ci permette di modificare la probabilità di
      accadimento di ogni evento futuro. Si tratta solo di prendere
      coscienza di questo potere e in questo libro vi svelerò come
      si fa.
      Ognuno di voi ha realmente un “super potere” latente, il
      potere
      di modificare la probabilità di accadimento di eventi futuri,
      e
      nelle pagine che seguono vi spiegherò - passo dopo passo -
      come
      prenderne consapevolezza e come utilizzarlo a vostro favore.
      
    
  





  

    

      
Ma
      facciamo un esempio, volutamente banale. Se viaggio a 100km/h
      su una
      strada comunale, la probabilità di fare un incidente sarà
      maggiore
      rispetto ad una guida a 40km/h. Ora, il punto non è
      quantificare
      esattamente queste due probabilità (si possono calcolare ma
      lasciamo
      queste cose agli statistici). Mi basta invece sapere che la
      prima
      probabilità è maggiore della seconda, al fine di prendere la
      decisione che, razionalmente, sarà la migliore per me. Ed è
      un
      ragionamento valido per qualunque tipo di decisone, cioè per
      ogni
      singola azione che compiamo quotidianamente; bisogna solo
      convincersene e prenderne coscienza. Nei prossimi capitoli vi
      guiderò
      lungo un percorso fatto di ragionamenti semplici e bias
      cognitivi per
      spiegarvi come il futuro non si prevede (perché è
      semplicemente
      impossibile farlo) ma si può “costruire” attraverso la
      statistica.
    
  



 







  

    

      
Per
      ragionare in maniera statistica, sia che si tratti di
      prendere un
      caffè al bar o di guidare la macchina, non c’è bisogno di
      conoscere la statistica, intesa come materia scientifica
      piena di
      formule e modelli matematici che fanno tanto penare gli
      studenti, ma
      solo di imparare a ragionare in maniera diversa di fronte
      agli eventi
      della vita quotidiana, senza lasciarsi condizionare da
      pregiudizi e
      stereotipi o, se vogliamo, senza farsi ingannare dal nostro
      stesso
      cervello. Detto in altri termini, si tratta di cambiare
      atteggiamento. Se nel corso di questo libro riuscirò a
      convincervi
      che si tratta solo di atteggiamento mentale, sono sicuro che
      sarete
      voi stessi a trovare tantissimi esempi, oltre a quelli che vi
      farò,
      dove applicare questi consigli e a quel punto ognuno trarrà
      il
      massimo beneficio dagli spunti di questo piccolo
      volume.
    
  




  

    

      
Il
      premio Nobel Daniel Kahneman, nel suo best seller “Pensieri
      lenti e
      veloci
      

        

          

  
  [2]

        
      
      
”
      spiega come sia sbagliato credere che l’uomo, in quanto
      essere
      razionale, sia capace di valutare obiettivamente le
      situazioni che
      affronta e di scegliere sempre in maniera ottimale la
      decisione per
      sé migliore. I suoi studi smontano completamente questa
      credenza e
      dimostrano che, al contrario, tutti noi siamo costantemente
      vittime
      di condizionamenti e comportamenti stereotipati che, molto
      più
      spesso di quanto crediamo, ci fanno sbagliare nel trarre
      delle
      conclusioni, analogie, associazioni fino al punto di farci
      prendere
      delle decisioni sbagliate. Come anticipato poco fa,
      tecnicamente si
      chiamano 
      

        
bias cognitivi
      
      
.
    
  




  

    

      
Sul
      versante opposto a questo importante filone di ricerca, si
      colloca la
      legge di Murphy
    
  


  

  
  [3]

.
Si tratta di un insieme di paradossi fortemente stereotipati che si
possono sintetizzare con il primo e più famoso assioma, secondo il
quale «Se qualcosa può andare storto, lo farà». La legge di
Murphy è esattamente agli antipodi del ragionamento statistico (e
direi della scienza), e nel mio libro “Come prendere la tazzina del
caffè”, ironicamente ho enunciato “la legge di Di Zio”: «Se
qualcosa 

  
può
  andar male, c’è una spiegazione statistica». La legge di Murphy
  non è altro che la conseguenza di un cervello non abituato a
  ragionare statisticamente e quindi costantemente vittima dei bias
  cognitivi. 





  

    

      
Ma
      in questo libro, come nel precedente, non parlerò della
      statistica
      in maniera troppo seriosa e difficile. Quindi niente formule,
      niente
      modelli matematici e niente teoremi, però mi preme
      sottolineare fin
      da subito che il discorso sulla pericolosità delle strade e
      delle
      vittime di incidenti stradali è certamente molto molto
      serio.
    
  




  

    

      
Non
      serve imparare la statistica - quella che si studia nelle
      scuole e
      nelle aule universitarie - ma basta conoscerne i principi,
      per
      evitare molti bias cognitivi, aumentando la qualità della
      vita, la
      sicurezza sulla strada, sul posto di lavoro, per costruire
      meglio il
      nostro futuro e quello di chi ci sta vicino.
    
  



 






 






 






 






                    
                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        CAPITOLO 1. La statistica e i bias cognitivi
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                    









  

    

      
Quando
      si parla di statistica normalmente le persone pensano ai
      “numeri”,
      cioè ai dati, che magari ci possono aiutare a capire un
      fenomeno
      complesso. Ad esempio, l’ISTAT (Istituto Nazionale di
      Statistica)
      ci dice che nel 2019 si sono verificati in Italia 172183
      incidenti
      stradali con lesioni a persone che hanno provocato 3173
      vittime
      (morti entro il 30° giorno) e 241384 feriti. Sono davvero
      tanti, ci
      viene da pensare, ma che significa davvero? Come percepiamo
      il
      rischio di guidare leggendo questi numeri? Dopo aver letto
      queste
      cifre ci comporteremo diversamente alla guida? Non sembra
      facile
      rispondere, anche perché molto dipende da come questi numeri
      sono
      comunicati e anche dal fatto che il lettore medio, quasi
      assuefatto
      al bollettino di guerra, non presta più nemmeno attenzione a
      queste
      notizie. Molto probabilmente, una persona che legge queste
      cifre su
      un articolo di giornale, si metterà alla guida e guiderà
      sempre
      allo stesso modo.
    
  




  

    

      
Se
      invece vi dicessi che, sempre nel 2019, gli incidenti (in
      media) ogni
      giorno sono stati 472 con 9 morti al giorno, già questo dato
      fa
      riflettere un po’ di più. Nove presone che ogni giorno
      perdono la
      vita sulle strade italiane, tutti i giorni, senza
      interruzione. Il
      fatto interessante è che non ho modificato i dati, ma ho
      solamente
      diviso il numero totale di incidenti (e di morti) per i
      giorni
      dell’anno. Ecco un semplicissimo esempio di come la nostra
      percezione di un fenomeno cambia a seconda di come il dato –
      sempre
      lo stesso - ci viene presentato. Sì, perché spesso ciò di cui
      disponiamo non è l’
      

        
informazione
      
      

      ma il 
      

        
dato
      
      
,
      e la differenza sta nel fatto che il dato deve essere
      elaborato,
      interpretato, utilizzato per farlo diventare informazione.
      Ricordatevi, il dato è meno dell’informazione, e il passaggio
      dal
      dato all’informazione lo fa (o meglio dovrebbe farlo) lo
      statistico. Ma di questo vi parlerò approfonditamente nel
      Capitolo
      13.
    
  




  

    

      
Dalle
      statistiche ufficiali è noto che è molto più pericoloso
      andare a
      piedi, in bici o in automobile, piuttosto che in treno o in
      aereo.
      Eppure, se facciamo una passeggiata a piedi o in bici
      percepiamo un
      livello di sicurezza estremamente superiore di quello che
      proviamo
      quando ci allacciamo la cintura di sicurezza su un aereo. Ma
      perché?
      Perché percepiamo un pericolo praticamente al contrario di
      come è
      realmente? E, soprattutto, può la statistica spiegarne i
      motivi e
      aiutarci a valutare obiettivamente i rischi reali che
      corriamo ogni
      giorno? Queste sono le domande che, da statistico, mi sono
      sempre
      posto e partendo dalla constatazione che la risposta
      all’ultima
      domanda è assolutamente sì, mi sono sforzato di capire se e
      come
      sia possibile spiegare con parole semplici a chi non ha
      competenze in
      ambito statistico, che ragionare statisticamente può
      migliorarci la
      vita. Sì, non sto esagerando, se riuscissimo ad interpretare
      i dati
      sulle tragedie di cui potenzialmente possiamo essere vittime
      (dagli
      incidenti stradali agli incidenti sul lavoro, dagli incidenti
      domestici a quelli nello sport) saremmo tutti in grado di
      prendere
      decisioni migliori e ridurre al minimo le probabilità di
      essere
      coinvolti un incidente, anche se non è mai possibile azzerare
      tali
      probabilità.
    
  




  

    

      
Da
      queste considerazioni e dalla spinta di alcuni miei studenti,
      è nata
      la decisione di scrivere questo libro, perché alla fine dei
      conti,
      se anche uno solo dei miei lettori, ricordandosi di queste
      pagine,
      nel corso della sua vita avrà evitato anche un solo
      incidente,
      allora significa che il valore dei miei sforzi e del mio
      impegno
      raggiungerà livelli enormi e sarà di gran lunga superiore ai
      pochi
      euro che avete speso per acquistare questo breve
      saggio.
    
  



  

    

      
Ma
cos’è quindi la statistica? Una prima semplice risposta a questa
domanda passa proprio dai 
    
    

      

        
bias
cognitivi
      
    
    

      
:
la statistica serve a misurare i fenomeni collettivi ed è utile a
correggere i bias cognitivi, cioè le limitazioni che il cervello
umano ha nella interpretazione di moltissimi fenomeni della vita
reale (non solo quelli collettivi). Una conseguenza importante di
ciò, è che la statistica è utile per prendere decisioni in
condizioni di incertezza. Che sia una nostra personale azione
quotidiana oppure una decisione importante in seno ad un consiglio
di
amministrazione di un’azienda, il fine ultimo della statistica è
aiutare chi deve decidere.
    
  




  

    
Le
    forme di distorsione nella valutazione di un fenomeno o la
    mancanza
    di oggettività di giudizio causate da pregiudizi e/o
    interiorizzazione di concetti stereotipati, sono molto più
    frequenti
    di quanto si possa immaginare. Il cervello umano ricorre
    spessissimo
    a 
  
  

    

      
scorciatoie
      mentali
    
  
  

    
,
    che servono per risparmiare tempo e carburante. Se però da un
    lato
    effettivamente si risparmia glucosio, dall’altro c’è da pagare
    il prezzo di errori di valutazione che portano a decisioni
    sbagliate
    o, al minimo, non ottimali. E se una decisione sbagliata alla
    guida
    di un mezzo o sul posto di lavoro può potenzialmente provocare
    un
    incidente, allora è bene riflettere un po’ su tali meccanismi.
    
  




  

    

      
Gli
esperti hanno ormai catalogato centinaia di questi bias cognitivi,
quindi è impossibile nominarli tutti, ma vale la pena fare qualche
esempio. Partiamo dal cosiddetto “confirmation bias” che riguarda
la ricerca continua, ma inconscia, da parte di un soggetto di dati
e
informazioni che possano confermare le proprie opinioni, andando
poi
ad escludere sistematicamente quelli contrari. È ciò che accade
quando ad esempio si scorrono velocemente le schermate di un social
network e ci si ferma a leggere solo quei contenuti che attraggono
la
nostra curiosità e che spesso, però, sono documenti che confermano
le nostre convinzioni. Gli altri messaggi li scorriamo senza
leggerli. È quello che accade ai seguaci delle teorie
cospirazioniste, che leggono solo pagine web (spesso numericamente
poche) che confermano le loro credenze, e non leggono invece le
pagine web (in numero straordinariamente maggiore) che dicono
l’esatto contrario. In tal modo, si convincono sempre di più di
avere ragione e che tutti gli altri che la pensano diversamente
stanno invece sbagliando, compresa la scienza ufficiale. Insomma,
si
innesca una spirale che rafforza sempre di più le convinzioni
sbagliate e, a quanto pare, è molto difficile venirne fuori.
    
  




  

    
Ovviamente,
    in tutto ciò anche i mass media hanno un ruolo, e spesso non
    fanno
    altro che confondere ulteriormente le idee. Vi sarà capitato di
    notare che spesso nei TG passa la notizia che in un dato giorno
    la
    temperatura rilevata in una certa città è superiore alla media
    stagionale. In genere, quel dato viene presentato come notizia
    allarmante, come fosse una prova scientifica e inconfutabile
    dei
    cambiamenti climatici e del surriscaldamento globale. Si badi
    bene,
    un problema che esiste, ma di certo non si evince da una
    singola
    temperatura giornaliera che è superiore alla media stagionale.
    Il
    punto è che se in un qualsiasi giorno dell’anno la temperatura
    è
    sopra o sotto la media stagionale non solo non è strano ma è
    una
    regola. Infatti, la temperatura media si calcola su un certo
    numero
    di valori di temperatura passati, ma questo non significa che
    ogni
    giorno si avrà la stessa temperatura, sempre uguale alla media.
    La
    temperatura di ogni giorno, per sua natura, sarà sempre
    maggiore o
    minore della media, con delle naturali oscillazioni dovute a
    normalissimi fattori climatici. Se in un giorno, la temperatura
    è
    esattamente uguale alla media, si tratta di una pura
    coincidenza. Ad
    esempio, se la temperatura media in una città a settembre è di
    21°C, capiamo tutti che è impossibile che ogni giorno sia
    esattamente pari a 21°C per trenta giorni di seguito. Eppure,
    se il
    TG ci dice che il 15 settembre la temperatura è di 27°C e ci
    presenta tale notizia come una cosa allarmante e anomala, tutti
    noi
    tendiamo a credere che qualcosa non va. Attenzione, il dato
    fornito
    dalla TV non è falso, ma è la nostra percezione e il modo in
    cui ci
    viene presentato quel dato che ci inganna, e questo
    semplicemente
    perché non siamo abituati a ragionare in maniera statistica.
    
  





  

    
Ma
    cosa ci dice allora la statistica in merito al metodo
    scientifico?
    Facciamo un esempio. Immaginate ora di mettervi a fare un rito
    propiziatorio per la pioggia, ogni giorno e per diversi giorni
    di
    seguito. Se a un certo punto si metterà a piovere sarà evidente
    che
    non accade perché il vostro metodo funziona e non potete
    certamente
    portare quel dato sulla pioggia (cioè un singolo dato), come
    prova
    scientifica del vostro metodo. Questo è ciò che accadeva in
    passato
    e accade ancora oggi in molte tribù primitive, ma purtroppo (e
    questo dovrebbe far riflettere i lettori) accadono cose simili
    anche
    nelle società più sviluppate come la nostra. Pensate per un
    attimo
    ai maghi che nelle TV private promettono salute, amore e
    benessere o
    vincite al lotto dietro pagamento di lauti compensi. Quelli sì
    che
    hanno capito la statistica e forse anche i bias cognitivi.
    Immaginate
    ora di fare un esperimento legato al gioco del lotto, che
    propongo
    sempre durante le mie lezioni all’università. Spacciandovi per
    maghi vi mettete alla ricerca di 90 persone disposte a
    partecipare al
    vostro gioco, e ad ognuna di esse assegnate dietro una piccola
    ricompensa in denaro, un numero progressivo da 1 a 90, dicendo
    loro -
    singolarmente e senza che gli altri lo sappiano - che quel
    numero
    sarà certamente il vincente alla prossima estrazione del lotto,
    in
    una qualunque ruota. Ovviamente, uno di quei novanta soggetti
    (diciamo il sig. Mario Rossi) vincerà di sicuro, mentre tutti
    gli
    altri 89 no. A quel punto potrete andate in televisione, magari
    insieme a sig. Rossi, con la copia del biglietto vincente e con
    la
    testimonianza assolutamente autentica del vincitore. Lui, il
    sig.
    Rossi, contentissimo della vincita sarà pronto a giurare che il
    numero vincente gli è stato fornito proprio da voi, e diventerà
    di
    sicuro un vostro fedelissimo seguace, disposto a darvi sempre
    più
    soldi con la speranza di una nuova vincita. Anche se ho un po’
    banalizzato, questo è uno dei meccanismi usati da maghi e
    cartomanti
    che, attraverso ad esempio un canale televisivo, riescono a
    raggiungere molte più persone delle vostre 90, per cui è
    persino
    più semplice del mio esempio, perché i vincitori saranno più di
    uno e i perdenti-paganti moltissimi di più. E allora si
    vedrebbero
    svariate fotocopie di biglietti vincenti e testimoni pronti a
    giurare
    che il loro mago ha davvero dei poteri soprannaturali. Da
    bambino già
    mi facevo una banale domanda: ma se questi signori sono capaci
    di
    prevedere il futuro perché non se li giocano loro quei numeri?
    Forse
    gli embrioni del ragionamento statistico già cominciavano a
    scorrere
    nelle mie vene. Se capita anche a voi di farvi questa domanda
    allora
    siete già sulla buona strada, perché siete ben predisposti al
    ragionamento statistico.
  




  

    
Un
    altro bias cognitivo, molto frequente, consiste nel credere che
    due
    fenomeni che variano contemporaneamente sono uno la causa
    dell’altro,
    quando in realtà così non è. La metafora del tacchino
    induttivista
    di Bertrand Russell è famosa: un tacchino ogni giorno è
    contento di
    vedere il contadino, perché questi gli porta il cibo. Ma se
    sapesse
    il vero motivo che muove le azioni del suo padrone, ovvero
    farlo
    ingrassare per poi ucciderlo e mangiarlo, allora smetterebbe di
    andargli incontro ogni mattina tutto giulivo. Questo esempio è
    spesso usato nei corsi di statistica per spiegare la differenza
    fra
    
correlazione, cioè osservare ripetutamente la
    manifestazione
    simultanea di due fenomeni, e 
    
spiegazione causale, cioè
    capire se e perché un fenomeno è la conseguenza logica di un
    altro.
    Molte persone, e molti tacchini, confondono la 
    
causazione con
    ciò che invece è semplicemente una 
    
correlazione. Questo
    perché tutti noi siamo portati a cercare sempre una spiegazione
    agli
    eventi che osserviamo. Una 
  
spiegazione (qualunque essa sia)
soddisfa un bisogno innato di curiosità degli esseri umani i quali,
una volta soddisfatto quel bisogno, si sentono parte di un mondo
più
prevedibile, quindi in definitiva più sicuro. In linea teorica per
qualunque spiegazione data ne esiste sempre una migliore, però il
nostro cervello fa sì che se abbiamo a disposizione una spiegazione
“pronta all’uso” e che può funzionare, non valutiamo affatto
la possibilità che ve ne siano altre, addirittura migliori.



  
Sembra,
  a detta di psichiatri e psicologi, che questo meccanismo del
  bisogno
  di ricerca di una spiegazione, anche se assurda e quindi non
  corretta, sia strettamente legato alla paura. Pare sia proprio
  questo
  il meccanismo mentale che spinge le persone ad aderire ai
  movimenti
  negazionisti e cospirazionisti. Su questo tema Claudio Mencacci,
  presidente della Società italiana di neuropsicofarmacologia, in
  una
  intervista su 
  
La Repubblica ha affermato che: “Dal punto di
  vista psichico il negazionismo è un meccanismo difensivo dalla
  paura
  e dall’angoscia arcaico, primordiale e molto tenace. È una
  condizione per la quale il negazionista, facendo uno sforzo
  enorme,
  si oppone alla realtà dei fatti e ha bisogno di trovare chi la
  pensa
  come lui, perché non può tollerare una condizione diversa, una
  condizione che proviene dalla ragione. Nei confronti della paura
  noi
  possiamo attivare dei sistemi cognitivi che ci permettano di
  affrontarla. La maniera che noi consideriamo più evoluta è di
  attuare protezioni da questa paura per cercare di sopravvivere ad
  essa”. 





  

    
Purtroppo,
    cercare sempre di spiegare tutto ciò che ci accade intorno per
    esorcizzare la paura è molto rischioso perché spesso conduce
    alle
    peggiori conclusioni e/o decisioni (un esempio che mi viene in
    mente
    è decidere di non vaccinarsi contro il COVID).
  




  

    
Per
    tornare alla causazione, se un evento si verifica dopo che si è
    verificato un precedente evento, non significa che il primo ne
    è la
    causa; non bisogna insomma per forza trovare la spiegazione del
    secondo nel precedente. Due eventi che accadono con una
    frequenza
    maggiore di quella che ci si aspetterebbe nel caso in cui
    fossero
    indipendenti si dicono semplicemente 
    
correlati, ma la
    correlazione non implica automaticamente la causazione, quindi
    la
    
spiegazione.
  




  

    
Riporto
    un altro esempio che faccio ai miei studenti. In una città,
    negli
    ultimi 5 anni, si è osservato al contempo un enorme aumento
    delle
    nascite e un incremento di nidi di cicogna. Si tratta di due
    eventi
    certamente correlati, ma a chi verrebbe di pensare che uno sia
    la
    causa dell’altro? Se la vostra risposta è “a nessuno”, allora
    come si potrebbe spiegare tale correlazione? Una possibile
    spiegazione è che c’è stato un aumento della popolazione
    residente, il che significa più famiglie, più bambini ma anche
    più
    comignoli e quindi più cicogne. È un esempio volutamente
    banale, ma
    che aiuta a riflettere sulla differenza fra correlazione e
    spiegazione.
  




  

    
Un
    altro esempio, meno banale, è il seguente. Tra la fine del XIX
    e
    l'inizio del XX secolo si ragionava sul fatto che le differenze
    d’intelligenza riscontrate nei diversi gruppi studiati fossero
    dovute alla “razza” di appartenenza. In pratica si osservò una
    correlazione fra il quoziente intellettivo (QI) di un gruppo di
    persone e la loro razza e, in particolare, si riscontrarono dei
    valori maggiori per le persone bianche rispetto alle persone di
    colore. Qualcuno (spero nessuno) potrebbe essere tentato
    persino
    oggi, come allora, di pensare che la razza bianca abbia un
    quoziente
    intellettivo superiore. Attenzione, i risultati di quei test
    erano
    che davvero la media del QI delle persone di colore era molto
    inferiore a quella dei bianchi, ed è questo il punto cruciale.
    Ma
    quale potrebbe essere allora una “spiegazione migliore” che ci
    permette di andare oltre la prima ipotesi? Anche se il
    dibattito
    storico è molto lungo possiamo dire, senza rischiare di
    banalizzare
    la questione, che a quei tempi (e accade anche oggi) alcune
    etnie
    avevano minori possibilità, dal punto di vista dello status
    socio-economico, di accedere a determinati livelli di
    istruzione. Le
    disuguaglianze fra bianchi e neri in termini di occupazione,
    quindi
    reddito e quindi istruzione portavano spesso ad altrettante
    differenze nei livelli di QI. In altre parole, i bambini di
    colore
    avevano minori possibilità di accesso all’istruzione e nelle
    prove
    di intelligenza erano, naturalmente, svantaggiati. La genetica
    non
    c’entra nulla e la relazione fra “razza” e “QI” è solo
    apparente, cioè di nuovo abbiamo un chiaro esempio in cui si ha
    una
    correlazione ma non una spiegazione causale. Una cosa del tutto
    analoga accade quando sentiamo che un extracomunitario ha
    commesso un
    reato. Se riflettiamo a quanti danni questo bias cognitivo ha
    fatto
    nella storia, e in parte continua a fare anche oggi, capiamo
    bene che
    tentare di correggere tali distorsioni con il ragionamento
    statistico
    non è cosa di poco conto. Se io poi ci riuscirò o meno con
    questo
    libro, questo è un altro discorso.
  




  

    
Altro
    contesto in cui i bias cognitivi fanno man bassa riguarda la
    nostra
    incapacità di ragionare sulla vera pericolosità di un evento e
    sui
    reali rischi che ne derivano. È la mancanza del ragionamento
    statistico che, ad esempio, porta molti ad aver paura
    dell’aereo e
    poi a non indossare le cinture di sicurezza in macchina. Oppure
    a
    curarsi con medicine fatte di acqua e zucchero, o fare delle
    diete
    assurde e totalmente prive di scientificità, solo perché
    qualcuno
    dice che funzionano. Ed in effetti per qualcuno funziona
    davvero, ma
    non bastano due amiche in palestra che fanno la dieta del
    minestrone
    e che al contempo sono dimagrite per dire che quella dieta fa
    dimagrire. Ricordate, la correlazione non significa
    automaticamente
    spiegazione. Due amiche di palestra che sono dimagrite mentre
    mangiavano solo minestrone sono di nuovo un povero, minuscolo e
    insignificante dato, da cui non è possibile dedurre
    assolutamente
    nulla (a parte il fatto che le due amiche stanno mettendo in
    pratica
    una dieta priva di qualunque fondamento scientifico). 
  























