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                Ho conosciuto l’autore di “Europa duale”, Alessio Lofaro, nella veste di consulente con particolari competenze per le reti distributive e il commercio; un profondo conoscitore non solo delle norme, ma anche della realtà socio-economica, e soprattutto una persona appassionata e curiosa di tutte le questioni che la vita ci pone.
  Ritrovo nelle pagine di questo libro, l’analista desideroso di andare alla radice dei problemi, di compiere valutazioni che vanno oltre i “dogmi” dell’economia classica, e di proporre soluzioni non convenzionali, forse anche un po’ eretiche, che però meritano di essere valutate per la serietà dell’impianto e la logica su cui sono fondate.
  La proposta dell’Autore è, in sostanza, quella di prendere atto che, dopo oltre dieci anni di moneta unica, l’euro ha fallito l’obiettivo di assicurare stabilità e crescita perché, da un lato, rappresenta una “gabbia” troppo stretta per comprendere le esigenze diversificate e disomogenee delle economie nazionali europee, e dall’altro è stato “tagliato su misura” soprattutto per i paesi “colonizzatori”, come Lofaro li chiama: essenzialmente la Germania. Le politiche industriali praticate dai tedeschi e l’attuazione delle politiche monetarie da loro imposte hanno provocato danni gravissimi alle economie periferiche, hanno indebolito il potere di acquisto delle famiglie, hanno ridotto la competitività delle imprese, essendo venuta meno la leva della svalutazione; e hanno favorito le delocalizzazioni. 
  Qual è l’alternativa che l’autore propone? Abbandonare l’attuale paradigma Moneta/Sacrifici/Crescita e cambiarlo in Bisogni/Risorse/Moneta; questo poggerebbe su un meccanismo attraverso il quale, con l’adozione di monete locali, destinare fondi agli investimenti interni e a recuperare il potere d’acquisto perduto con il changeover. Insomma, i paesi “colonizzati” dovrebbero riprendersi parte della sovranità monetaria perduta,  per soddisfare i bisogni reali delle rispettive popolazioni; il tutto anche in una logica quasi “neo-protezionistica”, che veda ogni economia nazionale puntare il più possibile all’autosufficienza, riducendo le importazioni, e riassorbendo gli squilibri delle bilance commerciali. E ancora, puntando a un’ampia revisione della struttura dei consumi, stimolando una mentalità “bioeconomica”, come la definisce l’Autore, cioè una cultura dello sviluppo che dia al vocabolo sostenibile il significato di maggiore consapevolezza dell’impatto delle attività umane sulle risorse non rinnovabili del pianeta.
  Insomma, una ricetta a tutto campo quella che Lofaro propone, non solo una manovra finanziaria, ma un cambio di modello che coinvolga l’intera società, in questo riecheggiando le proposte di un pensatore di grido come Thomas Piketty e qualche suggestione sulla decrescita “felice”. 
  Per chi, come me, è stato allevato nel culto dell’economia liberale classica, quella del mercato che si autoregola, della tendenza all’espansione degli scambi che portano benefici a tutte le parti in causa, verso l’internazionalizzazione delle economie, che mal soffrono barriere fisiche e normative, che non siano volte ad assicurare il rispetto del diritto di proprietà e delle regole di civile convivenza, le tesi esposte in questo libro sono come “un pugno nello stomaco”, perché mettono in discussione tante certezze in cui forse ci si cullava. Certezze, peraltro, che la realtà stessa dei fatti, più forte delle teorie, già si era incaricata di incrinare. Qualunque persona intellettualmente onesta non può non rimarcare che le difficoltà di innescare la crescita nell’area euro, dopo la pesante recessione che dura da otto anni, appaiono oggi difficilmente superabili anche con i rimedi apparentemente potenti messi in campo dalla Bce, con il quantitative easing voluto da Mario Draghi. Ai ritmi di crescita prevedibili, l’Italia ci metterà fra i quindici e i ventidue anni a recuperare il livello di reddito medio raggiunto prima dell’inizio della crisi nel 2007. Nel frattempo le “cure da cavallo” imposte dal patto di stabilità rischiano di ammazzare il paziente prima che sopraggiunga la guarigione. L’esempio delle Grecia è sotto gli occhi di tutti, con colpe e responsabilità che, seppure in misura diversa, non possono solo essere addossate ai governi di Atene. Continuare a ripetere le stesse azioni attendendosi risultati diversi, diceva Einstein, è chiaro sintomo di pazzia.
  Che fare allora? L’analisi intelligente, appassionata, mai banale di Alessio Lofaro, anche fuori dagli schemi accademici, ha pronta una soluzione che può convincere o meno, ma che non può essere a priori esclusa senza una critica puntuale. Tuttavia il pregio maggiore di questo volume a me pare quello di innescare una riflessione e di costringere quanti amano l’Italia e l’Europa a interrogarsi se davvero la direzione intrapresa sia quella che porta al benessere e alla sicurezza delle nostre attuali famiglie e delle future generazioni, oppure se non sia preferibile valutare qualche cambiamento (anche radicale) di rotta.
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                        Introduzione: un percorso, una logica
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    
                Nella vasta produzione di studi sull'euro e sulla crisi economica si esprimono competenze alquanto eterogenee e sono rappresentati punti di vista e suggerimenti discordanti; dopo averne selezionati alcuni, che ritengo particolarmente rappresentativi del dibattito in corso, indico lo scenario implicito verso il quale ognuno di essi si proietta; quindi, sulla base dei nuovi elementi introdotti dalle mie analisi, ipotizzo un ulteriore scenario, alternativo ad essi, al quale lego la proposta di realizzare nel nostro Paese un sistema di monete complementari nazionali e locali.
  Giungo a formulare la mia ipotesi approfondendo tre temi che mi sono parsi trascurati: (i) il ruolo che possono svolgere le monete locali e le centrali di compensazione, nazionali o territoriali, per adeguare il sistema finanziario alle reali esigenze dell'economia; (ii) la prospettiva di un cambiamento del modello dei consumi, sia come conseguenza della crisi, sia in virtù di un'accresciuta sensibilità verso l'ambiente; (iii) i problemi connessi alla formazione di nuovi prezzi relativi, causato dall'introduzione dell'euro. 
  L'analisi dei tre temi che ho ricordato, e la formazione della logica che guida a trarre le conclusioni,  non rientrano nei protocolli abituali, in quanto cerco di dare rilievo ad alcune verità taciute, oltre che di applicare forme di razionalità non convenzionali, e di impiegare concetti poco praticati, come quello di bioeconomia e, senza entrare nei tecnicismi, quelli di catastrofe e di gioco posizionale, in senso matematico.
  Del mercato monetario sottolineo  un'evidente contraddizione: dopo che l'Europa ha statuito che una delle condizioni imprescindibili per entrare a  far parte dell'Unione è il rispetto della libera concorrenza, usa l'euro,  il suo principale strumento operativo, in condizioni di monopolio, e favorisce chi opera da una posizione dominante.
  Rilevo, inoltre, che manca la presa d'atto, più o meno esplicita, che è maturata una necessità di risarcimento verso i percettori di reddito fisso al di sotto di determinate soglie; questo  presupposto, e le sue implicazioni, conducono a ipotizzare altre  modalità di creazione della moneta e la formazione di altri suoi mercati, collaterali a quello attuale.
  Sono in molti a imputare all'Europa la responsabilità dei fallimenti del mercato,  individuando le cause nella rigidità dei parametri ai quali è ancorata la moneta, che ne impedisce l'adattamento alle condizioni di produzione  caratteristiche delle economie dei singoli  Stati (disponibilità di capitale naturale, di tecnologie, e di capitale sociale).
  Il risultato è, come dimostra Piketty, un inasprimento della tendenza al formarsi di una struttura dell'economia profondamente squilibrata e ingiusta, e contraria ai princìpi e alle necessità dello Stato liberale; il riferimento alle diseguaglianze, prima di tutto tra i popoli, e nella distribuzione del reddito e dei patrimoni tra le categorie sociali e tra i cittadini singoli, non è meno importante di quello relativo ad alcuni fondamentali parametri dell'economia (tasso di sviluppo del sistema e rendimenti del capitale).
  L'ipotesi  che presento ha il solo scopo di fornire qualche spunto utile per una riflessione non convenzionale,  e per individuare gli interventi necessari per arginare i  danni arrecati alle speranze che molti Paesi hanno coltivato aderendo all'eurozona; cerco, soprattutto, di fornire un contributo di idee a beneficio, e per il coinvolgimento, di più d'una generazione, che il  changeover  mal gestito dai governi nazionali ha mortificato e deluso. 
  Sono danni che bisognerebbe riconoscere, e indico come li si potrebbe mitigare e risarcire.
  Lancio anche un grido d'allarme: i troppi debiti che lo Stato e le pubbliche amministrazioni non pagano alle imprese, e che contribuiscono ad affossare l'economia, potrebbero essere resi immediatamente "come liquidi" attraverso un meccanismo simile a quello che funzionò assai bene con l'Unione Europea dei Pagamenti. Perché non lo si attiva? Forse le banche non vogliono?
  La situazione attuale, tra i tanti risvolti negativi, nasconde una grande opportunità, che ci è offerta dalla caduta di determinati consumi non proprio indispensabili: non è il caso di recuperarli e se ne può ipotizzare l'ulteriore riduzione, non necessariamente in un'ottica di decrescita; per contro, numerosi investimenti e certe produzioni di beni sono da rilanciare e certi consumi sociali sono da ripensare e da incrementare.  
  Ecco perché l'occasione può essere propizia per sviluppare una politica pubblica/popolare di selezione degli investitori, e di indirizzamento degli investimenti e delle scelte del consumatore verso nuovi modelli, che superino non solo gli schemi propri del capitalismo finanziario, ma anche  il rischio che si sviluppi una "sindrome da crescita lenta o da decrescita".
  Chi avrà la pazienza di leggere questo lavoro noterà che non è il prodotto di un ricercatore; quella è stata una stagione, breve e piacevole, della mia gioventù, poi ho percorso la strada della consulenza, sia nel pubblico sia nel privato, che comporta altri modi di raccogliere le informazioni, di elaborarle, di combinarle (con un approccio interdisciplinare),  e di comunicarle.
  C'è una differenza sottile, ma determinante, tra il modo di pensare e di scrivere  di chi alimenta il suo specialismo  immerso nella riflessione continua, e poi esprime le proprie opinioni immaginando che gli interlocutori abbiano le sue stesse competenze, e quello di chi, di volta in volta, affronta problemi nuovi con una visione generalista[1], e deve documentarsi e riflettere sapendo che lo attende sia l'impegno di "mettere le mani in pasta" (aspetto pratico), sia quello di far capire ai non "esperti" le ragioni lo giustificano (aspetto maieutico).
  I sociologi parlano, nel primo caso, di consulenza "accademica" (con la quale il consulente dispensa il suo già profondo sapere senza assumersi responsabilità alcuna), mentre collocano il secondo nella consulenza "ingegneristica o strategica" (che ha come presupposto un sapere non profondo ma più vasto, che necessita di approfondimenti mirati) il cui prodotto e la costruzione di progetti d'intervento, spiegandone modalità e ragioni, e facendosi coinvolgere fino al raggiungimento del risultato; a metà strada tra le due si pone una consulenza che è stata denominata "clinica", perché si risolve, com'è facile intuire, con una diagnosi e con le prescrizioni che altri, se vorranno, dovrebbero mettere in pratica.
  Con questo libro mi sposto dal mio campo abituale, che è stato quello della consulenza strategica, in quello della consulenza clinica, con la libertà di non dovere rispondere ad alcun committente; il mio impegno si ferma all'esposizione delle basi concettuali, di uno schema logico, e di alcune indicazioni d'intervento, che potrebbero risultare utili a chi abbia disponibilità a riflettere, anche per criticare, e coltivi qualche interesse a correggere e ottimizzare, in un'ottica sociale, l'attuale gestione della finanza pubblica, la dinamica dei mercati, e la funzione del benessere collettivo.
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risultati delle analisi effettuate sulla crisi e sui possibili
interventi risolutori divergono, anche nell'ambito della stessa
disciplina, per il semplice motivo che l'osservazione, che segue
protocolli preconfezionati,  avviene da punti di vista spesso troppo
distanti tra loro.

In assenza di una
sintesi ogni provvedimento è, necessariamente, di parte. Ci si
dovrebbe porre il problema dell'equo reperimento  e dell'assegnazione
ottimale delle risorse, dei "favori" elargiti, delle
penalizzazioni provocate, e della chimera dell'ottimo paretiano, in
base al quale gli avvantaggiati devono risarcire gli svantaggiati, e
la somma algebrica dei guadagni e delle perdite deve essere maggiore
di zero. 


Nella situazione che
si è venuta delineando negli ultimi anni ci interroghiamo, invece,
su quale sia la soglia di tollerabilità dei sacrifici, e se le
regole che si è data l'Europa non abbiano avuto l'effetto di
favorire lo sviluppo abnorme delle disuguaglianze, provocando, in tal
modo, il sorgere e l'inasprimento delle condizioni di crisi.

Dall'analisi
emergono le criticità che hanno alimentato e alimentano, non solo in
Italia, un'economia distorta, parassitaria e predatoria, che è cosa
diversa dall'economia liberale alla quale l'Europa idealmente si
richiama. E si scopre quali sono alcuni effetti collaterali ai rimedi
praticati; e così via, seguendo la concatenazione della complessità.
Anche la scelta del punto in cui dare per conclusa questa
concatenazione non è neutrale: è una scelta di campo.

La crisi non è solo
economica, ma investe la coesione sociale, anche perché l'Europa e i
governi sono prigionieri della gabbia contabile costruita con i
parametri di Maastricht, con il fiscal compact, e con una
misura del benessere, il PIL, che non rispecchia le condizioni reali
delle popolazioni.

I governi nazionali
hanno responsabilità gravi, non tanto perché hanno ceduto
all'Europa l'esercizio di una parte della loro sovranità, quanto
perché non sanno fare buon uso della molta di cui ancora dispongono.
Sono in una condizione peggiore di quella dell'asino di Buridano il
quale, piuttosto che scegliere tra due uguali mucchi di fieno, si
lascia morire di fame: hanno di fronte due cose diverse e restano
immobili, confondendole come se fossero uguali.

Invece le differenze
sono ben definite. 


Da un lato, la
tecnostruttura di Bruxelles ha alcuni parametri da far rispettare ed
esegue il proprio compito, assai più simile a quello del revisore
contabile che non a quello di supporto alla politica; dall'altro lato
basterebbe accedere alle grandi praterie dell'inventiva, per gestire
tutto quanto residua.  La classe politica di  molti Stati non vede le
praterie.

Non capisce che
esistono due esigenze non contrastanti: quella gestionale, che si
identifica, a ragione o a torto, con la stabilità della moneta[2]
(di un certo tipo di moneta, come si vedrà), e per la quale è stato
ceduto all'Europa l'esercizio della sovranità; e quella delle
politiche economiche nazionali, che devono rispondere ai bisogni
delle popolazioni, impiegando mezzi anche diversi dalla moneta unica;
per svolgere questa attività i governi mantengono integra la loro
sovranità e possono agire con la più completa autonomia. Così
stabilisce l'art. 102 A del Trattato di Maastricht. 


Quando il potere
centralizzato dei controllori di gestione di Bruxelles prevale, come
oggi prevale, la gestione soffoca la politica[3],
 si produce l'omologazione dei comportamenti dei governi nazionali, 
o eterodiretti o limitati all'ordinaria amministrazione, dando luogo
ad una sorta di teatrino - la politica spettacolo - che si
concretizza più nella recita di una parte che nell'impegno convinto
per risolvere i problemi. 


Di
conseguenza, si producono due tipi di vuoto: quello della politica, e
quello della democrazia, com'è stigmatizzato con durezza da Zigmunt
Bauman, secondo il quale la maggior parte dei governi non decide, ma
ubbidisce ad altri governi e, più in generale, ai potenti
dell'economia[4].
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                Poiché i governi non rispondono più agli elettori, ma ai revisori contabili di Bruxelles, e vivono, non da ora, sulle suggestioni del marketing, la partecipazione elettorale tende sempre più a ridursi; i programmi elettorali e i comportamenti dei partiti tradizionali si assomigliano, e si realizza in tal modo il paradosso dei gelatai i quali, su una spiaggia sufficientemente lunga, non scelgono di posizionarsi alla distanza che consente ad ognuno di loro di beneficiare di una sorta di "monopolio spaziale", ma tendono a stare il più possibile vicini, ognuno con il proposito di togliere clienti all'altro; il risultato è che perdono clienti entrambi, perché le parti estreme della spiaggia restano disservite[5] Quelle parti, come sa bene chi abbia dimestichezza con la concorrenza tra le attività commerciali, saranno occupate da altri gelatai.

La stessa cosa succede in politica: lo dimostra la storia e lo provano i movimenti di contestazione esplicita (di destra, di sinistra, o populisti) o implicita (assenteismo elettorale) che si stanno sviluppando in Europa[6].

I provvedimenti strutturali che "chiede l'Europa", in un contesto di carenza dell'azione degli Stati, sono, dunque, proprio a causa di tale carenza, una forzatura e non l'applicazione neutra di provvedimenti dettati da una effettiva necessità. Inoltre, esse hanno un rilevante impatto politico, non giustificato dagli accordi comunitari: gli Stati hanno sottoscritto oltre all'impegno di rispettare i parametri di Maastricht, anche quello di promuovere una propria politica economica in sintonia con gli obiettivi comunitari (che sono cosa diversa dalle prescrizioni della burocrazia); la richiesta di flessibilità, e la protesta, ormai degradata in ubbidienza supina e lamentosa, non sono giustificate, perché esistono le condizioni per evitare sia le richieste, sia le correlate prescrizioni controproducenti, delle quali ha fatto, o farà, triste esperienza chi si è presentato, o si presenti, all'Europa come questuante di moneta.

Sul "ce lo chiede l'Europa", cito alcuni esempi tratti, principalmente, dal dibattito italiano.

Le analisi che ispirano un bel libro di Zingales[7], giungono alla conclusione seguente: certe cose si devono fare perché i fondamentali dell'economia liberale lo impongono, e non solo perché "ce lo chiede l'Europa".

Bini Smaghi, già membro per l'Italia del Comitato Esecutivo della Banca Centrale Europea, sostiene che la crisi trae origine

"dall'incapacità dei paesi di riformare (...) il mercato del lavoro, il mercato dei beni e dei servizi, l'innovazione, il Welfare, la giustizia, la pubblica amministrazione e l'istruzione"[8];

perciò conclude che l'Europa è assunta come capro espiatorio, mentre si limita solo a richiamare i governi all'adempimento dei loro doveri nei confronti delle future generazioni.

Alesina e Giavazzi, anticipando sul tempo le indicazioni di Bini Smaghi e la conclusione di Zingales, ne hanno scritto la sintesi, teorizzando che, a certe condizioni, l'austerità può essere espansiva e non recessiva (per l'effetto fiducia), e che non è un paradosso affermare che il liberismo (che ci chiede l'Europa) è di sinistra[9]. Di queste teorie non si vede la realizzazione, in quanto le "certe condizioni" sembrano inesistenti, o sono, quantomeno, ignorate nel concreto operare.

La pensano diversamente studiosi di scuola keynesiana, come Krugman (premio Nobel per l'economia), che individuano nella domanda insufficiente e nel malfunzionamento del sistema monetario, le principali cause della crisi che stiamo vivendo[10]; in Italia, Cattaneo e Zibordi[11] si sono schierati su queste posizioni. De Aguirre, seguendo von Hayek, un classico, propone l'abbandono del monopolio delle Banche Centrali e l'emissione, da parte di privati, di denaro convertibile "in merce"[12]. Bagnai considera l'euro un errore incorreggibile e, fin dal 2012, propone una strategia per uscirne al più presto[13]. Gli obiettori della crescita pensano a un sistema economico totalmente diverso da quello attuale, e prospettano la necessità che avvenga una grande trasformazione, che favorirà le forme di scambio informale[14].
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                Uno Stato che sia
strangolato dal debito estero ha pochi margini di manovra; non ne ha
del tutto se deve rispettare i cosiddetti "vincoli esterni"
dettati dai gestori della moneta unica. Pertanto, le alternative di
libertà sono due: ridurre al minimo il debito estero (non importa se
pubblico o privato), oppure uscire dall'unione monetaria.

Le soluzioni, come
s'è visto, provengono da fonti di vario, e contrapposto,
orientamento.

Per districarsi nel
groviglio dei suggerimenti ed esercitare la sovrabbondante sovranità
che residua agli Stati non indebitati con l'estero (o in grado di
uscirne rapidamente) non occorre alcuna modifica ai trattati europei
e non occorrono consensi di altre istituzioni; basta l'introduzione
massiccia in Italia, e negli altri Paesi dell'Unione, di monete
locali con circolazione territorialmente delimitata, da gestire in
modo funzionale alla riappropriazione da parte degli Stati della
politica monetaria/fiscale interna, e all'affermarsi di una nuova
cultura della produzione, del consumo e delle relazioni (non,
banalmente, della crescita). 


A questa convinzione
arrivo attraverso un ragionamento semplice che non ignora, ma tiene
un poco in disparte, i problemi legati al malfunzionamento delle
istituzioni e delle relazioni tra le parti sociali, al debito
pubblico, alla criminalità dilagante, all'evasione fiscale, alla
perdita di competitività del nostro paese, ecc. ecc., vagando nello
scibile. Se ci si mettesse su questo piano si potrebbe anche
concludere, non a torto, che alla formazione delle difficoltà che
stiamo vivendo contribuiscono anche il clima, la brezza marina
mediterranea, e la forma troppo lunga e irregolare dello stivale. Per
essere propositivi bisogna stringere il campo, senza perdere d'occhio
i nessi di più significativa causazione: e questo è un problema
metodologico di non poco conto, soprattutto per chi opera con
approccio generalista.

Ognuno di noi
descrive l'immagine che gli appare dal  punto di osservazione nel
quale le vicende della vita lo hanno collocato; l'immagine che mi
guida è la seguente: la carenza di liquidità di cui soffrono le
famiglie non si  può dare per acquisita e irreversibile; a
prescindere da tutto il resto.

Da ciò nasce il
convincimento che  la via d'uscita che serve ai Paesi del Sud
dell'Europa va oltre le riforme strutturali e l'austerità
attualmente predicate e praticate, che sono, in gran parte,
controproducenti; gli  economisti ufficiali hanno fermato troppo
presto le loro analisi e, di conseguenza, hanno individuato politiche
basate sul costo del lavoro e sulla, cosiddetta, competitività; sono
politiche che, come si vedrà, trascurano non poche disfunzioni
essenziali del sistema monetario, aggravando, e non risolvendo, la
congiuntura sfavorevole che dovrebbero contrastare.

Il mio impegno
consiste nel tentativo di tenerne conto e di convogliare alcuni dei
punti qualificanti delle posizioni, pur così diverse, alle quali ho
accennato, in una proposta operativa che li renda parzialmente
compatibili: mi riferisco alla stabilità della moneta,
all'intervento pubblico a sostegno della domanda, alla concorrenza
tra monete, e alla separazione tra il mercato della "merce-moneta"
e quello della "moneta-merce"[15].

La sintesi,
apparentemente temeraria, si ottiene abbandonando gli schemi
concettuali che generano le differenze, e assegnando, con un
approccio operativo, il giusto peso ad alcuni dati, presi in scarsa
considerazione dalla maggior parte delle analisi, il cui impatto è
ben radicato nelle convinzioni, nell'esperienza, e nella sofferenza
della grandissima parte delle famiglie.

La svolta del mio
ragionamento avviene quando dimostro che l'entrata in vigore
dell'euro ha sottratto non solo al risparmio e ai consumi, ma al
Paese, indipendentemente da tutti gli altri dati macroeconomici, 
almeno 3.000 miliardi di potere d'acquisto; senza il recupero di
questa capacità di spesa e d'investimento qualsiasi sforzo per
uscire dalla crisi si rivelerà vano.

Il costo
dell'adeguamento della nostra economia alla nuova valuta, l'euro,
continua ancora e, in assenza di interventi correttivi esterni,
continuerà in perpetuo, al ritmo dell'equivalente  di almeno 170-200
miliardi all'anno iniziali di consumi e di investimenti in meno, ai
quali si dovrà aggiungere l'effetto progressivo che si ripercuote
sull'occupazione e sui redditi, causandone un'ulteriore caduta[16].


Con un'aggravante:
mentre, in assenza del ripristino della situazione ex ante, 
l'erosione originaria del potere d'acquisto opererà in progressione
aritmetica (circa 200 miliardi all'anno, per l'appunto), le sue
conseguenze negative sulla domanda interna e sugli investimenti
saranno via via più drammatici, perché si manifesteranno con
progressione geometrica (effetti de-accelerativi e
de-moltiplicativi).
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                Sono
trascorsi molti anni da quando, visitando il Museo d’arte
contemporanea  di Rivoli, mi fermai a osservare una stanza nel cui
interno vedevo lungo le pareti, distanziate tra loro, delle fiammelle
tutte uguali generate da bombole a cannello, che producevano un
rumore di fondo avvolgente: si trattava di un’istallazione di
Jannis Kounellis; ne trassi un senso di vuoto, di pochezza, e di
smarrimento; anche questo era arte? Forse si, se ancora oggi ne
parlo.

E ne
parlo per dire che l'Europa e l'euro suscitano in me sensazioni 
simili a quelle; intorno alla fiammella, all'utopia originaria accesa
a Ventotene da Spinelli, Rossi, e Colorni, si sviluppano rumori
sordi, e bisogna prendere atto che è stata posta in un angolo dalle
mediazioni di Schuman, di Monet, degli altri padri fondatori e dei
loro successori,  e ridisegnata, con qualche vaghezza, con molte
asprezze, e con rilevanti omissioni, nel nome della fattibilità;
così, oggi, ognuno  la interpreta a suo modo, in funzione del
proprio stato d'animo e delle proprie preferenze, ma senza un'idea
comune, forse persino senza sapere che cosa realmente sia, e se la
sua esistenza abbia senso.

La
grande varietà di significati, di visioni, e di motivi ispiratori,
mi fa  pensare a una metafora che si racconta nei corsi di formazione
aziendale; ha per oggetto il comportamento di tre scalpellini,
impegnati, sotto il sole cocente, a trarre lastre da una cava di
pietra; il primo faceva danni e imprecava contro il destino che gli
aveva riservato un compito così duro; il secondo lavorava mesto, con
flemma, rassegnato al fatto che quello fosse il prezzo da pagare per
il sostentamento della propria famiglia; il terzo usava mazza e
scalpello con maestria e con gioia, canticchiando, perché era felice
di dare il suo contributo alla costruzione della Cattedrale. I
diversi comportamenti non avevano alcuna origine oggettiva: era la
motivazione a fare la differenza.

Esaminando
le ragioni che stanno alla base del progetto dell'Europa si scopre
facilmente la diversità delle motivazioni che animano gli Stati e,
quindi, la giustificazione dei comportamenti che ci è facile
rilevare nella vita di tutti i giorni.

Il
Manifesto di Ventotene prefigurava uno Stato Federale europeo, nel
quale i diversi Paesi potessero convogliare le loro risorse e le loro
energie, e ponessero finalmente al centro della loro azione la
dignità umana e la pace[17].


Altiero Spinelli, in un documento successivo,
riflette sui rischi che in una Germania isolata nel contesto europeo
riaffiori lo spirito di conquista e di dominio sull'intero
continente[18].


Zingales, dedica un paragrafo del suo libro
"Europa o no" al tema: "dall'incubo tedesco al sogno
europeo", e cita Robert Schuman che, a Strasburgo nel 1949,
definisce la costituzione dell'Europa 



"un meraviglioso
esperimento per garantire la pace perenne  tra popoli che, per dieci
secoli, sono stati sistematicamente in guerra tra loro".

In
sintesi, il pensiero dei padri fondatori era permeato da due
principali motivi ispiratori: la libertà dei cittadini e la
prevenzione delle guerre; per ottenere questi risultati si riteneva
fondamentale trovare il modo di


"convertire e controllare"

lo
spirito tedesco.

Il
 primo passo in tal senso  è stato la costituzione della CECA
(Comunità Europea del Carbone e dell'Acciaio), il cui obiettivo
condiviso, anche se non dichiarato, era di togliere alla Germania il
dominio sulla materia prima (l'acciaio) necessaria per  produrre
armamenti.

Il
passo decisivo è stata la caduta del muro di Berlino, cui è seguita
la riunificazione tedesca, per la quale la Francia pose come
condizione l'assenso tedesco a un processo di unificazione monetaria
Europea. Questo assenso venne, ma a condizione che la nuova moneta
fosse "come il marco".

L'euro,
un clone del marco, dovrebbe cementare l'unità dei popoli europei
preservandoli dal rischio di guerra: si vuole raggiungere un
risultato politico passando per l'economico; esattamente quello che
Einaudi e Kaldor consideravano un errore[19]:

L'intento
di realizzare attraverso l'euro quello che Sapir, riprendendo
un'espressione di Philippe Villin, ha chiamato il "federalismo
furtivo" (gli Stati Uniti d'Europa), non è stato soltanto un
errore, ma rappresenta anche un parziale fallimento e una
mistificazione.

È
un fallimento perché, a distanza di tanti anni, gli Stati aderenti
all'Unione, piuttosto che affrontare i problemi con azioni concordate
ed equa ripartizione dei costi e delle responsabilità, tendono a
marcare sia la prevalenza dei rapporti di forza sia i loro conflitti
d'interesse nella politica economica come in politica estera:
l'aggiustamento dell'economia tedesca, favorito dalla deroga  ai
parametri di Maastricht e dalla violazione degli obblighi di
coordinamento con gli altri Stati membri, la sistematica violazione
impunita da parte della Germania del parametro dei 6% di surplus
commerciali[20],
i casi della Grecia, dell'accoglienza ai profughi dall'Africa, e
delle sanzioni alla Russia, non consentono altre interpretazioni.

È
una mistificazione, perché l'effetto dell'introduzione della moneta
unica è stato l'opposto di quello perseguito; come già si sapeva, 
quando non c'è solidarietà fiscale e di bilancio, e vi è perfetta
mobilità dei capitali a cui non corrisponde un'analoga mobilità dei
lavoratori, il risultato è quello di alimentare conflitti interni,
perché si rendono sempre più forti le economie già forti, ai danni
delle economie deboli: com'è puntualmente avvenuto[21].
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                L'euro,
così com'è, non è quello che era stato pensato alle sue origini e
codificato attraverso i Trattati; sono intervenute nuove negoziazioni
e, soprattutto, si è registrata una sequenza di decisioni, di
interpretazioni, e di prassi, che hanno gradualmente modificato la
visione iniziale, talvolta distorcendola, in violazione degli
accordi. 



Le già gravose rigidità del Trattato di
Maastricht sono state manomesse e ulteriormente appesantite con il
Regolamento 1466/97, entrato in vigore l'1.1.1999[22].

Sulla
violazione dei trattati e sull'irrazionalità delle scelte economiche
derivanti dalle interpretazioni distorte degli accordi, esiste
un’ampia letteratura; si potranno sviluppare ulteriori
approfondimenti con:


  	

	Giuseppe Guarino (2014): dove si dimostra che la camicia di forza
	non rientrava nel sogno dei padri fondatori dell’Europa, né nei
	patti che sono stati sottoscritti; essa è stata costruita a
	posteriori, da ignoti politici privi di immaginazione, e da
	altrettanto ignoti burocrati, attraverso regolamenti e accordi che
	violano i patti;

	

  	

	Jacques Sapir (2012): dove si illustrano, tra l'altro: il problema
	della variazione dei prezzi relativi; la dannosità sul piano
	economico e la pericolosità per la tenuta democratica, insite nel
	fiscal compact (o "regola d'oro del bilancio"); il
	costo derivante per la Francia dalla sopravvalutazione dell'euro sul
	dollaro; il bilancio vantaggi/svantaggi dell'ipotetica
	reintroduzione del franco in Francia; e la debolezza del modello
	tedesco del "rigore", che ha funzionato per la Germania
	solo perché gli altri Paesi hanno praticato il modello opposto. 
	

	

  	

	Jean-Paul Fitoussi(2013): dove si  insiste sul problema delle
	modalità di individuazione e di misurazione dei parametri
	dell'economia, e sul fatto che una federazione monetaria senza
	solidarietà di bilancio può reggere solo se c’è  una qualche
	forma di libertà di bilancio.





Uno
dei primi a capire il pericolo nascosto in un'Unione Europea
orientata all'omologazione dei sistemi economici, e non alla sapiente
gestione delle loro diversità,  è stato Emmanuel Todd, il sociologo
e demografo francese  che dopo aver previsto con largo anticipo il
crollo dell'Unione Sovietica[23],
già nel 1995 diagnosticò il malfunzionamento che avrebbe mandato in
crisi l'Europa, e indicò, come principali cause, l'ossessione della
Germania per la stabilità monetaria, e la sua tendenza a dominare il
mercato attraverso le esportazioni[24].

Anche
Guido Carli, allora nostro Ministro del Tesoro, lo aveva capito; e
per questo non accettò il testo del trattato di Maastricht fino a
quando non furono inserite alcune clausole, necessarie per adattare i
parametri alle prevedibili situazioni differenziate che si sarebbero
manifestate tra i sistemi nazionali. Clausole, sostiene Guarino,
fraudolentemente ignorate, e scavalcate  con dei Regolamenti e con un
atto atipico (Trattato internazionale denominato Fiscal Compact[25])
che violano sia  il Trattato costitutivo dell'Europa, sia i suoi
aggiornamenti successivi (fino a quello di Lisbona)[26].

Stiamo
percorrendo vie senza uscita, che ci impediscono di ottimizzare le
nostre risorse, oggi mortificate da parametri contabili dei quali
Guarino nega l'illegittimità, ma solo per sostenerne l'inesistenza
sul piano giuridico.

Per
cambiare percorso e trovare una via d'uscita dobbiamo emanciparci
dall'euro inventando  forme di pagamento  che non ricorrano alla
moneta Europea legale, ma l'affianchino senza sostituirla: sono le
cosiddette monete locali. 


In
generale, la soluzione si trova attraverso:


  	

	una moneta universale, forte e stabile (forse  né l'euro né il
	dollaro); l'euro non lo è mai stata veramente, e il dollaro, di
	fatto, non è più tale, da quando Nixon comunicò la decisione
	unilaterale dell'abbandono della base aurea;

	

  	

	una varietà di monete locali adattabili ai territori, alle
	circostanze, e alle congiunture.





Si
tratta di favorire la formazione di un sistema collaterale di mezzi
di scambio (sarebbe meglio dire: un sistema  di sottosistemi
paramonetari indipendenti), preferibilmente elettronici, non
convertibili, e aventi validità limitata nel tempo (deperibilità
della moneta) e nello spazio (circolazione in ambito territoriale
solo nazionale/regionale). Questa particolare moneta, discostandosi
nettamente  dalle caratteristiche tipiche dell'euro e delle monete
legali con validità universale, si sottrae alle insidie della
speculazione e rispetta la prescrizione dell'art. 105 del trattato di
Maastricht, laddove recita: 



"La BCE ha il diritto
esclusivo di autorizzare l'emissione di banconote all'interno della
Comunità" e "Le banconote emesse dalla BCE e dalle banche
centrali nazionali costituiscono le uniche banconote aventi corso
legale nella Comunità". 


La
norma impedisce l'emissione non autorizzata di banconote, e la
circolazione di banconote diverse dall'euro aventi corso legale nella
Comunità.

Nulla
vieta che un Paese dell'eurozona attivi forme e mezzi di pagamento
diversi dalle banconote, per particolari categorie di negoziazioni, e
su un territorio non esteso alla Comunità; in questo caso, infatti,
mancherebbero i tre requisiti sui quali interviene il divieto: le
banconote, il corso legale[27],
la validità ovunque nella Comunità.
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coesistenza di più monete[28],
come fatto fisiologico dei mercati (al plurale, poiché il mercato
unico è una finzione grossolana), è esistita in molte epoche
storiche, come testimoniano numerosi autori. Cito qualche esempio.

Antichità:


Dal tempo della civiltà greca 
fino alla metà del XIX secolo, in tutti i paesi del mondo abbiamo
avuto la convivenza di più monete. Degli ebrei, prima della cacciata
da Gerusalemme, sappiamo che usavano tre tipi di monete: il siclo per
le attività religiose e per tutte le transazioni che avevano a che
fare con il Tempio, una moneta d'oro per lo scambio con gli altri
popoli, e una moneta di materiale più povero per il piccolo
commercio locale.(...)


La distinzione fondamentale 
negli usi della moneta greca era quella tra moneta locale e moneta
esterna: la dicotomia era molto netta. Le monete di bronzo erano
impiegate nel commercio locale e nell'agorà, mentre le monete
d'argento di maggior valore erano impiegate  nel commercio estero.[29]




Medio Evo:


Nell'ordinamento monetario
quale s'era ormai precisato alla metà del XIII secolo e quale rimase
nei secoli successivi, la massa metallica circolante veniva a
distinguersi in due gruppi. Da una parte il solito denaro che,
ridotto nell'intrinseco, si confinò esclusivamente nell'area delle
transazioni locali come usuale mezzo di scambio e di pagamento nelle
compravendite al minuto, nella liquidazione dei salari e nelle
piccole e medie operazioni di credito locale. Dall'altra parte i 
grossi,  ed i fiorini d'oro ( ...) che per l'alto valore unitario
rappresentato si isolarono ben presto nell'area  delle transazioni
internazionali, delle operazioni all'ingrosso e di quelle dell'alta
finanza[30].



In
quel periodo il fiorino d'oro e il ducato erano la moneta comune
Europea, così come, 



"quando nel XVII secolo è
stato introdotto il biglietto di banca, in tutta Europa circolavano
monete d'oro e d'argento che, pur se con nomi diversi, erano
accettate dappertutto, conformemente al loro contenuto e al prezzo
dei metalli[31].




Nel lontano passato c'è già stata  anche  una moneta comune Europea
che fungeva solamente da unità di conto.


La moneta comune Europea
istituita da Carlomagno è una pura unità di conto. Essa non verrà
mai coniata. Coniate, e in misura crescente dopo la ripresa economica
del XIII Secolo, saranno invece le monete metalliche, d'argento
prima, d'oro e di rame (o di "biglione, una lega povera
d'argento) poi. 



Le monete d’oro e d’argento
(le monete nobili) servono il commercio internazionale mentre le
monete di rame e le monete di rame e di biglione (la "moneta
piccola") servono per gli scambi locali[32].



Più
recente è il caso degli "eurodollari"[33],
impiegati per regolare i rapporti internazionali, mentre i rapporti
interni erano regolati con la moneta nazionale; si tratta di una
"moneta non coniata", presente nella forma, instabile
perché deregolamentata, di "moneta bancaria", vale a dire 
di depositi e di aperture di credito denominati in dollari presso
banche ubicate fuori dagli U.S.A.; il dollaro, come moneta
internazionale ha una sua peculiarità: 



In verità non si tratta
affatto di un'innovazione assoluta: nel Rinascimento, le principali
comunità finanziarie (o "nazioni", come allora si
chiamavano) avevano costruito la propria fortuna su un sistema che
distingueva le monete nazionali dalla moneta internazionale,
riservando quest'ultima all'attività dei finanzieri a supporto degli
scambi europei di lunga distanza. Semmai, la peculiarità della nuova
moneta internazionale, riscoperta cinque secoli dopo, è che per un
paese questa moneta internazionale coincide con la sua moneta
nazionale[34].

Questo
suggerisce l'idea che la doppia moneta non è una bizzarria, né una
soluzione estemporanea, ma è connaturata al buon funzionamento dei
sistemi economici, anche locali,  operanti, com'è normale, su
interessi e con entità disomogenee. E ricorda, soprattutto, che la
moneta "unica" è funzionale al potere dominante, e non
agli interessi delle popolazioni. 


Non
per niente, a seguito dell'avvento della dominazione napoleonica 
molte monete "locali", e la coesistenza di più monete
legali, sono state abolite, a vantaggio della moneta controllata
centralmente dalla burocrazia dell'imperatore: la moneta unica (cosa
diversa dalla moneta  "comune"), fin dalle sue origini, non
ha risposto a un'esigenza dei mercati, ma ha rappresentato una forma
di sfruttamento e di controllo funzionale agli interessi del sovrano,
o di un soggetto dominante[35].

Oggi,
il soggetto  dominante è una costruzione composita, cui
corrispondono precisi interessi economici e geopolitici, che si
presenta così:


  	

	sul piano ideologico: l'idea che "un certo tipo di mercato"
	sia il regolatore unico e perfetto dell'economia e dei rapporti
	sociali;

	

  	

	sul piano economico: il convincimento che gli equilibri della
	finanza globalizzata costituiscano  il vincolo e lo strumento più
	importante della politica economica;

	

  	

	sul piano politico: le ingannevoli suggestioni che indicano il
	modello tedesco come l'esempio da imitare.





Le
monete locali, per la loro capacità di radicamento e di adattamento
alle realtà concrete, consentono di operare con fluidità, in
sintonia con una visione del mondo assai diversa da quella che ci
propone (impone) il soggetto oggi dominante; sono, quindi, non solo
un mezzo utile per affrontare la crisi, ma anche uno strumento di
libertà, e un'occasione per (ri)conoscere i messaggi, talvolta
sommessi e talaltra minacciosi, che la natura ci trasmette. 
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                Nel
mondo ci sono almeno 5.000 monete locali; e questo tipo di moneta
sembra destinato a svilupparsi ulteriormente, realizzando una sorta
di rivoluzione economica nel XXI secolo.

Per
la raccolta di alcune informazioni riguardanti le monete locali
esistenti, o esistite, nel mondo, farò riferimento soprattutto a un
piccolo libro di rapida e facile lettura, peraltro ricco anche di
altri contenuti[36].

Secondo
Bosio, la moneta più diffusa del mondo non è il dollaro, né
l’euro, né lo yuan cinese, ma sono i frequent  flyer miles,
ovvero i punti che le compagnie aeree danno in omaggio a chi vola
spesso; con essi  si possono acquistare non solo biglietti di aereo,
ma anche cene, pernottamenti d’albergo, ecc.

Ho
qualche dubbio che sia così, perché, a mio giudizio, sono ancora di
più i punti accumulati sulle Carte Fedeltà che le grandi catene di
distribuzione commerciale utilizzano ormai ovunque nelle economie di
mercato.

All'estero,
come ricorda Bosio, gli esempi di moneta locale sono innumerevoli.

In
America, reagendo al crollo di Wall Street e alla grande depressione,
furono sviluppati numerosi sistemi di scambio non monetari, preferiti
alla moneta ufficiale; ragion per cui il governo si allarmò e, al
fine, li proibì.

In
Austria, a Wörgl, una cittadina del Tirolo, dove le aziende
fallivano e la gente non spendeva il denaro, e anche il Comune era in
bancarotta (l’insieme ricorda non poche situazioni italiane di
oggi) il borgomastro, un sindacalista, emise Certificati di lavoro,
che perdevano valore nella misura dell’1% al mese; anche gli
stipendi degli impiegati del Comune (e del borgomastro)  erano pagati
parzialmente con Certificati, e il salario degli operai disoccupati 
che accettavano di lavorare per la realizzazione di piccole opere
pubbliche fu pagato interamente con Certificati. La nuova moneta 
ricostituì la circolazione monetaria e quindi rivitalizzò tutta
l’economia locale. Quando circa 300 comunità locali sembravano
interessate all'esperienza, la Banca Nazionale d’Austria si allarmò
e la moneta fu bandita.

Anche
in Inghilterra è attualmente in corso un'esperienza analoga[37].

In
Germania, dopo il 1929, in concorrenza con il marco tedesco,
cominciarono a circolare i Wära, la cui grande diffusione mise in
allarme il ministero delle finanze, che nel 1931 li vietò[38].
Recentemente, a partire dal 2003, sono state realizzate più di
trenta esperienze di moneta locale, e altre sono in corso di
progettazione e realizzazione; tutte danno la possibilità di
acquistare a condizioni favorevoli, e perdono valore se non sono
spese in tempi brevi.

Dal
2003, in Baviera, è  attivo il Chiemgauer (si compra con un euro),
che dà diritto a sconti consistenti, ma perde il 2% di valore ogni
tre mesi, e il 5% in caso di riconversione in euro.

Il
Wir, in Svizzera, è una moneta locale non convertibile e non
cartacea; a partire dal 1936 ha ottenuto una licenza bancaria.

In
Belgio, nella zona  di Gand, nel 2010 sono stati introdotti i
Torekes; i residenti ottengono i Torekes partecipando ad attività
come: l'addobbo dei balconi con fiori, la pulizia di parchi, la cura
di aree sportive. I torekes sono spendibili nei negozi convenzionati,
nei cinema, e per l'utilizzo di trasporti pubblici.

Un'esperienza
analoga a quella di Gand è in corso a Bruxelles (Eco-Iris). 


Bernard
Lietaer, uno dei maggiori esperti al mondo di economia monetaria,
comprende tra le monete complementari anche i crediti maturati in
termini di compensazioni tra servizi prestati e servizi di cui si può
avere necessità[39].

Si
tratta di una forma di baratto, esteso a una molteplicità di
soggetti e differito, persino dislocato, nel quale sia la prestazione
sia la contropartita sono misurate in unità di tempo; la stessa
funzione è svolta dai SEL, Sistemi di scambio locale, e, con
funzioni analoghe, dalle Banche del tempo; un'ora di tempo può
valere un'ora per ogni prestazione, oppure si può assegnare un peso
diverso, in ore, secondo il tipo di prestazione.

Esempi
di moneta locale formale si trovano in ogni parte del mondo
occidentale; se ne trovano, per citare qualche caso, in Brasile,
negli Usa, nel Regno Unito, in Spagna, e nella Grecia; la moneta
locale informale è diffusissima in tutte le economie tradizionali:
anche in Italia, fino a qualche anno fa, e in talune zone ancora
oggi, era abitudine delle famiglie  contadine scambiarsi le giornate
di lavoro dei loro componenti, specialmente per rendere più agevole 
la raccolta della frutta dagli alberi.

Volendo
allargare l'orizzonte si rileva l'utilizzo di monete alternative
rappresentate da gettoni e con caratteristiche simili a quelle che
deve avere una moderna moneta locale. 


La
prima “moneta alternativa” nasce nell’antico Egitto: chi
immagazzinava il grano riceveva, come prova del'avvenuto deposito, un
gettone chiamato òstraka
(o òstrakom), che era
convertibile e divenne la valuta più diffusa. All’òstraka
si applicava un addebito di decumulo, ovvero un costo che penalizzava
la detenzione del denaro nel tempo, e funzionava come un tasso di
interesse negativo. L’òstraka dava al suo possessore
un’equivalente disponibilità di grano (il grano, non la moneta,
era nell’antico Egitto il bene che fungeva da riserva di valore).
L’óstraka, nonostante che perdesse, convenzionalmente, il
10% all’anno del suo valore,essendo convertibile, divenne
la moneta più diffusa di quell’epoca; l’Egitto divenne
l’economia più importante e il più importante granaio del mondo.
Per effetto della deperibilità ognuno evitava di tesaurizzare i
gettoni, e li investiva in beni durevoli, alimentando così lo
sviluppo economico[40].
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riferimento all’Italia possono risultare utili alcune ulteriori
informazioni.

Non
erano moneta legale, ma un suo complemento, i piccoli assegni
circolari emessi dalle banche italiane in alcuni periodi degli anni
'60 e degli anni '70 del secolo scorso, per risolvere la carenza di
monete da 50 e 100 lire, che metteva in crisi gli scambi tra i
commercianti e i loro clienti.

I
punti delle Carte Fedeltà sono una moneta complementare: con essi si
possono ottenere oggetti in regalo, oppure si può fare la spesa
presso le aziende convenzionate (non solo quelle che le hanno
rilasciate); un esempio è la carta Nectar, che accumula i punti che
si ottengono  acquistando dagli aderenti  (Auchan, che ne è uscito
dal 1° marzo 2015, lanciando laTuaCard, UniEuro, IBS , IP, e altri):
ogni euro speso dà diritto a un punto, e, mediamente, dieci punti
valgono un euro di nuova spesa; in pratica, uno sconto fedeltà medio
del 10%.  Le aziende aderenti alla Carta Nectar provvederanno alle
compensazioni tra loro. 


Come
si vedrà in seguito, questo meccanismo di compensazione, che risale
al XVI secolo, era stato riproposto da Keynes, ed è stato impiegato
con successo dall'Unione Europea dei Pagamenti; oggi è parzialmente
attuato dai WIR e da altri gruppi di baratto, e nulla impedisce che
sia replicato a livello regionale, nazionale, e per gli scambi
internazionali.

Le
forme di moneta locale sono innumerevoli e rispondono a esigenze e
progetti molto diversi tra loro.

Alcune
raccolgono forme di sconto condizionato; altre hanno lo scopo di
fluidificare il mercato e di ridimensionare il bisogno di liquidità;
altre realizzano programmi di politica economica; altre, ancora, sono
uno strumento, a volte informale, di solidarietà.

Rientra
nel primo gruppo l’abbonamento al quotidiano La Stampa, perché
genera il diritto a ottenere sconti in alcune transazioni: tra gli
altri, uno sconto per l’abbonamento Musei Torino e Piemonte; e
anche quest’ultima tessera ingloba, a sua volta, contenuti da
moneta locale, perché presentandola presso alcuni altri musei, in
altre regioni, si paga il biglietto ridotto. 


Ed
esistono documenti di sconto su pacchetti di prestazioni a favore dei
turisti della neve; a Bardonecchia, ad esempio, in concorrenza con
un'analoga iniziativa francese, il documento di sconto è il
biglietto del treno in un giorno feriale. 


La
Social Card emessa dallo Stato Italiano è stata, anch’essa, una
moneta complementare, che forniva sostegno ad alcuni bisognosi, ma
riversava uno stigma umiliante sul suo portatore. Ad essa si
aggiungono i buoni spesa e i buoni pasto distribuiti da alcune onlus
e, importantissimi, gli scambi informali di prestazioni e di beni che
avvengono, da secoli, nell'ambito di comunità tradizionali
ristrette.

L’EcoAspromonte,
nel suo piccolo, ebbe buoni risultati, sia sul piano
dell’occupazione, sia come sostegno del territorio e dell’economia
locale, ma,  nonostante fosse emesso da un ente pubblico (il Parco
dell’Aspromonte) e fosse stampato dalla Zecca dello Stato, fu
sospeso dalla circolazione  perché la Banca d’Italia, applicando
una legge vigente  (art. 4 del D. Lg.vo n. 43/98), fece notare che
emettere moneta è un reato penale. 


Gli
Scec non sono una vera e propria moneta locale; sono, piuttosto, dei
buoni sconto a circolazione illimitata: nel senso che chi accetta un
buono lo può utilizzare a sua volta per ottenere lo sconto da  un
altro aderente. Per aderire  basta registrarsi online.

Il
Sardex è una moneta locale dematerializzata (elettronica) che come
il  Wir alimenta una forma di baratto parcellizzato e differito; si
sta sviluppando con successo anche in altre regioni e con altre
denominazioni; le aziende per entrare nel circuito devono pagare una
quota di iscrizione, e poi un canone annuo variabile a seconda delle
dimensioni dell’azienda. Un’azienda che entra nel circuito apre
una linea  di credito a tasso zero. Per lavorare  avrà bisogno di
beni intermedi e attrezzature, e pagherà in Sardex i suoi fornitori
aderenti alla convenzione; questi pagheranno a loro volta con la
stessa moneta. In genere, chi ha un debito in Sardex deve compensarlo
con la cessione di beni e servizi nel giro di 12 mesi, se no, per
ritornare in pareggio, dovrà saldare la posizione in euro (1
Sardex=1 euro). 


Uno
dei circuiti italiani di maggiore impatto, anch'esso riconducibile al
modello Wir, è quello dell’Euro BexB,
acronimo di Business
Exchange Business (una S.p.A.),
ed è utilizzato principalmente nell'area del bresciano; ha
introdotto  nel 2001 una "moneta" di scambio tra imprese,
utile per  barattare prodotti e servizi, senza gravare sul proprio
patrimonio finanziario. Oggi ha circa 3.000 aziende associate, e
sviluppa in valore  più di
200 milioni, per un totale di
circa 70.000 transazioni tra aziende
operanti in 160 settori differenti.
Il circuito BexB è l’unico al mondo coperto da garanzia sul
credito, resa possibile da un'attenta selezione degli aderenti. 


Le
banche del tempo in Italia sono state avviate circa vent'anni fa;
oggi se ne contano più di cinquecento, e perseguono gli obiettivi
più svariati; anche il maggiore sindacato italiano, la CGIL, si è
impegnata su questo tema; allo stato attuale manca un coordinamento
che possa dare loro una maggiore diffusione e rappresentatività.

Un’esperienza
evoluta di moneta elettronica, presente in Italia e in molti Paesi, è
quella dei Bitcoin, in funzione dal 2009; è accettata, tra l'altro,
per le normali transazioni da eBay e da Microsoft. Si tratta di una
forma alquanto complessa, e ancora non del tutto sicura (i casi di
intrusione da parte di hackers sono già sei o sette),   che
favorisce  lo spostamento di contanti, senza intermediari,  anche tra
persone o enti che non si conoscono. Il Bitcoin ha un valore
variabile (una sorta di quotazione), che lo rende insicuro ed esposto
alla speculazione. Tuttavia, non escludo che un giorno, depurato dei
suoi limiti attuali, la moneta con maggiore diffusione possa essere
qualcosa di simile; per ora non mi convince, e credo che la sua
esperienza sia d'aiuto soprattutto per prendere consapevolezza delle
sue criticità e per ridurre al minimo i rischi connessi alla
vulnerabilità dei supporti elettronici.
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