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			Prefazione

			Correzioni epistocratiche della democrazia

			di sabino cassese

			La democrazia rappresentativa è nata come forma epistocratica e tale è rimasta per lungo tempo, nell’antichità prima e poi in tutto il periodo del suffragio limitato. Ancora alla fine del Diciottesimo secolo, “the aim of every political constitution is, or ought to be, first to obtain for rulers men who possess most wisdom to discern, and most virtue to pursue, the common good of the society; and in the next place, to take the most effectual precautions for keeping them virtuous whilst they continue to hold their public trust. The elective mode of obtaining rulers is the characteristic policy of republican government”,* come si può leggere nei Federalist Papers, n. 57. Il fondatore del diritto pubblico italiano, uno studioso che è stato attivo anche come uomo politico per più di trent’anni, Vittorio Emanuele Orlando, riteneva che l’elezione fosse una designazione di capacità: un gruppo ristretto di elettori indicava quelli che riteneva capaci di gestire problemi collettivi. Chi votava sceglieva non solo kratos, ma anche aretè ed episteme, non solo forza, ma anche virtù e competenza.

			Questo valeva quando il suffragio era limitato per censo, o per grado di istruzione, o per esperienza nell’esercizio di funzioni pubbliche. Successivamente, in momenti storici diversi nei diversi Paesi democratici, e con progressioni diverse, sono accaduti due fenomeni. Il suffragio è stato allargato prima, progressivamente, alle sole persone di sesso maschile, poi anche alle donne. Si è diffusa l’idea che all’eguaglianza nella titolarità dell’elettorato attivo corrispondesse eguaglianza delle capacità. Insomma, si è affermata l’idea che l’eguaglianza formale e l’eguaglianza sostanziale, in materia politica, andassero di pari passo. 

			Idea, quest’ultima, molto singolare e perfino smentita dalle norme. Singolare perché è palese che l’aver attribuito ai cittadini un compito tanto gravoso quanto il governo della “casa comune”, in condizioni di eguaglianza, non comporta che tutti i cittadini siano egualmente edotti delle esigenze di gestione della “casa comune”, capaci di scegliere tra i diversi indirizzi di gestione, abili nello scegliere le persone giuste, idonei ad assumere essi stessi funzioni di governo.

			In secondo luogo, la parificazione di eguaglianza formale e di eguaglianza sostanziale in materia politica è smentita dalla Costituzione, la quale riconosce la prima, ma prevede che la Repubblica abbia il compito di rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale che, limitando di fatto la libertà e l’uguaglianza dei cittadini, impediscono l’“effettiva partecipazione all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese”. Quindi, la Costituzione assume che vi siano diseguaglianze di diverso ordine che ostacolano l’effettiva partecipazione politica.

			I due problemi sollevati dalla dissimmetria, quello dei cittadini non educati e quello dei delegati non competenti, sono stati notati presto dagli osservatori. Ad esempio, John Stuart Mill, nelle Considerazioni sul governo rappresentativo, distingueva cittadini attivi e passivi, sia per cultura politica, sia per interesse. E James Burnham e Jean Meynaud affacciavano nelle loro opere la possibilità che al governo fossero chiamati dei tecnici (tecnocrazia).

			Di fatto, per circa un secolo, il vuoto creato dal suffragio universale, che non assicura la scelta secondo kratos, aretè ed episteme insieme, è stato riempito da un altro sistema di formazione e di selezione: gli Stati hanno delegato il compito di superare le diseguaglianze tra i cittadini, ai fini della partecipazione politica, ai partiti, che hanno svolto il compito di “palestra” per la “Bildung” e la selezione dei candidati. I partiti politici, quindi, hanno supplito gli Stati in un compito essenziale, quello di portare persone capaci e con esperienza alla guida di quella macchina complessa che sono oggi i poteri pubblici. Ma, a un certo punto, anche i partiti sono venuti meno, si sono “liquefatti”.

			Oggi, anche per la diffusione di istanze populistiche, molte classi dirigenti, nel nuovo millennio, hanno raggiunto – ma non in tutti i Paesi in maniera eguale – un grado di mediocrità tale da suscitare reazioni antidemocratiche. Una di queste, molto ben articolata, si trova nel volume di Brennan, programmaticamente intitolato Contro la democrazia, un’opera nella quale il punto di partenza è che l’epistocrazia (il governo di coloro che conoscono, dei competenti) condurrebbe a migliori decisioni, più giustizia, più prosperità. La critica di Brennan è rivolta sia alla democrazia rappresentativa, sia alla democrazia deliberativa. La democrazia rappresentativa è criticata principalmente perché la maggior parte dell’elettorato ha bias cognitivi che lo portano a deviare sistematicamente da scelte razionali. L’evidenza empirica offerta da Brennan è impressionante: basti pensare ai costi del terrorismo per gli Stati Uniti (3500 persone morte negli ultimi cinquant’anni e 30 miliardi di dollari), comparati con quelli della guerra al terrorismo (8000 morti, senza calcolare i circa 100-200.000 civili innocenti stranieri, e una spesa oscillante tra 3 e 4 trilioni di dollari).

			La democrazia detta deliberativa (o dibattimentale), dice Brennan, produce diseguaglianza, spinge su posizioni estreme, induce in contraddizioni ed errori, e peggiora, anziché migliorare, le carenze della democrazia rappresentativa.

			Questi inconvenienti inducono Brennan a proporre di distribuire il potere politico in proporzione alla conoscenza o alla competenza. Secondo Brennan, parlamenti, elezioni in concorrenza, libertà di parola sono compatibili con un regime epistocratico. L’unica differenza sarebbe che i cittadini non avrebbero eguale diritto di votare e di essere votati. 

			Sono accettabili le proposte epistocratiche di Brennan?

			In primo luogo, l’autore non considera come operano gli ordini giuridici democratici. Negli ordinamenti democratici, democrazia è contrapposta o integrata da democrazia: negli Stati Uniti, si vota per le contee, per gli Stati, per il Congresso (separatamente per la Camera dei rappresentanti e per il Senato) e per il presidente. Dunque, un popolo non competente può essere controllato e corretto da altre istanze popolari.

			Inoltre i poteri pubblici non sono tutti egualmente democratici, perché non tutto il potere è affidato a istituzioni democratico-elettive. Il potere è ripartito e in larga misura messo nelle mani di competenti, quali sono i funzionari amministrativi e i giudici federali, a partire dalla Corte suprema, organismi tutti che possono contrapporsi al potere affidato a organi elettivi, composti da personale scelto sulla base delle loro competenze, del loro sapere o della loro esperienza, secondo il merit system. Dunque, gli odierni ordinamenti sono già in larga misura epistocratici, come Brennan stesso riconosce quando considera il potere della Corte suprema di dichiarare incostituzionali atti deliberati da organi democratici. 

			Brennan, come molti studiosi della democrazia, non presta attenzione al pluralismo, alla ripartizione del potere tra organismi diversi, agli ampi spazi nei quali operano organismi i cui meccanismi di selezione sono epistocratici o meritocratici, organismi che possono giungere perfino a controllare quelli democratici in senso stretto, perché elettivi. Né presta attenzione al fatto che spesso si adopera la parola “democrazia” per indicare la parte per il tutto (la democrazia americana, la democrazia italiana, per indicare il sistema politico americano o quello italiano). Il tutto, la restante parte dei poteri pubblici, una volta esclusi gli organismi elettivi, costituisce la parte più consistente, di gran lunga più ampia dei sistemi politici (degli Stati).

			Il plaidoyer in favore di sistemi politici meno affidati a incompetenti è, quindi, inutile? Non credo, perché vi sono ancora spazi per innestare ulteriori elementi epistocratici nelle democrazie. Se all’idraulico e al medico è richiesto di conoscere un mestiere, non è opportuno richiedere un certo grado di preparazione a chi deve svolgere un compito tanto più socialmente importante come quello di rappresentante o di governante? 

			La Costituzione italiana, all’articolo 48, pone accurati limiti a questa possibilità di ampliamento della epistocrazia, perché dispone che “il diritto di voto non può essere limitato se non per incapacità civile o per effetto di sentenza penale irrevocabile o nei casi di indegnità morale indicata dalla legge”. Esso, pur limitando le possibili limitazioni, apre due spiragli, quello della incapacità civile e quello della riserva di legge finale.

			Inoltre, anche la Costituzione italiana richiede l’abilitazione per l’esercizio delle professioni (articolo 33), dispone che l’accesso agli uffici pubblici avvenga sulla base dei requisiti stabiliti dalla legge (articolo 51), stabilisce il requisito del compimento di cinquant’anni per diventare presidente della Repubblica (articolo 84) e prevede l’accesso agli impieghi pubblici e alla magistratura previo superamento di un concorso (articoli 97 e 106). Ci si può chiedere perché si impongano questi requisiti per l’accesso a tante cariche e non ad altre. 

			La conclusione di queste osservazioni è che l’epistocrazia può operare come correzione della democrazia, come un suo limite, non al posto di essa, salvo tornare al suffragio limitato per livello di istruzione. Oggi il suffragio universale è il meccanismo principale per dare legittimità al governo e non se ne può fare a meno. Tuttavia, requisiti ulteriori di candidabilità possono essere disposti, insieme ad azioni positive che diano un contenuto al principio di eguaglianza in senso sostanziale, per rendere concreto l’articolo 3 della Costituzione, secondo il quale la Repubblica ha il compito di rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale che, limitando di fatto la libertà e l’uguaglianza dei cittadini, impediscono l’“effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese”.

	
    
        
					*. ﻿“Lo scopo di ciascuna costituzione politica è,  o dovrebbe essere, quello di assicurarsi come governanti degli uomini dotati di molta saggezza per ben discernere, e molta virtù per perseguire il comune bene della società; e, in secondo luogo, di prendere le precauzioni più efficaci affinché essi si mantengano onesti per tutto il periodo in cui durerà il loro mandato. Il sistema elettivo nella scelta dei propri governanti rappresenta una caratteristica essenziale del regime repubblicano.” Traduzione italiana tratta da A. Hamilton, J. Madison, J. Jay, Il Federalista, a cura di Mario D’Addio e Guglielmo Negri, Il Mulino, Bologna 1997, p. 490.

	

		

        

        
 	
		
			Introduzione

			di raffaele de mucci

			“È stato detto che la democrazia è la peggior forma di governo, eccezion fatta per tutte le altre fin qui sperimentate.” Così, letteralmente, Winston Churchill fissava un principio fondamentale di supremazia storica del regime democratico nel discorso rivolto alla Camera dei comuni alla fine della Seconda guerra mondiale, nel 1947. A questa concezione relativistica della democrazia come “male minore” si richiamano un po’ tutte le analisi e le teorie moderne, di scienza politica o perfino di filosofia, ispirate alla metodologia del “realismo”: da Machiavelli a Sartori, passando per Weber e Schumpeter, si cerca di capire cosa effettivamente sia la democrazia, come funzionino concretamente i suoi processi e i suoi attori, inevitabilmente controllati e influenzati da élite e gruppi di potere in competizione fra loro (Sartori 1996).

			Già nel 1957, nel celeberrimo Democrazia e definizioni – un vero e proprio mainstream della teoria democratica (in seguito più volte pubblicato) – Giovanni Sartori scrive: “Il termine democrazia indica sia un insieme di ideali, sia un sistema politico, caratteristica che condivide con i termini comunismo e socialismo […] ma, a differenza di questi, la democrazia non si è mai identificata con una specifica corrente di pensiero: essa è piuttosto un prodotto di tutto lo sviluppo della civiltà occidentale. E quanto più democrazia ha assunto un significato elogiativo universalmente riconosciuto, tanto più ha subito un’evaporazione concettuale, diventando l’etichetta più indefinita del suo genere. Non tutti i sistemi politici si professano socialisti, ma anche i sistemi comunisti affermano di essere democratici […]: democrazia abbrevia tutto”. In questo senso, i sistemi democratici si compongono di un mix, variamente combinato, di strutture politiche e di procedure normative (rule of law) da una parte, di “capitale assiologico” e “partite invisibili” dall’altra: per dire, con queste espressioni, del peso che esercitano sugli attori i valori di libertà e uguaglianza (Sartori 1969, p. 321: corsivi nostri). 

			Dello stesso tenore è la posizione di Norberto Bobbio quando afferma che l’idea di democrazia è una di quelle che possono facilmente indurre a “smarrirsi in discussioni inconcludenti” (Bobbio 2014), sulla scia di quanto aveva sostenuto Tocqueville circa “l’uso che si fa delle parole democrazia e governo democratico [il quale uso] getta il massimo di confusione nello spirito” (De Capraris 1962, p. 55).

			Ma perfino ai tempi della sua fondazione concettuale e pratica – all’epoca dell’antica Grecia e di Aristotele – “democrazia” costituiva una parola ambigua. In quanto forma “virtuosa” di governo, era chiamata piuttosto politìa, un misto di aristocrazia e policrazia (governo dei più), nel significato moderno del concetto qualcosa che si avvicina molto al sistema di democrazia liberale fondata sul patto costituzionale e sul principio di rappresentanza. Quando ci si voleva riferire alla forma “deviata” di democrazia, la si definiva invece olocrazia (governo di tutti), il governo delle masse, delle moltitudini senza distinzione alcuna, secondo gli schemi più vieti del populismo (Aristotele 2006).

			Prima ancora di Aristotele, un altro filosofo greco che si è molto occupato di politica, Platone, aveva fermato un criterio inderogabile per molti altri pensatori e teorici dei sistemi di governo: la politica è un affare troppo serio e complicato perché possa essere lasciata alla cura della gente comune: il potere politico deve essere gestito dai “sapienti”, da coloro che sanno e hanno le necessarie competenze. Questo modo di vedere le cose è chiamato comunemente sofocrazia o noocrazia (governo dei sapienti o dei capaci) e ha ispirato, come s’è detto, numerose scuole di pensiero politico in epoca moderna. Per contro, secondo Platone, la democrazia è la meno buona delle forme “fisiologiche” di governo, in quanto una moltitudine non è mai in grado di amministrare uno Stato con intelletto, a meno che non ci si trovi in un contesto di estrema corruzione (Platone 2007). 

			Per molto tempo a seguire, e ancora oggi, il modello della Repubblica di Platone, basato sul governo degli “esperti” (saggi, filosofi, scienziati), è stato considerato l’antitesi del modello democratico. Popper contrappone il “totalismo” platonico, prototipo dell’assolutismo moderno, all’idea di “società aperta”, fondata sui princìpi di libertà e pluralismo e praticata nella democrazia ateniese all’età di Pericle (Popper 1996). In fondo, questa antinomia anticipa e radica il contrasto dei nostri giorni fra democrazia e tecnocrazia. Che altro era se non un mito tecnocratico, in stretta parentela con la sofocrazia di Platone, quello vagheggiato da Francis Bacon nel racconto utopico La nuova Atlantide, dove si narra (e auspica) la creazione di una specie di fondazione ante litteram, la Casa di Salomone, che riunisce gli abitanti dell’immaginaria isola di Bensalem per compiere esperimenti scientifici al fine di controllare la natura e migliorare la società? (Bacone 2009) E le proposte teoriche del positivismo nella protosociologia, nelle quali si profilano ruoli di vertice nel sistema politico per industriel dirigeant (Saint Simon 2009) o directeur de production (Comte 2013), prefigurando un tipo di Stato centralizzato a economia capitalistica ma con politiche interventiste (un po’ à la Keynes), non propugnano di fatto un’alternativa tecnocratica alla democrazia liberale fra il Diciottesimo e il Diciannovesimo secolo?

			E poi ci sono le correnti dell’elitismo, vecchio e nuovo: nettamente contrario alla democrazia parlamentare, o assai critico verso di questa. Possiamo riferirci all’elitismo originario ultraconservatore della Scuola realista italiana (Mosca, Pareto, Michels), oppure al neo-elitismo americano del secondo dopoguerra su cui agiscono influenze di democraticismo e perfino suggestioni marxiste (Mill, Hunter, Dahl), o ancora al filone dell’elitismo di matrice liberal-democratica (Dorso, Burzio e sulle stesse tracce Schumpeter e Sartori),1 tutte queste variegate correnti di pensiero convergono sulla tesi che il governo di una società debba essere retto da una classe di individui necessariamente ristretta e “scelta” – per meriti diversamente configurati e percepiti, e con modalità diverse che in democrazia si esprimono essenzialmente nel metodo elettorale –, facendo vacillare il mito iperdemocraticista dei “cuochi al potere” introdotto da Lenin.2

			Nel concetto moderno di democrazia confluiscono in sintesi due accezioni rilevanti della sua stessa storia: un’accezione “procedurale” (il rispetto delle regole del gioco) e l’altra “sostanziale” (la garanzia dei diritti di libertà e uguaglianza). Nella scienza politica contemporanea si guarda ormai a questa sintesi come al concentrato delle caratteristiche delle “qualità” democratiche, ovvero delle caratteristiche che devono avere le democrazie “di buona qualità”, esprimibili in altrettante categorie osservative almeno in parte empiricamente controllabili (Morlino 2014).3

			Dovremmo chiederci a questo punto – come fece Bobbio negli anni Settanta quando si svolse un dibattito molto appassionato fra gli intellettuali della sinistra italiana4 – se esistono alternative praticabili e migliori rispetto alla democrazia rappresentativa. La sua risposta era negativa.5 Ciononostante, nei decenni successivi furono formulate molte ipotesi a riguardo sugli scenari assai diffusi di forme di democrazia che scontano comunque una fase di crisi acuta della rappresentanza politica, e per questo sono generalmente definite “post rappresentative”, rivolgendosi comunque verso modalità di democrazia diretta (oltre il semplice referendum, che costituiva l’unico strumento effettivamente disponibile ai tempi di Bobbio, e che lui stesso aveva buon gioco a definire come un’utile integrazione e non una alternativa alla democrazia rappresentativa). Su questa strada ci si è spinti molto più avanti, grazie anche allo sviluppo dei mezzi informatici. Senza indulgere più di tanto sul concetto radicale e ideologico di “post democrazia” (Crouch 2009), si sente parlare sempre più spesso di instant democracy, o di “democrazia retorica”, e in modo ancora più articolato, nel senso di una vera e propria teoria, di “democrazia deliberativa” (Fishkin 1991),6 che rimanda peraltro a numerosi esperimenti applicativi soprattutto a livello di sistemi politici locali.

			Sennonché la proposta di “epistocrazia” che Jason Brennan lancia in questo suo Contro la democrazia – un bestseller negli Stati Uniti – non sembra affatto mettere in discussione il modello della democrazia rappresentativa, quanto piuttosto le modalità del suo funzionamento: il problema e la crisi della democrazia non sono legati al principio della rappresentanza ma piuttosto alla indiscriminata estensione dei diritti di voto, attivo e passivo, promossa dal suffragio universale, che consente a una massa di elettori che non si interessano o non sanno nulla di politica di conferire il potere di legiferare e governare a una minoranza di eletti perlopiù incompetenti e corrotti. È così che Brennan, bleeding-heart libertarian, “anima candida” del libertarismo, riprendendo una tesi che circola da tempo negli ambienti intellettuali nordamericani,7 si colloca audacemente sul crinale scivoloso del populismo. 

			Brennan sostiene che vi siano almeno due accezioni di populismo: una positiva (dare voce e risorse di reddito alle frange marginali della popolazione, ai più deboli) e una negativa (quando tendiamo a considerare come populisti quei movimenti e individui che si ribellano contro i politici corrotti o incompetenti). Ma così facendo diamo loro più credito di quanto non meritino, perché tralasciamo il fatto che i loro elettori sono poco informati e molto inconsapevoli. È quanto dimostra l’Anes (American National Election Studies), rivelando – con appositi sondaggi – che gli elettori americani sanno a malapena chi è il presidente in carica, non hanno nemmeno un’idea vaga di quale sia la percentuale di disoccupazione nel Paese, né di quanto spenda il governo all’anno: un terzo di questa popolazione pensa che il versetto degli Atti degli apostoli “da ciascuno secondo le sue possibilità, a ciascuno secondo i suoi bisogni”, reso celebre da Marx, faccia parte della Costituzione degli Stati Uniti. La stessa percentuale non sa citare i tre poteri dello Stato e non conosce nemmeno il nome dei propri rappresentanti a Washington.

			Brennan tiene a sottolineare che gli elettori disinformati e privi di cultura politica non sono affatto stupidi: semplicemente sono disinteressati agli affari politici e di governo, e sanno di poter persistere in questo atteggiamento di rifiuto e ignoranza, o indulgere a convinzioni politiche false e irrazionali, senza che tutto ciò si ripercuota sul loro diritto di voto. Ma secondo il nostro autore, per essere ammessi a scegliere con il voto se confermare o mandare a casa questo o quel rappresentante in Parlamento o in Comune, l’uno o l’altro candidato alla presidenza, occorrerebbe dimostrare di sapere almeno chi abbia ricoperto ruoli elettivi di potere nel precedente mandato, quali fossero i mezzi reali a sua disposizione, quali le possibili opzioni politiche e di governo, a quali risultati avrebbero portato scelte diverse. Ed è questa, in sostanza, la proposta contenuta nel modello di epistocrazia.

			hobbit, hooligan e vulcaniani

			Brennan inizia la sua analisi mostrando che la maggior parte dei cittadini ritengono un pessimo affare interessarsi di politica. Egli divide i cittadini in tre categorie, fantasiosamente chiamate hobbit, hooligan e vulcaniani.8 Gli hobbit hanno poco o nessun interesse per la politica, e livelli molto bassi di conoscenza politica. Gli hooligan sono portati a sapere più degli hobbit, ma sono fortemente distorti nella valutazione delle informazioni, tendendo a respingere tutte le tesi opposte alle loro; difettano inoltre di qualsiasi tipo di sofisticazione scientifica e sociale. I vulcaniani, al contrario, combinano una vasta conoscenza e una buona raffinatezza analitica con un’ampia apertura mentale; inoltre non lasciano che emozioni e pregiudizi facciano velo al loro giudizio. 

			La maggior parte degli elettori, però, non è neanche lontanamente paragonabile ai vulcaniani, ma risulta essere, purtroppo, una combinazione di hobbit e hooligan. Spesso manca di nozioni politiche elementari, e quel poco che effettivamente sa lo analizza in modo altamente distorsivo.9 Invece di agire come cercatori di verità, gli elettori si comportano come “fan politici”, facendo il tifo per la squadra rossa o la squadra blu. 

			La radice del problema è l’ignoranza razionale: poiché è scarsa la probabilità che un voto individuale faccia la differenza, gli elettori sono poco motivati ad acquisire conoscenze utili o a tenere i loro pregiudizi sotto controllo. L’ignoranza e la polarizzazione degli elettori li lasciano in balìa di politici senza scrupoli, ideologi e gruppi di interesse per tutto il periodo elettorale, raramente più a lungo. Molte pagine di questa parte del libro di Brennan si basano semplicemente sulla saggezza convenzionale degli esperti di opinione pubblica su tutto lo spettro politico. D’altra parte, è ancora largamente diffusa l’opinione che gli elettori abbiano il diritto di governare, non importa quanto ignoranti e parziali possano essere. Come sostengono i politologi Christopher H. Achen e Larry Bartels (2016, p. 11) in un altro precedente e importante saggio sull’ignoranza politica, “nell’ideologia democratica contemporanea l’ideale di sovranità popolare svolge lo stesso ruolo che il diritto divino dei re aveva giocato in epoca monarchica”. Assai simili ai re e agli imperatori di un tempo, gli individui sono considerati come se avessero un diritto concernente l’esercizio del potere politico, per vedere se lo gestiscono bene o no. A differenza di Achen e Bartels, Brennan vuole sradicare dal suo piedistallo il nostro re a più teste. Nella maggior parte delle situazioni, egli sottolinea, è facile presumere con immediatezza che non dovrebbe essere consentito ad alcuno di prendere importanti decisioni per tutti gli altri, a meno che questi non abbia almeno un ragionevole grado di competenza per farlo. Brennan definisce appunto questa idea come “principio di competenza”. Non consentiamo ai ciarlatani di prendere decisioni mediche, ad esempio, e questo è particolarmente vero quando le decisioni mediche in questione sono estremamente importanti e i “pazienti” non hanno altra scelta che obbedire agli ordini del medico. Naturalmente, votare coinvolge, spesso letteralmente, questioni di vita e di morte, e i politici che sono eletti governano sull’intera società, ivi compresi quelli che hanno votato contro o hanno scelto di astenersi. Decisioni sbagliate o illogiche da parte degli elettori possono facilmente condurre a guerre non volute, a recessioni economiche, all’inasprimento abusivo della legislazione, a disastri ambientali e ad altre catastrofi che mettono a repentaglio la vita, la libertà e il benessere di un gran numero di persone. Se ci rifiutiamo di tollerare una pratica medica o il lavoro dell’idraulico privi di conoscenza e competenza, dovremmo trattare con lo stesso metro il votare inconsapevolmente. Brennan non sostiene che i vulcaniani ben informati siano moralmente superiori agli altri e abbiano una sorta di diritto a governare, ma si limita ad affermare che gli hobbit e gli hooligan non hanno un tale diritto. Come John Stuart Mill, egli sostiene che il voto non è semplicemente una scelta individuale, ma l’esercizio del “potere sugli altri”. Tale potere deve essere utilizzato, semmai, in modo responsabile.

			l’alternativa epistocratica

			Come lo stesso Brennan riconosce, montagne di prove dimostrano che la democrazia generalmente opera meglio di una dittatura o di un’oligarchia. Ma egli sostiene che queste non sono le sole possibili alternative alla democrazia. C’è anche l’epistocrazia, il “governo di coloro che conoscono”. L’elettorato potrebbe prendere decisioni migliori se fosse limitato per renderlo più consapevole e meno prevenuto. Per la maggior parte delle persone, le idee come quella di epistocrazia suonano come difesa del governo di una piccola élite, che potrebbe facilmente abusare dei suoi poteri. Ma Brennan presenta una varietà di strategie che potrebbero migliorare la qualità dell’elettorato, mantenendolo al tempo stesso esteso e demograficamente rappresentativo. Ad esempio, il diritto di voto potrebbe essere limitato a coloro che sono in grado di passare un test elementare di conoscenza politica. A quelli dotati di maggiori conoscenze potrebbero invece essere concessi voti supplementari (come in un primo tempo sostenuto da John Stuart Mill nel Diciannovesimo secolo). Se questo elettorato più esperto non è rappresentativo (ad esempio, relativamente a etnia, genere, età o ricchezza), ai voti dei membri più informati di questi gruppi “sottorappresentati” potrebbe essere dato un peso maggiore. In alternativa, potremmo rendere l’elettorato potenzialmente più esperto e più rappresentativo di quanto lo sia ora, perfino ricorrendo a una specie di “lotteria per il diritto di voto”, cioè estraendo a sorte gli elettori legittimati a esprimere le scelte politiche.

			Tali idee possono sembrare molto radicali, e in un certo senso lo sono. Ma per molti aspetti si tratta solo di modeste estensioni dello status quo. Sostiene Brennan che escludiamo già oltre il 20 per cento della nostra popolazione dal diritto di voto, perché lo riteniamo ignorante e dotato di una scarsa capacità di giudizio. Chiamiamo queste persone “minorenni” e non sentiamo alcun senso di colpa per la loro esclusione sistematica dai circuiti del potere politico. La cosa colpisce la maggior parte di noi in termini di semplice buon senso. L’idea di lasciare che alcuni di loro votino se possono dimostrare che sono più informati di un adulto medio è considerata radicale e pericolosa. Non consentiamo che gli immigrati legali ottengano il diritto di voto a meno che non superino un test di educazione civica che la maggior parte della popolazione di origine americana probabilmente fallirebbe. Parecchi Stati escludono inoltre dal diritto di voto molti dei malati mentali e dei condannati. Sta bene escludere i diciasettenni dal voto, ma perché non anche un diciannovenne o un quarantenne, la cui comprensione dei problemi è scarsa o peggiore di quella di un minorenne medio? Se possiamo escludere gli immigrati ignoranti, perché non possiamo fare altrettanto nei confronti degli autoctoni ignoranti? Nell’attuale diritto degli Stati Uniti non c’è praticamente niente che una persona sotto i diciotto anni possa fare per ottenere il voto. Al contrario gli adulti (e forse anche i bambini), ai quali il diritto di voto è negato, in regime di epistocrazia potrebbero potenzialmente porre rimedio alla loro situazione semplicemente studiando per superare un test.

			Queste e altre simili domande poste dal libro di Brennan dovrebbero, perlomeno, metterci a disagio. Anche se è lecito sollevare qualche dubbio o riserva critica sulle proposte di Brennan a proposito dell’epistocrazia, non si può negare che nel dettare regole sull’elettorato il diritto attuale sia quasi indifendibile. Ha più cose in comune con il diritto divino dei re di quanto si possa pensare. In definitiva, tuttavia, mentre ci diciamo pienamente d’accordo con la maggior parte delle diagnosi del problema della democrazia contemporanea avanzate da Brennan, resta un forte senso di scetticismo circa le soluzioni da lui proposte. Come egli stesso riconosce, è molto alta la probabilità che i governi del mondo reale possano non essere preparati ad attuare e implementare il modello epistocratico nella sua declinazione di imparzialità. Invece di limitare il diritto di voto ai soli esperti, ci si può far prendere la mano a strutturare test, lotterie o altri meccanismi simili, in modo da sovrarappresentare i sostenitori del partito al potere ed escludere o depotenziare gli avversari. Tali degenerazioni presentano anche una varietà di altri difetti pratici. 

			Se è vero che i meccanismi di selezione epistocratica possono alla fine funzionare meglio di quanto ci si aspetti, è pure vero che all’elettorato più competente che ne viene fuori potrebbero mancare ancora le conoscenze necessarie per monitorare in modo efficace e continuativo perfino un piccolo segmento delle attività svolte dallo Stato moderno che costituisce, a sua volta, un sistema assai complesso e complicato. È un compito immane che può essere improbo anche per i livelli di preparazione dei vulcaniani. 

			Quasi per paradosso, il difetto principale dell’epistocrazia è quello di trascurare il fatto che non esistono comunque – fosse anche in ristretti gruppi di élite – conoscenze adeguate per far funzionare al meglio la macchina statale. Almeno per il momento, è più probabile riuscire a mitigare i danni causati dall’ignoranza politica limitando e decentralizzando il potere del governo, piuttosto che cercando di trasferirne la gestione in mani più sapienti. Ma anche se l’epistocrazia, così come delineata dall’autore, appare per molti versi un modello impraticabile, almeno qualche piccolo movimento nella sua direzione può essere utilmente realizzabile. Brennan stesso suggerisce di testare alcune delle riforme da lui proposte, su piccola scala, possibilmente a livello dei governi locali e preferibilmente in giurisdizioni con bassa corruzione e nessuna storia di discriminazioni razziali ed etniche nei diritti politici o nelle leggi dello Stato. Quantomeno, il principio di competenza di Brennan è una potente sfida alla saggezza popolare sulla democrazia. E la sua analisi delle alternative epistocratiche alla democrazia è da prendere in seria considerazione, sebbene la maggior parte di queste idee siano assai lontane dal poter essere realizzate e ancora poco adatte all’impiego su larga scala.

			Per la verità, all’idea di epistocrazia si potrebbe cominciare con il contrapporre l’osservazione di Sartori che “la democrazia è doxa, non episteme: è opinione, non sapere, consistendo di ‘idee leggere’ che prendiamo per buone come sono”.10 Ma alla fine si scoprirebbe che Brennan potrebbe dirsi perfino d’accordo con questa asserzione, salvo precisare che la democrazia dovrebbe essere episteme: il che vale sia per la democrazia diretta, sia pure (e a maggior ragione) per la democrazia rappresentativa, che non si è dimostrata in grado di rimediare attraverso governi competenti all’ignoranza e al disinteresse diffusi nell’elettorato (come invece sembrerebbe pensare Sartori). 

			Ci sono poi alcune obiezioni che possono essere mosse dall’interno della tradizione più moderna del pensiero liberale, cui sembra richiamarsi lo stesso autore. Come, per dire l’argomento più forte, la condizione di “ignoranza antropologica” che si traduce – secondo Hayek – nella condizione di “dispersione delle conoscenze”, vanificando qualsiasi tentativo o pretesa (“presunzione fatale”, direbbe Hayek) di concentrarle in individui isolati. Questo significa che le conoscenze sono diffuse e variamente possedute nella società, in misura e qualità diverse, allo stesso modo in cui sono divise le risorse nel mercato fra gli attori economici. E soltanto i meccanismi di competizione e di scambio possono favorire la complementarietà e la reciprocità delle conoscenze come delle risorse economiche (Hayek 2010, p. 19). L’ignoranza antropologica potrebbe scontrarsi logicamente con la richiesta avanzata da Brennan di contare su un elettorato di knowers, ossia di coloro che si intendono di politica, sia pure a livelli elementari. Ma per un altro aspetto, quello del progetto istituzionale, Hayek sembra anticipare qualche tratto di epistocrazia con la sua proposta di “demarchia” ovvero di un modello di democrazia in cui il potere di governo appartiene al popolo e viene gestito attraverso e secondo le norme di legge (rule of law): non a caso, anche dal punto di vista terminologico, Hayek preferisce il verbo arkein a kratein per connotare un concetto di potere non in senso forte, cioè basato sul monopolio (più o meno) legittimo della violenza di Stato (come nella definizione weberiana), ma in senso debole, ovvero sul diritto e con uno Stato “debole”. Il modello di demarchia – che, per la verità, non riscosse molto successo – prevede un’assemblea legislativa, composta da uomini e donne dai quaranta ai sessant’anni, il gruppo di “esperti” in carica per quindici anni, al quale è demandato il compito di tutelare la “legge” (che poi è l’insieme delle regole fondamentali della società, in qualche modo la sua Carta costituzionale), e un’assemblea governativa, eletta periodicamente, cui è rimessa la funzione di emanare politiche correnti (quella che Hayek definisce “legislazione”; Hayek 1988, pp. 240-247).

			Sembrerebbe infine che privilegiare i knowers sia una soluzione saggia e largamente condivisibile. Ma non si finirebbe per privilegiare ancora di più i già privilegiati, coloro che hanno maggiori opportunità culturali ed economiche per istruirsi? Inoltre, anche i saggi possono prendere cantonate in politica, e non è detto che agiscano per il bene comune, mentre possono essere manipolati da esperti delle comunicazioni di massa o corrotti da potentati economici (Watt 2003).

			Chi deve comandare – e come deve essere designato chi comanda – è la domanda che si pose Platone, e in fondo si pone anche Brennan sulla scia di una lunghissima tradizione di teoria politica. Con risposte sempre storicamente mutevoli. I filosofi, ovvero i sapienti, era stata la risposta di Platone, alla quale è in qualche modo riconducibile la proposta di epistocrazia avanzata da Brennan, anche se la “sapienza” da lui invocata è una conoscenza di base di cultura politica che non ha la pretesa di accostarsi al modello platonico di sofocrazia. Altri hanno dato risposte diverse: devono comandare i sacerdoti, i militari, i tecnici, i “migliori” del popolo. Per altri, invece, è bene che comandi una persona sola: un re di stirpe divina, un tiranno o un principe armato. Altre risposte indicano invece il popolo per volontà della nazione, questa o quella classe, questa o quella etnia (Antiseri 2000). Ma la domanda di Platone – commenta Popper – “è sviante, irrazionale. […] Razionale è piuttosto quest’altra domanda: come possiamo organizzare le istituzioni politiche in modo da impedire che governanti cattivi o incompetenti facciano troppo danno?” (Popper 1996, p. 174).

			La risposta che ne dà Popper, come è noto, è quella di una “società aperta” garantita dal regime della democrazia liberale. Come spiega Yascha Mounk, viviamo tempi “straordinari” nei quali regna il caos diffuso e si moltiplicano le crudeltà in uno scenario di progressiva consunzione dei sistemi liberal-democratici, mentre fioriscono per contro democrazie illiberali (o, al contrario, un liberalismo senza democrazia), strette dall’alternativa esiziale fra populismo e tecnocrazia (Mounk 2017). Tuttavia, in attesa che Brennan spieghi meglio i dettagli del suo progetto epistocratico, non possiamo non dirci d’accordo sulle sue critiche al funzionamento delle attuali democrazie. Ed è perfino difficile dissentire dall’idea portante delle sue argomentazione che la democrazia non sia una forma di “intelligenza o saggezza collettiva”, come sostiene una lunga serie di autori sulla scorta di Aristotele. Primo, perché questi attributi possono essere predicati di individui e non di masse indifferenziate di elettori, fra i quali sono davvero pochi coloro che si impegnano e sono un minimo informati per concorrere consapevolmente alla formazione di scelte collettive. Secondo perché, proprio per questo, la democrazia “aritmetica”, nella quale i voti si contano, non coincide con la democrazia “epistemica”, nella quale i voti pesano.11

			In conclusione, si può essere più o meno d’accordo con le diagnosi di crisi della democrazia avanzate da Brennan e con le terapie proposte, peraltro non compiutamente indicate né tantomeno realizzabili nei sistemi contemporanei (come riconosce lo stesso autore). Ma è certo che questo libro sembra come una roccia precipitata in un immenso specchio d’acqua che, complice la presunta “fine della storia” che postula la perennità e insostituibilità del modello di democrazia liberale (Fukuyama 2003), correrebbe il rischio di diventare una palude stagnante.

			
				
					1. Cfr. in proposito Sola 2000; De Mucci 2015.

				

				
					2. “Ogni cuoco deve imparare a governare lo Stato”, cit. in Solženicyn 1970. 

				

				
					3. Più precisamente, nei numerosi lavori dedicati al problema della democrazia e dei processi di democratizzazione (per tutti, cfr. Morlino 2003), questo autore distingue una serie di “qualità analitiche” del regime democratico: un insieme di dimensioni procedurali (rule of law, accountability – orizzontale e verticale –, partecipazione, competizione) e un altro insieme di dimensioni sostanziali che comprendono libertà e uguaglianza. In più, quasi a sé stante in quanto qualità conclusiva, è posta un’ottava dimensione, la responsiveness, ovvero la capacità e la prontezza a rispondere alle domande dei cittadini da parte del sistema politico e delle sue istituzioni: se si vuole, un indicatore sintetico di outcome, di risultato, in termini di efficacia del regime democratico (Morlino 2014, spec. pp. 189-190).

				

				
					4. Cfr. il dibattito sviluppatosi nel 1975 sulle riviste Mondoperaio e Rinascita.

				

				
					5. N. Bobbio, “Quali alternative alla democrazia rappresentativa?”, in Id. 1976, pp. 42-45, nel quale l’autore raccolse tutti i propri interventi in quel dibattito.

				

				
					6. Per una rassegna critica di queste teorie, cfr. De Mucci 2009, pp. 260-281.

				

				
					7. Il termine “epistocrazia” fu coniato da David Estlund, filosofo della politica della Brown University, in riferimento ad autori come Platone o Stuart Mill che, da punti di vista ovviamente differenti, condividevano le stesse perplessità nei confronti della democrazia degli “ignoranti”: D.M. Estlund, Why Not Epistemocracy?, in Desire, Identity and Existence: Essays in Honor of T.M. Penner, Accademic Printing and Publishing, 2003, pp. 53-69, i cui spunti furono in seguito sistemati più organicamente in un testo pubblicato dall’Università di Princeton (Estlund 2008).

				

				
					8. Gli hobbit sono creature simili a elfi che abitano la Terra di Mezzo, un luogo immaginario descritto nel romanzo fantasy di Tolkien (1937): la loro vita è estremamente semplice e sociale, non si interessano di ciò che accade all’esterno della contea, amano mangiare e bere, e la loro economia si basa sull’agricoltura; sono soliti dare feste durante le quali trascorrono gran parte del loro tempo, e generalmente disprezzano lo studio (tranne che la genealogia).

					Hooligan è un termine inglese che indica una persona dal comportamento scurrile, violento, indisciplinato e ribelle, utilizzato per indicare i tifosi più turbolenti e violenti delle squadre di calcio del Regno Unito.

					I vulcaniani sono un’immaginaria specie aliena umanoide dell’universo fantascientifico di Star Trek (nella serie ideata da Gene Roddenberry, 1980), originaria del pianeta Vulcano. Il primo e più celebre dei personaggi vulcaniani presenti in Star Trek è il signor Spock. Essi sono caratterizzati da un forte senso della ragione e della logica, con una totale repressione degli stati emozionali.

				

				
					9. Così anche Ilya Somin 2013, cap.1.

				

				
					10. In cui riprende un concetto già espresso precedentemente in Sartori 1993.

				

				
					11. L’idea che quanto più numerosi si è nel partecipare a una decisione, tanto più sarebbe probabile che sia quella buona (ciò che abbiamo definito come “democrazia aritmetica” o “numerica”) è stata difesa da molti pensatori: per una sintesi efficace, cfr. Landemore 2013. Il suo postulato formale è la teoria della giuria di Nicolas de Condorcet, nella quale si dimostra che se esiste più del 50 per cento delle probabilità che un decisore scelga in modo corretto, allora maggiore è il numero dei votanti, maggiore è la probabilità che si decida in modo corretto. Un altro esempio illustre della presunta supremazia dell’intelligenza collettiva è quello del peso del bue di Francis Galton. In una fiera dove si chiedeva a 800 concorrenti di determinare a occhio il peso di un bue, lo statistico dimostrò che la misura risultante dalla media di tutte le risposte era quella che si avvicinava di più al peso reale (più di quanto fosse riuscito ad approssimarsi il vincitore della gara). In realtà, studiando a fondo il fenomeno della “saggezza della folla”, si è scoperto che funziona solo quando si tratta di stimare questioni semplici: in quelle più complesse i bias tendono a prevalere sulle conoscenze, e questo ha finito per rilanciare le tesi epistocratiche.

				

			

		

	
		
			contro la democrazia

		

	
		
			Premessa

			Il 2016 non è stato un buon anno per la democrazia. Al contrario, è stato ottimo per suoi critici. Ecco le prove:

			– ho scritto, su invito, circa diciannove contributi, tra editoriali e articoli, sui difetti della democrazia. Non c’era lo stesso interesse nel 2012 o nel 2014, quando già scrivevo su questi temi;

			– allo stesso modo, sono stato invitato in diverse trasmissioni radiofoniche a discutere la mia teoria secondo la quale alcuni elettori non dovrebbero votare. Gli ascoltatori chiamavano per dire: “Lo so! Cosa possiamo fare?”. Ho partecipato a trasmissioni simili sullo stesso argomento un anno prima: allora gli ascoltatori chiamavano per dirmi: “Ma come ti permetti?”;

			– ho ricevuto diverse richieste dai media ogni giorno da ottobre a dicembre;

			– Contro la democrazia ha goduto di copertura sui principali media negli Stati Uniti, in Canada, Regno Unito, Germania, Irlanda, Francia, Svezia, Norvegia, Svizzera, Olanda e in altri Paesi. Finora, è stato tradotto in sei lingue.

			Non dico questo per darmi delle arie (va bene, forse un po’ sì), ma perché credo sia significativo. Ho cominciato a scrivere libri e articoli che sfidavano le nostre idee più sacre in merito alla partecipazione politica nel 2009. Eppure, solo nel 2016 le persone sono diventate stranamente interessate ad ascoltare. Probabilmente non sono d’accordo, ma sono molto più disponibili a prendere in considerazione il problema.

			Nel referendum sulla Brexit, Leave ha vinto con un margine risicato. Un mese prima del voto, il sondaggio Ipsos Mori ha rilevato che il pubblico britannico fosse sistematicamente disinformato sui fatti rilevanti per prendere la decisione. Ad esempio, gli elettori favorevoli all’uscita dall’Unione Europea credevano che gli immigranti comunitari costituissero il 20 per cento della popolazione britannica. Gli elettori a favore di Remain invece stimavano un 10 per cento. Entrambi avevano torto, ma gli elettori per Leave avevano più torto: la percentuale esatta si aggirava intorno al 5 per cento. In media, entrambi i tipi di elettori sovrastimavano di un fattore dal 40 al 100 per cento quanto il Regno Unito pagasse per aiuti ai bambini in altri Paesi. Entrambi sottostimavano enormemente la quantità di investimenti stranieri provenienti dall’Unione Europea e sovrastimavano quelli dalla Cina.12 Questo non prova, naturalmente, che Remain sarebbe stata la decisione giusta. Di sicuro, però, desta qualche sospetto il fatto che tra l’elettorato di Leave e una certa disinformazione ci sia stato un rapporto particolarmente stretto.

			Anche gli Stati Uniti hanno avuto la loro bella danza di asini. Io sono scettico sul fatto che Donald Trump finirà per essere il disastro totale che i miei colleghi più ansiosi temono. Ciononostante, nel corso delle primarie il supporto iniziale a Trump è venuto da fasce di elettori insolitamente male informate. La sua candidatura ha vinto anche perché le primarie repubblicane hanno diviso gli elettori molto informati. Una volta assicurata la nomination, il tribalismo di partito che ho descritto nei capitoli 2 e 3 ha preso il sopravvento, e molti dei repubblicani “Never Trump” si sono tappati il naso e lo hanno votato.

			Anche la sinistra americana ha offerto un bel circo di populismo economico male informato. Bernie Sanders proponeva la stessa agenda protezionista e anti-immigrazione di Trump. L’economista Bradford DeLong commentava:

			La truthiness politica è diventata un’ondata debordante negli ultimi decenni. I politici stanno facendo affermazioni che hanno legami molto tenui con la realtà economica – ma che noi sentiamo come vere – e su di esse stanno costruendo le loro carriere politiche, talvolta per ignoranza, talvolta per calcolo cinico. […] Trump e Sanders hanno dipinto scenari apocalittici quando parlavano di commercio internazionale, e allora anche Clinton ha abbandonato la verità.13

			Come discuto nel capitolo 2, non si tratta solo del fatto che le idee economiche propugnate da Trump e Sanders contraddicono palesemente centinaia d’anni di ricerca economica e montagne di evidenze empiriche. A ciò si aggiunge che le idee economiche che supportano il protezionismo e promuovono l’antagonismo nei confronti degli immigrati sono correlate negativamente con l’informazione politica. In media, gli elettori più informati, indipendentemente dalla loro affiliazione politica di base, supportano il libero scambio e una maggiore immigrazione.

			In alcune recensioni internazionali è stato fatto notare che Contro la democrazia non fa riferimento a Trump o a Brexit. Quando ho consegnato la versione finale del manoscritto, Trump stava diventando popolare, ma non era ancora stato nominato. Il referendum per la Brexit ancora doveva aver luogo. Io non mi aspettavo nessuno di questi sviluppi.

			Contro la democrazia non è una risposta, per quanto sia Trump che la Brexit siano ottimi esempi di cosa mi preoccupi. Le mie critiche della democrazia sono basate su trend empirici sistematici di lunga durata. Circa sessantacinque anni fa abbiamo cominciato a misurare il livello di informazione dei cittadini. I risultati erano deprimenti allora, e lo sono ancora oggi. Da quando abbiamo iniziato a misurare il suo livello di informazione, è risultato che l’elettore medio, modale e mediano è male informato o ignorante su informazioni politiche di base, e sa ancora meno su argomenti che richiedono nozioni di scienze sociali più avanzate. L’ignoranza e la cattiva informazione di questi elettori li hanno portati a sostenere candidati e politiche che non avrebbero votato se si fossero informati meglio. Il risultato è che otteniamo risultati ben lontani dall’ottimo, e talvolta addirittura pessimi. Di conseguenza poiché, come sosterrò nei capitoli 4 e 5, la democrazia e il suffragio universale non hanno alcun valore intrinseco, dovremmo essere aperti alla sperimentazione di altre forme di governance. Dovremmo considerare giusto il principio “una persona, un voto” solo se risulterà empiricamente che facendo così possiamo generare scenari sostanzialmente migliori rispetto ad altre forme di governo.

			Sono un critico della democrazia, ma sono anche un suo fan. Nell’articolo “Democracy and Freedom”, uscito nell’Oxford Handbook of Freedom, sostengo che, nei fatti, la democrazia è positivamente correlata a molti e importanti buoni risultati, e che tra le due cose sembra esserci non solo correlazione, ma anche causalità.14 Le democrazie riescono a proteggere le libertà economiche e civili meglio delle non-democrazie, e di solito sono più ricche. Oggi i posti migliori dove vivere al mondo sono in genere abbastanza democratici. Ma dato che sappiamo che la democrazia ha difetti sistematici, dovremmo essere aperti all’idea di studiare e sperimentare nuove alternative.

			In Contro la democrazia ho difeso l’idea di sperimentare ciò che la maggior parte delle persone considera l’alternativa più offensiva: l’epistocrazia. Le forme di governo epistocratiche conservano molte delle caratteristiche formali del governo repubblicano rappresentativo. Il potere politico è disperso e non concentrato nelle mani di pochi. I poteri sono separati, ci sono pesi e contrappesi. Ma, per legge, le epistocrazie non distribuiscono il potere politico fondamentale in maniera egalitaria. Piuttosto, in un modo o nell’altro, i cittadini più competenti o informati esercitano, per legge, un potere politico leggermente superiore rispetto a quello esercitato dai meno informati o competenti. 

			Nel primo capitolo introduco tre modelli di comportamento dell’elettore. Gli hobbit sono cittadini scarsamente informati, con scarso interesse e scarsi livelli di partecipazione politica; generalmente, si caratterizzano per un impegno ideologico debole o instabile. Al contrario, gli hooligan sono cittadini molto informati e impegnati nei confronti della politica e della propria identità ideologica. Per loro, fare politica è come tifare per una squadra (nella prima edizione ho dimenticato di riconoscere che è stato Drew Stonebraker a suggerirmi di usare per loro l’etichetta “hooligan”). I vulcaniani, infine, sono un idealtipo – pensatori perfettamente razionali e molto informati, senza eccessiva lealtà per le proprie convinzioni. 

			Nel capitolo 2 sostengo che quasi tutti i cittadini cadono nello spettro hobbit-hooligan. Negli Stati Uniti, coloro che si astengono sono mediamente hobbit, mentre gli elettori sono, in media, hooligan. Il problema è che molte teorie filosofiche sulla democrazia presumono che i cittadini si comportino come vulcaniani. Alcuni filosofi presumono, o sperano, che coinvolgendo i cittadini nella politica si possano trasformare gli hobbit in vulcaniani. Ma, come sostengo nel capitolo 3, è più probabile, secondo la letteratura scientifica in merito, che il coinvolgimento politico trasformi gli hobbit in hooligan, e renda gli hooligan ancora più partigiani. La democrazia è il governo di hooligan e hobbit.

			Ma allora l’epistocrazia è il governo dei vulcaniani? Vorrei che fosse subito chiaro: no. Quando evoco i vulcaniani non intendo dire che dovrebbero governare, o che le epistocrazie dovrebbero dare più potere a loro rispetto a hooligan e hobbit. Probabilmente ci sono troppi pochi vulcaniani nel mondo reale.

			Inoltre, mentre è relativamente facile distinguere gli elettori molto informati da quelli poco informati, è più difficile testare i pregiudizi cognitivi su larga scala. Non voglio dire che non si possa fare. Potremmo infatti congegnare un test che esamini sia quanta conoscenza una persona possegga, sia la sua capacità di interpretare senza pregiudizi i dati. Nel secondo capitolo discuto gli studi di Dan Kahan sui bias cognitivi. Per distinguere i vulcaniani dagli hooligan fra i cittadini molto informati potremmo usare questo genere di domande.

			Eppure, la mia proposta è meno ambiziosa: realisticamente, l’epistocrazia sarebbe il governo degli hooligan, ma comunque di un gruppo di hooligan migliori di quelli che otteniamo in una democrazia. Alternativamente, una delle mie proposte epistocratiche – quella che chiamo “governo per oracolo simulato” – utilizza elettori hobbit e hooligan per stimare cosa vorrebbero i vulcaniani.

			Molti giornalisti mi hanno chiesto quale sia l’obiettivo pratico di questo libro, dal momento che ci sono scarse probabilità che un Paese implementi l’epistocrazia nel breve termine. Possiamo fare qualcosa adesso? Bryan Caplan ha proposto un “esame per la patente di elettore”. Ogni anno (o forse prima di un’elezione), lo Stato dovrebbe offrire un test volontario che copra le informazioni di base su temi politici e di scienze sociali. I cittadini che superano l’esame ottengono un premio in denaro, un migliaio di dollari se si risponde correttamente al 90-100 per cento delle risposte, cinquecento dollari per l’80-89 per cento, cento dollari per il 70-79 per cento, e zero per qualsiasi percentuale inferiore.15 Ecco cosa dovrebbe fare lo Stato anziché finanziare l’educazione civica scuola – che, a conti fatti, non funziona, quindi toglierla dall’insegnamento non dovrebbe avere effetti negativi (il motivo per cui l’educazione civica a scuola non funziona lo spiegherò nel capitolo 2. Si tratta dell’ignoranza razionale: la maggior parte dei cittadini non ha alcun incentivo a ricordare l’educazione civica appresa a scuola). Questa proposta non viola i princìpi della Costituzione americana. Come detto da Caplan, è solo “un modo economico e inoffensivo per far funzionare meglio la democrazia”.16

			Un’altra idea: dovremmo cambiare la nostra cultura civica. Dal 2009, quando ho pubblicato Polluting the Polls, sostengo l’idea che il mantra “Andate a votare! Ogni voto conta!” sia pericoloso. La maggior parte dei cittadini non ci fa nessun favore andando a votare. Chiedere a tutti di votare è come chiedere a tutti di buttare immondizia in giro.

			Contro la democrazia è uscito alla fine di agosto del 2016. So già che qualche convegno accademico sta per arrivare, ma fino a ora, e siamo ormai arrivati al febbraio del 2017, mentre scrivo questa prefazione, non ho ricevuto alcuna critica forte in articoli accademici peer reviewed. In filosofia e scienze politiche, notoriamente, ci vuole molto tempo perché vengano pubblicati gli articoli. Quindi, non so ancora quali saranno le critiche principali al mio lavoro, ma sono sicuro che arriveranno.

			Eppure, dalle oltre trenta presentazioni del libro che ho fatto finora, so che quella che chiamo “obiezione demografica all’epistocrazia” è ciò che più preoccupa il pubblico. Vorrei notare che non si tratta di una nuova obiezione, sollevata da altri dopo la pubblicazione del libro, ma di un’obiezione che avevo già affrontato nel capitolo 8, e che spesso presento al pubblico. 

			L’obiezione demografica afferma che la maggior parte dei sistemi epistocratici dà più potere politico ai cittadini con maggiori conoscenze rispetto a quelli che ne hanno meno. Tuttavia, i sondaggi sulla conoscenza politica di base hanno ripetutamente riscontrato che essa non si divide in maniera equa fra tutti i membri di tutti i gruppi demografici. Alcuni di essi, gruppi particolarmente privilegiati, tendono ad avere più conoscenza politica di altri gruppi, più svantaggiati. In particolare, i bianchi tendono a sapere più dei neri, i ricchi più dei poveri, gli occupati più dei disoccupati, e gli uomini più delle donne.17 Di conseguenza, l’elettorato epistocratico tenderebbe a essere più bianco, ricco, maschile e composto da persone con occupazioni migliori rispetto all’elettorato democratico.

			Non è un’obiezione completa, e può essere integrata in due modi. Per prima cosa, il mero fatto che l’epistocrazia possa condurre a una rappresentanza demograficamente iniqua è di per sé ingiusto e iniquo, indipendentemente dal fatto che questo porti a risultati migliori o peggiori. Inoltre, dal momento che l’epistocrazia si caratterizzerà per queste disparità demografiche produrrà risultati sostanzialmente negativi, e in particolare risultati che favoriranno i gruppi privilegiati rispetto a quelli svantaggiati.

			Sto per pubblicare un paper che offre una risposta più dettagliata e sostanziale all’obiezione demografica rispetto a quella che presento nel capitolo 8. Chiunque sia interessato può scrivermi un’email e chiedermene una copia. Qui mi limiterò a raccontare un aneddoto sull’argomento.

			Una studentessa di un’importante università mi ha chiesto di rispondere all’obiezione demografica. In particolare mi chiedeva se non fosse vero che, se i membri di un gruppo svantaggiato possono votare, allora lo Stato risponderà meglio ai loro interessi. Se non votassero, invece, lo Stato li ignorerebbe.

			Ho risposto così: immagina che io abbia una bacchetta magica e che agitandola potessi indurre ogni nero americano a votare. Loro, però, voterebbero tutti per Donald Trump anziché per Hillary Clinton, e per i repubblicani anziché per i democratici. Anzi, nei fatti la mia bacchetta magica farebbe sì che in futuro i neri voterebbero sempre per politici come Donald Trump, o per candidati che supportano politiche che tu disprezzi, come riduzioni del welfare, del finanziamento dell’istruzione, dei fondi per la lotta alla droga eccetera. Vuoi ancora che io agiti la mia bacchetta magica?

			La studentessa mi ha risposto che certamente no, non lo voleva. Ed è la stessa risposta che mi ha dato qualunque altra persona a cui l’abbia chiesto. Questo dimostra che coloro che mi pongono la domanda sono in realtà d’accordo con me – conta come gli elettori votano, non solo che votino. Quando i membri di un gruppo votano, se sono male informati possono finire per tirarsi collettivamente la zappa sui piedi, invece che migliorare la propria condizione. In più la studentessa in questione (come altri) era perfino d’accordo sul fatto che Trump non fosse una scelta particolarmente buona neanche per gli americani bianchi delle zone rurali, il suo principale gruppo demografico di supporto.

			Quella che possiamo chiamare “teoria ingenua della democrazia” dice che se noi (e le persone come noi) votiamo, allora lo Stato sosterrà quelli che sono oggettivamente i nostri interessi, indipendentemente da come votiamo. Secondo la teoria ingenua della democrazia, potresti anche votare che ti sparino in faccia, ma per il semplice fatto che hai votato allora lo Stato verrà in tuo soccorso. Negli ultimi sei mesi ho scoperto che alcune persone ci credono davvero.

			Contro la democrazia si concentra sull’epistocrazia come alternativa alla democrazia, ma essa non è certo l’unica. Poiché la democrazia non è di per sé giusta, sono profondamente convinto che dovremmo impegnarci a cercare soluzioni migliori. I filosofi Ben Saunders e Alex Guerrero hanno difeso sorteggi e lottocrazie – sistemi in cui il potere è distribuito a caso –, basandosi sul fatto che è probabile che certe versioni di questi sistemi possano essere più intelligenti e giuste della democrazia. L’economista Robin Hanson e il professore di diritto economico Michael Abramowicz hanno sostenuto che per scegliere le nostre politiche dovremmo affidarci ai mercati delle scommesse, chiamando questa forme di governo futarchy o predictocracy. I mercati delle scommesse, infatti, hanno un potere predittivo maggiore di quello esercitato dai sondaggi, sia fra esperti che fra persone comuni, e questi mercati potrebbero essere effettivamente utilizzati per scegliere le politiche. Il teorico del diritto Ilya Somin sostiene che dovremmo avere governi più decentralizzati e più footvoting. Se le persone potessero facilmente muoversi da una proposta politica all’altra, si otterrebbero due risultati: a) sarebbero più incentivate a essere informate e a scegliere dove vivere in maniera saggia; b) i governi sarebbero più incentivati a produrre politiche migliori. In questa sede non prenderò nessuna posizione ufficiale in merito a queste idee, ma le trovo tutte attraenti, in particolar modo la futarchy.

			La democrazia è uno strumento, niente di più. Se riuscissimo a trovarne uno migliore, allora dovremmo sentirci liberi di utilizzarlo. La giustizia è giustizia. Le cattive decisioni non diventano giuste solo perché così dice la politica. Le decisioni politiche hanno una posta in palio alta. Come possiamo permetterci di prenderle in maniera incompetente?
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			CAPITOLO 1

			Hobbit e hooligan

			John Adams, rivoluzionario e presidente americano, affermò: “Devo studiare la politica e la guerra affinché i miei figli abbiano la libertà di studiare matematica e filosofia. I miei figli dovranno studiare matematica e filosofia, geografia, storia naturale, ingegneria navale, navigazione, commercio e agricoltura, per dare ai loro figli la possibilità di studiare pittura, poesia, musica, architettura, scultura, ricamo e ceramica”.18 Nessuno è stato più animale politico di Adams, eppure egli sperava che le generazioni future potessero evolvere in una forma di vita più alta.

			Questo libro spiega perché dovremmo provare a realizzare quella speranza.

			la partecipazione politica nobilita o corrompe? mill contro schumpeter

			Nel Diciannovesimo secolo il grande economista e filosofo morale John Stuart Mill sostenne che si dovesse istituire la forma di governo in grado di produrre i risultati migliori. Il monito di Mill era di guardare a tutte le conseguenze. In altre parole, nel chiederci se la forma di governo migliore sia la monarchia, l’oligarchia, l’aristocrazia, la democrazia rappresentativa o altre, non dovremmo badare solo a ciò che è ovvio, come ad esempio la misura in cui le diverse forme di governo rispettano i diritti individuali o promuovono la crescita economica. Dovremmo anche esaminare in che modo influenzano le virtù intellettuali e morali dei cittadini. Alcune forme di governo potrebbero renderci ottusi e passivi, mentre altre potrebbero fare di noi persone argute e attive.

			Mill sperava che il coinvolgimento politico avrebbe reso gli individui più intelligenti, più attenti al bene comune, più istruiti e più nobili. Sperava che indurre un operaio a riflettere sulla politica fosse come spingere un pesce a scoprire che c’è un mondo fuori dall’oceano. Che la partecipazione politica potesse irrobustire le menti e ammorbidire i cuori. Che l’impegno politico potesse spingerci a guardare oltre i nostri interessi immediati e a adottare una prospettiva più ampia, a lungo termine.

			Mill era un pensatore scientifico, ma all’epoca in cui scriveva i Paesi dotati di governo rappresentativo erano pochi. Il suffragio era ristretto a una minoranza elitaria e non rappresentativa. Al tempo di Mill, la partecipazione politica era perlopiù prerogativa del gentleman istruito. Mill non aveva prove a sostegno delle sue affermazioni. Ad essere generosi, la sua era un’ipotesi ragionevole ma non dimostrata. 

			Ma questo avveniva oltre centocinquanta anni fa. Oggi abbiamo i dati per valutare la sua ipotesi. La tesi che sosterrò è che questi dati in larga parte la sconfessano. E penso che Mill sarebbe d’accordo. Le forme più comuni di partecipazione politica non soltanto non ci educano né nobilitano, ma tendono a renderci più stupidi e corrotti. La verità è più vicina a quanto lamentava l’economista Joseph Schumpeter: “Così, entrando nel raggio della politica, il cittadino medio scende a un gradino inferiore di rendimento mentale. Ragiona e analizza in un modo che giudicherebbe infantile nella sfera dei suoi interessi concreti; il suo modo di ragionare diventa associativo ed affettivo”.19

			Se l’ipotesi di Mill è sbagliata e quella di Schumpeter corretta, dobbiamo porci alcune domande di non facile risposta. Fino a che punto vogliamo che le persone partecipino alla politica? Fino a che punto dovrebbe essere concesso loro di farlo?

			il lato positivo del declino democratico

			Molti libri su democrazia e impegno civico lamentano che i livelli di partecipazione stiano diminuendo. Osservano che, alla fine dell’Ottocento, negli Stati Uniti votava tra il 70 e l’80 per cento degli aventi diritto. Quindi lamentano che oggi non andiamo oltre il 60 per cento per le elezioni presidenziali o il 40 per cento per le elezioni di metà mandato, le elezioni dei singoli Stati e quelle locali. Una volta citati questi numeri, digrignano i denti. La democrazia americana è più inclusiva che mai, con sempre più persone in grado di sedere al tavolo delle trattative politiche. Eppure sempre meno persone rispondono alla chiamata. I cittadini, essi dicono, non prendono seriamente la responsabilità di governarsi da sé. 

			La mia risposta è diversa: il declino nell’impegno politico è un buon inizio. Ma abbiamo ancora molta strada da fare. Dovremmo sperare in una partecipazione minore, non maggiore. In un mondo ideale, la politica occuperebbe soltanto una piccola parte dell’attenzione della gente. In un mondo ideale, la maggior parte delle persone riempirebbe le proprie giornate occupandosi di pittura, musica, architettura, scultura, ricamo e ceramica, o forse football, gare automobilistiche, tractor pulling, gossip e gite al centro commerciale. La maggior parte delle persone, in un mondo ideale, non si occuperebbe affatto di politica.20

			Al contrario, molti teorici della politica vorrebbero che nelle nostre vite essa occupasse più spazio. Vogliono più deliberazione politica. Ritengono che la politica ci nobiliti, e vedono nella democrazia un modo per dare anche alla persona più insignificante la possibilità di dominare le circostanze. Per alcuni “umanisti civici” la democrazia stessa rappresenta la vita buona, o almeno una vocazione più nobile.

			Dove stia la verità dipende in parte da come gli esseri umani sono fatti, in parte da cosa comporta per noi la partecipazione democratica e da quali problemi la politica di massa è in grado di risolvere – o di generare.

			tre specie di cittadini democratici

			A differenza di Mill, non abbiamo più bisogno di fare speculazioni sull’effetto che la politica ha su di noi. Psicologi, sociologi, economisti e scienziati politici hanno speso oltre sessant’anni a studiare il modo in cui le persone pensano, reagiscono e prendono decisioni in politica. Hanno indagato ciò che le persone sanno, ciò che non sanno, ciò che credono, quanto sono forti tali credenze e ciò che fa sì che cambino idea. Hanno cercato di scoprire quanto le persone sono piene di opinioni, come e perché formano coalizioni e che cosa le induce ad agire o partecipare. Nei prossimi capitoli esaminerò in dettaglio gran parte di questa letteratura. Qui, invece, ne riassumerò i risultati.

			Le persone sostengono le loro opinioni politiche con diversi gradi di intensità. Alcuni si aggrappano alle loro convinzioni con fervore religioso, mentre altri le sostengono in modo più distaccato. Alcuni mantengono una stessa ideologia per anni, mentre altri cambiano idea in un batter di ciglia. 

			Ci sono differenze anche nel grado di coerenza delle posizioni che le persone hanno. Alcune persone possiedono un insieme di opinioni unificato e coerente. Altre hanno credenze incoerenti e contraddittorie.
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