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			Prólogo

			El ser humano tiene una intrínseca tendencia al bien, la verdad y la belleza. De allí surge en él un conjunto de habilidades y obras que se expresan en el arte, la ciencia, la religión y la administración de los asuntos públicos. Sin embargo, de ese mismo ser humano —eterno buscador del bien y la verdad— también proceden aspectos menos edificantes, como la violencia, la envidia, la agresión y la destrucción.

			Así pues, conocer a fondo la naturaleza humana implica adentrarse en una y otra dimensión. No solo la primera de ellas, que, sin duda, resulta más atrayente. Para cumplir con la exhortación del oráculo de Delfos “¡conócete a ti mismo!”, es preciso, entonces, poner también la mirada en los rasgos menos civilizados de las personas y sus usos. En efecto, un honesto análisis de la condición humana identifica en ella determinadas “lógicas” que explican en buena parte el porqué de la agresividad y la violencia humanas. He ahí una de las tareas centrales de la disciplina denominada Antropología Filosófica, en que se inscribe el valioso trabajo que sigue a las presentes líneas.

			El ser humano comparte con los demás animales superiores tanto la dimensión gregaria y social como una tendencia a la auto-protección, la cual, a su vez, en circunstancias específicas, se manifiesta como agresión, ataque y aun muerte. Dado asimismo —como el presente libro expone con claridad— que el ser humano es capaz de crear instrumentos de un inmenso poder de destrucción, de tal agresividad ha nacido en la historia humana la guerra. Por más que experiencias pasadas hayan aleccionado acerca de los efectos catastróficos de los conflictos bélicos, la guerra se produce una y otra vez en el devenir humano, llegando incluso hasta los tiempos presentes.

			En tal sentido, la mirada antropológica que el libro nos plantea pone de relieve que las comunidades humanas han de estar preparadas para eventuales tensiones de esta naturaleza: por medio de una adecuada educación para la paz; por la vía de un aprendizaje acerca de la resolución de conflictos; y por la estrategia de la disuasión frente a quienes se sientan, por así decir, tentados a escoger la vía de la guerra.

			La disuasión —que en el caso de los Estados soberanos les es encomendada a las Fuerzas Armadas— viene a ser un ejercicio de racionalidad práctica que se asienta, precisamente, en la mirada lúcida arriba esbozada. El libro que el lector tiene entre manos ha sido fruto de una investigación que ha realizado una persona cuya labor profesional incluye la tarea de disuadir. Por eso, las reflexiones se hacen “con conocimiento de causa”, sin vanas ilusiones relativas a una superación definitiva de la condición agresiva de personas y pueblos, pero —a la vez— con la convicción que el examen acerca de la condición humana constituye un momento imprescindible de las acciones que tienden al fomento de la paz y la concordia entre las naciones.

			César Lambert Ortiz

			Prof. Instituto de Filosofía PUCV

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			El presente texto tiene un ambicioso objetivo: adentrarse en el ser humano e intentar dilucidar realidades ontológicas que le son propias. Para lo anterior se escogieron dos fenómenos que generan una mezcla de sentimientos de curiosidad y rechazo: la agresión y la guerra. Ante estas realidades cabe preguntarse, ¿son la agresividad y la guerra fenómenos inherentes al ser humano?

			Para responder la interrogante planteada se comenzará presentando a la antropología filosófica como ciencia filosófica llamada a develar la naturaleza del ser humano, para luego entender de donde proviene y como se manifiesta la agresividad. Por último, entender si la guerra es una manifestación de esa agresividad y parte de la esencia de la especie humana. La pregunta que se busca responder será, más específicamente: ¿Es la agresividad parte de la esencia del ser humano, y la guerra, una de las manifestaciones de esa agresividad?

			Para responder la pregunta de si es o no la agresividad un constitutivo de la esencia del ser humano, primero se explorará la antropología filosófica, la cual servirá como disciplina del saber mediante la que se establecerá el marco teórico filosófico para el estudio y abordaje del problema. Los principales libros de apoyo en este contexto, dada su claridad conceptual, fueron: la Introducción a la antropología filosófica de Ibáñez Langlois y El puesto del hombre en el cosmos de Max Scheler. Se eligió la antropología filosófica como área de estudio, pues a través de ella se aprecia que se puede llegar a un examen de la esencia misma del ser humano. Sin entrar en mayores detalles, de los cuales se tratará en el apartado sobre la antropología filosófica, al enfrentar este problema con cualquier otra ciencia que investigue al humano solo se consideran parcialidades de él, centrándose en ciertas áreas de estudio, lo que podría llevar a un reduccionismo o una simplificación. La antropología filosófica está llamada a estudiar al ser humano como un todo; y con sus características ontológicas, se presenta como adecuada para dilucidar si algo es parte o no de la esencia del hombre.

			Una vez establecidos estos cimientos en los que se apoyará la investigación que se presenta y la sustentarán durante su desarrollo, se estudiará un tema sumamente interesante, y que se encuentra en revisión hasta el día de hoy: la agresividad. Este será abordado basándose en lo ya analizado de El puesto del hombre en el cosmos de Scheler, de la subyacencia animal y complementado por lo que investigó Konrad Lorenz en su libro Sobre la agresión: el pretendido mal. Al ser “etólogo” y no filósofo de profesión, Lorenz entrega profundas conclusiones desde su campo, las cuales son completamente compatibles con lo planteado por Scheler e Ibáñez, permitiendo integrar estas dos áreas del saber.

			Finalmente, se dedicará la última parte del presente libro a la investigación sobre la guerra; para ello, gracias a lo escrito por Irenäus Eibl-Eibesfeldt, un continuador del trabajo realizado por Lorenz, se profundizará lo planteado por él en el capítulo sobre la agresión. En el apartado sobre la guerra se buscará entenderla desde otro punto de vista, gracias al estudio de la antropología filosófica, en búsqueda de entender si la guerra consiste en una manifestación de la agresividad o puede ser vinculada con ella, y si es parte de la esencia del ser humano. De demostrarse que es parte del humano como especie, con una tendencia natural hacia ella, ayudaría a abrir los ojos sobre el peligro que esto reviste, en especial con el desarrollo de la técnica militar, cooperando de esta forma a mantenernos alejados de este terrible fenómeno.

			En resumen, las ideas que componen este libro se ordenarán en tres partes:

			— Capítulo primero: “Antropología filosófica”;

			— Capítulo segundo: “La agresividad”; y

			— Capítulo tercero: “La guerra”.

		

	
		
			CAPÍTULO I

			Antropología filosófica

			Para poder ser capaces de responder la interrogante sobre la agresividad y la guerra, se deberá adentrar primero en las siguientes preguntas, ¿qué es el ser humano? y ¿qué rasgos se encuentran en su esencia y lo hacen poder definirse como ser humano? En el presente texto no se pretende resolver esa pregunta, puesto que es muy posible que ambas interrogantes sean, aun por separado, demasiado extensas para ser tratadas en un libro de estas características, y más aún si se busca dar una respuesta que sea considerada satisfactoria. Este escrito primero se centrará en una característica que puede o no ser intrínseca en el ser humano, ser parte de su esencia, la agresividad, y posteriormente, en la guerra.

			Para poder tratar una faceta particular del hombre, primero se debe contextualizar en el conjunto del ser humano, utilizando lo que Ibáñez define como “conocimiento del hombre” (Ibáñez, 2007)1, es decir, la antropología. Pero la Antropología reúne ciencias más allá del interés del presente trabajo, estudiando los aspectos biológicos, culturales y sociales del ser humano2. Esto lo explica muy claramente Scheler al decir que se tiene tres tipos de antropología, las cuales se encuentran muy disociadas entre ellas. Por una parte, se tiene una antropología científica; por otra, una filosófica; y finalmente una teológica, sin llegar a tener una idea unitaria del hombre. Ante este escenario, Scheler se propone una nueva antropología filosófica sobre la más amplia base, creando los cimientos para el surgimiento de la antropología filosófica3 que utilizaremos.

			Ibáñez define la antropología filosófica como “aquella reflexión última sobre el ser del hombre y su constitución ontológica, que forma parte de la filosofía y posee como tal una dimensión metafísica”4, la parte de la filosofía que se ocupa del ser humano, utilizando métodos propios del saber filosófico. En efecto, esta es la disciplina que se propone responder a la pregunta “qué es el hombre” en su sentido más profundo y radical5.

			Por su parte, según Martin Buber, Scheler expresa claramente el momento, en nuestro tiempo, en el que la antropología filosófica comienza: “somos la primera generación en la que el hombre ha llegado a ser completamente y a fondo problemático para él mismo; en la cual él ya no sabe qué es esencialmente, pero al mismo tiempo sabe que no sabe eso”6. Nos remontamos a Scheler pues la Antropología Filosófica, como concepto, es reciente en el pensamiento filosófico, no encontrándose más allá de los primeros años del siglo XX, cuando el término es acuñado en el seno de la corriente fenomenológica y difundido a través de la obra de ese filósofo7. Lo anterior debe ser diferenciando antropología filosófica del término “antropología”, que ya había sido utilizado anteriormente por filósofos como Kant y Hegel.

			Puede parecer llamativo lo reciente de la antropología filosófica, puesto que en una mirada muy superficial se puede establecer que el problema “sobre el hombre” se encuentra presente desde los presocráticos. Las inquietudes humanistas pueden ser claramente representadas, por ejemplo, en Heráclito, el fragmento B 1018 “Me indagué a mí mismo”9 o el fragmento B 119 “El modo de ser del hombre es su genio divino”10, además de otros sobre el ser humano, y de algunos relacionados con el alma11.

			Ciclos del pensamiento que cimentan la antropología filosófica

			Ibáñez esquematiza la evolución del pensamiento antropológico en tres grandes ciclos: el pensamiento griego; el pensamiento medieval; y el racionalismo moderno. A estos se puede agregar el período en el que estamos, con el impacto del evolucionismo y una primacía de las ciencias. Estos ciclos pueden ser interpretados de manera ascendente, pues cada uno de ellos va a descansar, a pesar de aparentes o no tan aparentes contradicciones, sobre el anterior. A su vez, estos se encontrarán influidos, junto con los momentos históricos que se vivieron, por períodos de seguridad y de angustia. En los períodos de seguridad la antropología encontrará resguardo dentro de grandes sistemas donde el hombre encuentra una definición y un lugar preciso en el universo, mientras que en los períodos de angustia, épocas de crisis con sistemas en derrumbe12.

			Resulta importante revisar estos tres ciclos para entender el contenido de la antropología filosófica. Esta ruta transitada permitirá ver los caminos recorridos del pensamiento, las crisis generadas y cómo estas han sido superadas, para evolucionar hasta esta nueva disciplina del saber filosófico.

			El primer ciclo, el del pensamiento griego, se inicia con los primeros filósofos, alcanzando su máxima expresión y madurez a contar de Sócrates, desplegándose y generando grandes construcciones sistemáticas gracias a Platón y Aristóteles. Continúa luego con los estoicos y otros importantes movimientos filosóficos13. Si se considera su inicio con Tales de Mileto, en el último tercio del siglo VII a. C., y se determina su fin con el cierre de la Academia ateniense en 529 d. C., entonces se tiene un largo período de 1100 años14.

			La filosofía antigua, a su vez, puede ser dividida por motivos académicos, en cinco períodos. Un primer período, llamado por historiadores de la filosofía como “los presocráticos”, con grandes exponentes que, desde una cosmogonía basada en el mito a explicaciones, logran plantearse explicaciones racionales a los fenómenos del mundo. El segundo período, muy asociado a la ciudad de Atenas, resulta fundamental para este texto y la filosofía en general, teniendo como sus principales exponentes a Sócrates, Platón y Aristóteles. Este período, conocido como filosofía de la época clásica, fija su atención en el ser humano. El tercer período, la filosofía de época helenística, cuyas escuelas más representativas son el estoicismo, el epicureísmo y el escepticismo, centra su atención en la dimensión práctica de la existencia humana. En este período, con la imagen del sabio imperturbable y que acepta su destino, la filosofía se convierte en un especial modo de vida. El cuarto período puede ser denominado filosofía en el contexto del mundo romano, destacando Cicerón, Séneca y el emperador romano Marco Aurelio, entre otros. Por último, el quinto período de la filosofía antigua, o filosofía en la antigüedad tardía, presenta como su principal corriente filosófica el neoplatonismo, el cual marcará el pensamiento de un hombre que puede ser interpretado tanto en el enfoque de representante de este ciclo como el siguiente, Agustín de Hipona15.

			Como se menciona en el párrafo anterior, fijando su atención en el ser humano, Sócrates postergará cualquier otra cuestión buscando la respuesta a “qué es el hombre” sin llegar a una solución, pero sentando las bases para el posterior desarrollo de sus discípulos. Sin haber dado las respuestas, planta la semilla de la antropología, pues la facultad que hace posible al hombre de hacerse preguntas, lo convierte en un ser lógico y ético, sujeto inteligente y moral. Lo anterior será utilizado por Platón para expresar que el hombre posee un atributo superior, y entregar, entre otros elementos, la objetividad del bien moral y el dualismo cuerpo-espíritu, que aparecerá una y otra vez en el pensamiento hasta la actualidad, y en lo que se profundizará más adelante.

			El cambio de enfoque hacia el hombre que hace Sócrates, lo lleva a buscar las definiciones universales y la virtud, de la cual se percata que hay muchas, pero con una esencia común que las hacen virtudes16. Dentro de su filosofía el “conócete a ti mismo”, que Mondolfo dice que significa “adquiere conciencia de tu fin y de tus faltas reales; la primera de estas, la que impide toda enmienda espiritual, es la creencia de no tener faltas, esto es, falta de conocimiento en sí mismo y de la verdad que se esconde bajo la ilusión y pretensión de sabiduría”17, también puede ser interpretada como complementario a otro de los fundamentos de la filosofía socrática, el cuidado del alma, al interpretar que el conócete a ti mismo, que en Alcíbides I entraña una dificultad para el ser humano al poder dársele el sentido de “conoce tu propia alma”18, considerando que para Sócrates el alma es el verdadero yo19.

			En líneas generales, Aristóteles comparte el pensamiento sobre el espíritu planteado por Platón, pero con el convencimiento de la debilidad y límite intelectual del ser humano, lo que lo lleva a reducir su optimismo espiritualista para avanzar en una antropología más realista y unitaria. Para Aristóteles, a pesar de que concibe la inteligencia como una facultad superior o inmaterial, ella está limitada a poder actuar a partir de los sentidos corporales, dependiendo y encontrándose unida substancialmente a él. El espíritu puro que se encuentra en Platón, se presenta entonces como el alma aristotélica, compartiendo la misma estructura hilemórfica de los demás seres vivos, a pesar de ser la forma animadora del cuerpo y su principio intelectivo, con las características de ser inmaterial e inmortal. A partir de esto, posteriormente se desarrollará la idea del animal rationale20. Este espíritu o alma lleva al hombre en el mundo griego a alcanzar una dimensión metafísica, presente a través del intelecto, y relacionándolo con el theós.

			Cabe destacar que el concepto de alma desarrollado por Aristóteles en De Anima, donde, de manera general y para comprender todo tipo de alma, la define como “la entelequia primera de un cuerpo natural organizado”21. A diferencia de lo planteado por Platón, quien presenta al alma expresando que es un principio formal, siendo irreconciliable con el cuerpo22 y prisionera de este, la interpretación aristotélica la define como “la forma, del acto o de la entelequia del cuerpo; se trata del principio inteligible que, estructurando el cuerpo, hace que éste sea lo que debe ser”23. De esta forma, Aristóteles logra configurar la unidad del ser viviente, que, sin embargo, sea en parte separable del cuerpo24. Estas partes mencionadas, que Aristóteles prefiere llamar facultades, son tres; el alma vegetativa, la cual es el principio más elemental de la vida, y que rige el nacimiento, la nutrición y el crecimiento; el alma sensitiva, que además de las funciones de la vegetativa posee sensaciones, apetitos y movimiento; y el alma intelectiva o racional, que además de las funciones de las dos anteriores cuenta con la capacidad de conocer, la deliberación y la elección. En esta última, el acto intelectivo es análogo al acto perceptivo, solo que, en lugar de asimilar de la forma sensible, incorpora las formas inteligibles25.

			Con este desarrollo metafísico, se separan del pensamiento del hombre primitivo que se presentaba anterior a la crisis socrática y que se puede apreciar en diferentes tribus a lo largo de la historia e incluso en los momentos más elevados de la cultura oriental, refiriéndose a una manera casi indiferenciada de unidad del hombre con la naturaleza26. A pesar de lo anterior, adolece de dos límites que serán desarrollados en el siguiente ciclo, no dar razón suficiente a la presencia del mal en el mundo; y que, a pesar de haberse diferenciado y tomar un puesto elevado de jerarquía en el orden natural, el hombre todavía forma parte de la naturaleza y de sus ciclos eternos27.

			Como el segundo ciclo del pensamiento antropológico se encuentra el pensamiento medieval, el cual se inicia en el encuentro de la antropología clásica con el cristianismo, sin poder conciliar cabalmente los conceptos sobrenaturales del bien y el mal con esa antropología. San Agustín, claro reflejo de esa tensión28, logra conciliar posturas, llegando a presentar a un Dios infinito y personal, percibiéndose el ser humano como una creatura personal de Dios, de un Dios creador del universo y Señor de la historia. Se desarrollan con el tiempo, pero desde ese punto de inicio, dos realidades que dominan hasta el día de hoy nuestra cultura, el sentido de persona y el sentido de la historia29. Ante la relación del hombre con Dios, como persona ante él, se le separa de la naturaleza, su alma vale más que todo en el mundo, no por su lógos, sino por su libertad y eternidad30.

			Con la síntesis de Tomás de Aquino se llega, finalmente, a “una explicación múltiple, a la vez que coherente y unitaria, de las diversas realidades que constituyen al hombre y que han resultado tan difíciles de integrar en otros sistemas filosóficos: la corporeidad o animalidad humana, la espiritualidad e inmortalidad del alma, y la unidad substancial del alma y cuerpo”31. A pesar que con el cristianismo y las tesis tomistas parecería que la conciencia humana ya no es susceptible de una mayor exaltación y que quedaría el problema resuelto, no fue así, pues el retroceso de la fe sobrenatural cristiana y el avance de una antropología del racionalismo alejan al ser humano de la divinidad, cayendo perdido en la angustia de la finitud32.

			Como se puede apreciar en los párrafos anteriores, este ciclo, que dista mucho de ser una época oscura del pensamiento como se difundió en el Renacimiento, desarrolló importantes conceptos, aportando al pensamiento occidental y oriental, con grandes sistemas filosóficos y la creación de las universidades33. El pensamiento medieval, como se adelantó al hablar de la filosofía antigua, temporalmente se superpone con la filosofía antigua, específicamente en la denominada “Patrística”. Si por temas académicos se tuviera que continuar esta división, posteriormente se encontrarían cuatro etapas más, la escolástica y la consolidación, la de las reformas monásticas y la edad de oro de la escolástica, con grandes exponentes judíos, árabes y cristianos, entre los que se puede encontrar a Avicena, Averroes, Maimónides, Alberto Magno y Tomás de Aquino. Finalmente se tiene la crisis del siglo XIV con el nominalismo de Guillermo de Ockham34.

			El tercer ciclo que se puede analizar es la época moderna, con sus dos vertientes de racionalismo y empirismo, el cual se produce cuando el desarrollo de las nuevas ciencias de la naturaleza desplazan al cristianismo, desencadenando una profunda crisis antropológica. Tanto la filosofía griega como la teología medieval, con su mirada de un orden jerárquico donde el hombre ocupa el centro y el punto más alto, se ven cuestionados ante una nueva visión del cosmos, en que la Tierra deja de ser el centro del universo, y se puede apreciar al hombre como una partícula insignificante rodeado por un espacio infinito.

			Ante semejante crisis, Pascal, como antes hiciera San Agustín, conduce un planteamiento filosófico que “contiene en germen toda la antropología moderna: «El hombre no es sino una caña, la más débil de la naturaleza, pero es una caña pensante... Toda nuestra dignidad consiste, pues, en el pensamiento. Es de allí de donde debemos alzarnos, y no del espacio y del tiempo, que no podemos llenar»”35. De a poco, la aterradora extensión ilimitada del universo se va transformando gracias a la infinitud potencial de la propia mente, que va penetrando el secreto físico-matemático del universo. Posteriormente, la inteligibilidad del mundo se hace provenir de la propia mente humana, ahora potencia ordenadora y creadora. Asimismo, respecto de la época moderna, no debe ser presentada solo en términos de crisis, también debe destacarse el descubrimiento de la subjetividad.

			Evitando pasar los aportes y avances en el pensamiento que hicieron grandes filósofos de este ciclo, dado que la extensión superaría lo pretendido en este trabajo, podemos decir que la autoconciencia, que posteriormente se libera de Dios, llega hasta Hegel donde la antropología de este ciclo alcanza su plenitud36. En este punto “el universo es el devenir de un teorema divino, y el hombre, su momento de conciencia. La facticidad de nuestro cuerpo y de nuestra existencia singular es cosa tan racional y deductible como todas las demás piezas del sistema”37. Este pensamiento, al igual que lo que ocurrió con los otros, entrará en crisis siendo criticado y superado por dos grandes tendencias antropológicas, las cuales continuarán hasta nuestros días, y que presentan realidades muy distintas; por un lado, encontrándose las antropologías naturalistas, mientras que por otro las de planteamientos existencialistas.

			Con la llegada del naturalismo y del realismo científico, este espíritu que en el racionalismo había sido llevado a la máxima importancia, pasa a ser analizado y tomado como una simple función psico-física, como una forma particular de desarrollo orgánico en la naturaleza. El privilegio que se dio en casi toda la antropología anterior a este punto, en las cuales estaban fundadas de distintas maneras de trascendencia ontológica, ocupando la razón un lugar por encima de la naturaleza, ahora se le es negado. Le es negada esa superioridad, ya que se plantea que entre los animales y los hombres no hay una diferencia de esencia, sino que sólo de grado. El origen de las especies y la idea evolucionista que plantea invade mucho más que el ámbito biológico, llegando casi a un presupuesto metafísico, en que para el hombre actúan las mismas fuerzas infrahumanas que para cualquier animal, sólo que de manera más compleja y evolucionada, en desmedro de cualquier otra explicación. Por el lado de la corriente existencialista el hombre va de a poco quedando como libertad pura, sin un fundamento, como contingencia pura, cuya vida es un absurdo y su muerte a fin de cuentas no significa nada38.

			Para contrarrestar la deshumanizadora evolución del naturalismo y la angustia del existencialismo surgen otras corrientes39, en especial unas con afirmación realista, espiritualista y personalista de Bergson, Scheler y Buber, entre otros40. Estas corrientes de pensamiento filosófico, que con Scheler comienzan a formar la disciplina filosófica de la antropología filosófica, presentan un hombre irreductible a la naturaleza, con una enfatizada condición ontológica diferente y con la dignidad ética de la persona. Con esta reivindicación, el hombre vuelve a tomar un lugar de privilegio en el mundo.

			Lamentablemente Scheler murió antes de escribir su antropología filosófica, dejando su obra El puesto del hombre en el cosmos, la que él mismo definió como un breve y comprimido resumen de sus ideas sobre algunos puntos capitales41 que presentaría el año siguiente en su nuevo libro. Su prematura muerte lo impidió. Sin embargo, construyó los cimientos para el posterior desarrollo de sus ideas.

			Importancia de la antropología filosófica

			Habiendo recorrido, muy someramente, el camino que se transitó para llegar a los conceptos que se desarrollan en la antropología filosófica, conduciendo esta hasta el pensamiento de Scheler, se puede profundizar en la mencionada relativamente nueva rama de la filosofía.

			Es importante tener en cuenta que, en ningún caso, la antropología filosófica pretende desplazar a las otras ciencias que se desprenden de la antropología, entendiendo que cada una de ellas tiene una especificidad muy importante de la cual se hace cargo. Sin embargo, cada una de las diferentes ciencias no hace más que presentar diferentes aspectos particulares del fenómeno humano, entregando por ello forzosamente realidades limitadas basadas en sus mismas metodologías y enfoques característicos. Las parcialidades de estas ciencias quedan en evidencia cuando se contrastan sus resultados. Sus exponentes son decididos empiristas que alegan fundamentar los resultados de sus investigaciones exclusivamente en datos positivos y hechos experimentales, pero al comparar la diferencia de sus resultados queda de manifiesto lo interpretativo y abstracto que pueden llegar a ser a la hora de extrapolar sus resultados más allá de su campo limitado del ser humano y tratar de generar una filosofía a partir de ellos, como ocurre frecuentemente42. Ejemplos de estas son la antropología, bioquímica, fisiología, psicología, economía, sociología, entre otras. Aun si integráramos estas diferentes ciencias particulares, el resultado obtenido no llegaría a conformar algo semejante a una idea del hombre, y mucho menos, llevarnos a través de ella a encontrar su puesto en el universo o el sentido de su existencia43.

			Para explicar de otra forma, y volviendo al objeto de la antropología filosófica, se puede decir que, como las áreas del saber del ser humano se han incrementado tanto en número, profundidad y en los mismos datos que manejan, en muchos casos convergen y entran en conflicto en diferentes niveles. Para lograr la síntesis de cada una de estas ciencias, aspirando al conocimiento del ser humano, está la antropología filosófica44.

			Cada una de las ciencias que se desprenden de la antropología, se asemejan entre ellas y con la antropología filosófica, en tener por objeto de estudio al hombre, y se diferencian de ella por su objeto formal, pues esta no será una simple interpretación de los resultados de estas ciencias, sino que llegará mucho más allá, pues como parte de la filosofía tiene su propia perspectiva formal. Cada ciencia asociada a la antropología presenta sus metodologías y estructuras que le impiden ver más allá de su campo particular, mientras que la antropología filosófica posee un carácter ontológico, lo cual le permite y la hace, por su mera existencia conceptual, la encargada de mirar el ser del hombre, su realidad humana. Esta aplicación de la antropología filosófica la hace imprescindible para esta investigación, ya que se buscará dilucidar si ciertos fenómenos que se desprenden del hombre son o no intrínsecos a su ser.

			Para complementar lo anteriormente mencionado, las ciencias podrán explicar fenómenos tan complejos del ser humano como es el amor o enamoramiento, el rezar o el hablar, entregando probablemente la visión y explicación perfectamente válida y concreta, pero limitada a ese fenómeno particular. El hombre común pero reflexivo, en general, sentirá que sabe las respuestas del “qué”, “por qué” o “para qué” más allá de la respuesta entregada por la ciencia, dado que estas respuestas provienen de la experiencia humana, pero a pesar de eso, probablemente no podrá dar razón ni forma reflexiva a esa sabiduría espontánea. Esto no nos puede llevar al equívoco de, al trascender del dato empírico de las diferentes ciencias, que se llegue a caer en un ensayismo o un ejercicio poético, donde se manifiesten opiniones personales y resultados subjetivos.

			Para poder trascender al dato empírico inmediato, sin caer en vagas conjeturas, se debe cumplir con exigencias rigurosas de objetividad y universalidad, no entrando en una simple racionalización de ciertos estados de ánimo o determinadas opciones éticas. A través de la antropología filosófica, fundándose en experiencias primordiales, se le dará a esto forma de epistéme45.

			Para completar la idea no se debe olvidar que cualquier intento por entender qué es el ser humano deberá abordar su dualidad: por una parte, mirando a su realidad superior, abriéndose a la metafísica; mientras que por otra, mirando hacia abajo, como un ser de la naturaleza, o dicho más claramente, un animal. Sin olvidar su calidad de ser superior, más adelante la investigación se adentrará en sus características como ser de la naturaleza.

			La dualidad del hombre, los grados del ser psicofísico y el espíritu

			Dentro de los problemas a resolver por la antropología filosófica, el primero será “el lugar del hombre en el universo”. Como se mencionó anteriormente, el hombre es un ser de la naturaleza, pero con características que le dan un lugar preciso en los grados del ser y de la vida. Para encontrar ese lugar se debe proponer una ordenación inteligible de esos grados (materia, vida vegetal, animal y humana) que a su vez dé cuenta de continuidad ontológica y la discontinuidad profunda que el hombre posee con relación a la naturaleza interior. Se debe examinar la frontera entre el animal y el hombre46.

			Para complementar el punto anterior, resulta importante buscar también el origen del hombre como ser viviente, siendo en este caso las ciencias empíricas las que tendrán directas implicancias filosóficas.

			En un planteamiento general está implícita la realidad de un principio intelectivo espiritual que trasciende a toda vida sensitiva y toda materialidad. Este punto es de los más conflictivos de la antropología, siendo el único camino metodológicamente seguro —según Ibáñez— el que presenta Aristóteles en De Anima, al comparar el sentido con la inteligencia, o sea, la sensación con la intelección, o, más propiamente, el objeto sensible con el objeto inteligible, como se explicó brevemente al hablar del pensamiento griego. Esta teoría de la inteligencia y de lo inteligible debe abarcar la relación interior entre inteligencia y sensibilidad; el grado de materialidad e inmaterialidad que encierra el conocimiento intelectivo, y por lo tanto su principio, el alma humana; las operaciones propias de la inteligencia y el modo específico del proceso intelectivo. En el análisis de la ideación abstracta debe añadirse, por último, el estudio de la capacidad de reflexión sobre sí mismo, conciencia o autoconocimiento del sujeto humano, y la estructura global del alma intelectiva como apertura al mundo, como centro y como fuerza de su relación47.

			Dentro de los problemas, también están los ligados a la estructura apetitiva del hombre. El apetito sensitivo del animal contrasta con lo que en el ser humano se llama voluntad, entendiendo dentro de un contexto aplicado al conocimiento como apetito intelectivo a modo de síntesis de la estructura tendencial de la persona humana. Ante esto aparece la libertad del ser humano, su albedrío o autodeterminación, lo cual es otra cuestión crucial de la antropología, de enorme trascendencia como fundamento de toda ética por su implicancia en el sentido de la existencia humana, y junto con la voluntad y la razón, especialmente importante para nuestra investigación, dado que estas, sumadas al autoconocimiento, pueden ser capaces de mitigar algún efecto dañino de las tendencias naturales humanas arrastradas de épocas diferentes a la actual, como parte de un proceso adaptativo y evolutivo.
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