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INTRODUCCIÓN
 ¿QUÉ CONMEMORAR EN EL 2019?


Doscientos años atrás, en el marco de la crisis política e institucional ocurrida tras la implementación de las reformas borbónicas y la invasión de los ejércitos napoleónicos a la península ibérica, gran parte de los pueblos hispanoamericanos se sumergió en cruentas guerras a propósito de sus declaraciones de independencia y de la respuesta armada que plantearon los defensores del Imperio español. Desde 1809, y en su expansión por amplias zonas de Quito y el Alto Perú, Venezuela, Nueva Granada, el Río de la Plata, Chile y la Nueva España, la contienda armada no solo involucró a quienes conformaron los ejércitos y marcharon a los campos de batalla, sino que afectó a los pobladores de los diversos lugares en los que se desarrollaron los enfrentamientos bélicos e incluso a quienes no los padecieron de manera directa.


El desenlace de esa confrontación condujo a la ruptura del tricentenario vínculo que estos pueblos habían mantenido con la Corona española, a la constitución de Estados independientes y a la formal instauración de regímenes republicanos, y además desembocó en la elaboración de una singular narrativa histórica y literaria mediante la cual se mitificó ese proceso y se terminó obliterando o soslayando el debido análisis político, social, económico y cultural que era y que es posible y necesario realizar al respecto. La maniquea y simplista descripción de las “heroicas” jornadas bélicas que protagonizaron los independentistas, la exaltación de la personalidad de los generales y caudillos que dirigieron los ejércitos, la construcción de cultos a su personalidad y la creación de fiestas patrias conmemorativas y celebratorias de esas batallas fueron —y continúan siendo— el eje de la narrativa en torno a ese proceso y los referentes a partir de los cuales se ha buscado configurar e instituir la memoria pública del bicentenario.


En el 2019 nos enfrentamos, pues, a ese espeso mito fundacional de la memoria pública nacional que reduce —y, por tanto, banaliza— el sentido y el significado de la independencia a las batallas con las que se signó ese proceso, especialmente las del Pantano de Vargas y del Puente de Boyacá. Esto, en efecto, fue lo que tradicionalmente destacaron los antiguos manuales de historia —que, recordemos, han desaparecido en los últimos veinte años a propósito de la eliminación de la enseñanza de esta materia en la educación secundaria— e, igualmente, lo que ahora se reivindica desde instancias institucionales. En cada fecha conmemorativa, los colombianos asistimos —sin entender mucho los sentidos de esa libertad y de esa independencia— a imponentes desfiles militares, en un intento por saldar la deuda impagable con los “héroes de la patria”. Al quedar subsumidos en el resplandor de los sables y en la suntuosidad de los blasones que cada 20 de julio se exhiben en las calles de las principales ciudades del país, los ciudadanos colombianos quedan “impedidos” para comprender la complejidad de la independencia y, más aún, para discernir las razones por las cuales se conmemora el bicentenario y los sentidos que se pretende construir a propósito de este proceso y de su conmemoración.


Sabemos que la historia de nuestro país, lo mismo que la del resto de los países latinoamericanos, es mucho más compleja y va mucho más allá de lo que reverencialmente se dice sobre sus “héroes” y sus guerras. El reduccionismo con que tradicionalmente se la narró tendió a impedir la posibilidad y la necesidad de aprehenderla, problematizarla, analizarla y ponderarla en su justa dimensión; y, peor aún, no ha permitido que, a partir de su lectura crítica, se establezca relación entre ese pasado y nuestro propio presente. Cavilar, por ejemplo, sobre la manera como los protagonistas de esa historia superaron las guerras, sobre cómo enfrentaron los legados que estas generaron, y sobre sus expectativas y desafíos frente a la superación de los conflictos derivados es, en ese sentido, un asunto de especial relevancia para los tiempos y procesos en los que como sociedad nos hallamos inmersos.


A tal efecto, consideramos que cualquier reflexión que emprendamos sobre lo que ocurrió hace doscientos años debe efectuarse a partir de dos elementos fundamentales: primero, tener en cuenta que la historia es un campo de interpretación y de generación de sentido y, segundo, tener presente que los hechos y acontecimientos no adquieren sentido por sí mismos ni al margen del amplio y complejo contexto político, cultural, social y económico en el que se suscitan.


Bajo esos parámetros, hemos de indicar que los temas y problemas aquí abordados no pueden comprenderse en su precisa dimensión e importancia histórica si se los sustrae del lugar al cual pertenecen y del cual derivan su sentido y significado, esto es, del vasto y complejo proceso político, geopolítico, social, económico y cultural que envolvió al hemisferio occidental durante la segunda mitad del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX. Al proceder en esos términos, que también corresponden con la perspectiva de análisis de los autores y autoras del presente libro, no solo se ha buscado describir tales cuestiones, sino además contextualizarlas y problematizarlas, con el fin de aprehenderlas y comprenderlas en su diversa complejidad. De otra manera, continuaríamos cayendo en el equívoco y en el sinsentido de conmemorar sin comprender.


Esto ciertamente fue lo que nos propusimos poner en discusión con la realización del Seminario Internacional Paz y Guerra en Tiempos de Independencia, organizado por la Universidad Nacional de Colombia, el Banco de la República, el Instituto Colombiano de Antropología e Historia (ICANH) y el Instituto Francés de Estudios Andinos (IFEA), que tuvo lugar en Bogotá durante el 15 y el 16 de agosto de 2019. El evento contó con la participación de historiadores especializados en el tema e hizo parte del conjunto de actividades que las mencionadas instituciones han venido realizando con el propósito de familiarizar a diferentes públicos con las discusiones académicas sobre la independencia de los países hispanoamericanos.


Los textos que aparecen en esta publicación corresponden a las ponencias que se presentaron y discutieron en el marco de dicho evento y, para su edición, hemos procedido bajo dos criterios básicos. Por una parte, hemos agrupado los trabajos que exploran y problematizan el carácter de la guerra de Independencia, la organización institucional de los ejércitos libertadores, la composición social que estos adquirieron, la cotidianidad en la que se desenvolvieron, los horizontes de sentido que sus integrantes construyeron, el relacionamiento que establecieron con sus sociedades, y los efectos que se configuraron y derivaron a partir de su constitución y pervivencia, reconsiderando el papel que desempeñaron y el lugar que ocuparon en el proceso de independencia.


Por otro lado, hemos agrupado los trabajos que reflexionan sobre los imaginarios, vocabularios, concepciones y prácticas que los actores de esa historia elaboraron y difundieron sobre la paz y la guerra, en aquel momento en que los pueblos hispanoamericanos rompieron con las instituciones y lealtades monárquicas, empezaron a crear nuevas instituciones civiles y políticas, procuraron darle cohesión a la sociedad e iniciaron su vida republicana. En su conjunto, estos trabajos ponen de presente que la abigarrada serie de hechos generados en el marco del proceso de independencia dieron lugar a la gestación y proyección de un cúmulo de promesas, sueños e ideales que, aun cuando no se materializaron de manera efectiva, sirvieron —al menos formalmente— para orientar su porvenir político e institucional.


A más de lo dicho, y de acuerdo con la exhortación que hiciera el historiador Lucien Febvre cuando indicaba que lo que necesitamos es una historia que “despliegue sus fuerzas de investigación, su potencia de resurrección del pasado”, que nos ponga en contacto con él y que nos permita advertir “el secreto sentido de los destinos humanos”1, deseamos expresar que, al editar los presentes textos, reivindicamos la pertinencia y la necesidad de elaborar una memoria histórica viva y deliberante que supere los unanimismos discursivos y que cuestione y enriquezca el sentido que esos eventos tienen para el presente. En esto, creemos, se cifra la razón por la cual vale la pena conmemorar —y si acaso, celebrar— este bicentenario.


Francisco A. Ortega, Juan Carlos Chaparro Rodríguez, M. A. Monroy


 


1 Lucien Febvre, Combates por la historia, traducción de Francisco Fernández Buey y Enrique Agullol (Barcelona: Ariel, 1982), 71.









LOS ESCLAVOS-SOLDADOS Y LA CUESTIÓN ESCLAVA DURANTE LA REVOLUCIÓN NEOGRANADINA


María Fernanda Cuevas


A partir de la era de las revoluciones atlánticas (1776-1848), emergieron transformaciones históricas sin precedentes que provocaron rupturas coloniales, nuevos Estados y regímenes, así como la incorporación política de sectores sociales que no habían sido considerados en dichos términos bajo el Antiguo Régimen. En la América hispánica, las confrontaciones bélicas incorporaron a los esclavos como actores del conflicto, en cuanto que soldados capaces de luchar en cualquiera de las facciones enfrentadas, atraídos mediante ofertas de libertad. Así, se inició un fenómeno de militarización de esclavos que transgredía el antiguo principio castellano que les prohibía el uso de armas y que desafiaba la jerarquía sociorracial de la Colonia. Esto constituyó una novedad extraordinaria con consecuencias inesperadas para los actores del conflicto y con beneficios mayores para los mismos esclavos; su estudio en profundidad para Suramérica se encuentra en plena reconstrucción histórica y plantea varios desafíos1.


El estatuto jurídico de los esclavos permitía que estos fueran comprados por los ejércitos, obligados a servir militarmente y enviados a cualquier lugar de enfrentamientos. Tal disponibilidad era impensable en otro tipo de población. Por ello, hacemos énfasis en el estatuto servil del esclavo, según el cual se le consideró bien de propiedad y de intercambio mercantil hasta el año de 1851, cuando se proscribió definitivamente la esclavitud en la Nueva Granada. Dicho estatuto determinó para el esclavo una trayectoria revolucionaria distinta a la de sus descendientes de condición libre, como libertos, mulatos y pardos, y, por lo mismo, los esclavos se convirtieron en un grupo de interés militar importante (Blanchard).


A continuación, se analizará el desarrollo de la militarización esclava neogranadina y sus principales hitos a lo largo del periodo 1812-1821, así como el desarrollo específico del fenómeno en los dos epicentros esclavistas, el Caribe y Popayán, en términos del reclutamiento, las adhesiones regionales y las vicisitudes de la guerra independentista; esto con el fin de comprender las consecuencias inéditas que trajo consigo la singular figura del esclavo-soldado con respecto a la evolución de la lucha armada y la emergencia de un discurso antiesclavista durante el conflicto revolucionario.


LA MILITARIZACIÓN DE LOS ESCLAVOS


Muchos relatos de la historiografía colombiana han insistido en el reclutamiento esclavo por parte de los patriotas. No obstante, este fenómeno ocurrió en ambos ejércitos, aunque los discursos, desarrollos y efectos hayan variado entre uno y otro bando. La oferta de manumisión constituía el atractivo para facilitar la vinculación de esclavos a los ejércitos, aunque la liberación prometida no sucedió siempre en los términos acordados. El acceso a la libertad estaba condicionado a los años de servicio y otras circunstancias que no siempre fueron respetadas por amos y militares.


En general, la participación de los esclavos en las guerras de Independencia estuvo ligada al contexto realista o revolucionario en el que se encontraban localmente y a las oportunidades que favorecían la consecución de su libertad. Además, la organización interna de los ejércitos enfrentados obedecía a aquella del orden social de la Colonia; por ello, los esclavos reclutados permanecían como soldados rasos sin mayor posibilidad de ascender y sus oficios dentro de las milicias se limitaban, por ejemplo, a ser cocineros, trabajadores y sirvientes (Pita, El reclutamiento 59-65).


La estrategia de incorporar esclavos al conflicto armado fue propuesta por las fuerzas peninsulares desde los primeros años de confrontación, aprovechando las tensiones entre amos y esclavos, así como la intensificación del cimarronaje2 y las resistencias en las últimas décadas del siglo XVIII3. Fue así como se convocó a esclavos rebeldes o en fuga para continuar su lucha contra los amos y, posteriormente, se prometió la liberación de aquellos que se unieran al ejército del rey (Lombardi 4-12).


La venta de esclavos al rey fue otra práctica común para el reclutamiento, pues de esta forma los amos mostraban su adhesión a la causa monárquica y, al mismo tiempo, podían pagar deudas adquiridas previamente con autoridades coloniales. Así lo demuestran registros encontrados en la Notaría Primera de la ciudad de Popayán durante las primeras décadas del siglo XIX (ACC, NPP I, 1815, f. 54 v. y ss.; ACC, NPP III, 1820, f. 36 v. y ss.). Adicionalmente, el ejército expedicionario español les confiscó arbitrariamente esclavos a muchos “insurgentes” como estrategia de confrontación bélica4.


Tras el regreso al trono de Fernando VII y durante la campaña de restauración monárquica iniciada en 1815, se incrementó el reclutamiento de esclavos. El militar asturiano José Tomás Boves es conocido por haber reclutado esclavos con frecuencia. Sin embargo, la conscripción realista de esclavos no estuvo exenta de debate en cuanto a su conveniencia y a las consecuencias negativas que podía acarrear. Eran grandes los temores, en términos de posibles revueltas y de la presunta facilidad con que los esclavos podían cambiar de bando (Pita, El reclutamiento 97). Pero las necesidades de la guerra hicieron inevitable este recurso. Por ejemplo, en 1817 Morillo propuso al Consejo de Guerra el reclutamiento de 2000 esclavos en Venezuela (Lombardi 68-73) y el gobernador Miguel Tacón hizo lo propio en la gobernación de Popayán, donde promovió el alistamiento de esclavos a cambio de su libertad (Echeverri 59). No hubo una voluntad expresa de las autoridades coloniales de impulsar la abolición de la esclavitud y las promesas de libertad se mantuvieron más bien con vaguedad, ya que no hay registro de decretos o normas en las que se proveyera en tal sentido. De hecho, se ha identificado cierta ambigüedad de los realistas en cuanto a compromisos de libertad con los esclavos-soldados, de acuerdo con lo señalado por Lombardi para Venezuela y por Echeverri para la Nueva Granada, de lo que se deduce la informalidad con que se llevaron a cabo las negociaciones de libertad entre esclavos y tropas realistas durante el periodo revolucionario.


Por su parte, los ejércitos revolucionarios comenzaron a armar a los esclavos de manera regular e irregular, en la medida en que aumentaban las necesidades de efectivos militares. Venezuela y Nueva Granada implementaron esta estrategia desde 1812, Argentina desde 1813 y un año después se acogió en Chile (Andrews 60-69). El primer decreto patriota sobre este tipo de conscripción data del 14 de mayo de 1812 y fue emitido por el mariscal Francisco de Miranda5; en este, se ofrecía la manumisión a cambio de diez años de servicio. Unos meses después, debió ser ajustado por la presión ejercida por los amos, por lo que se redujo a cuatro años el mínimo de servicio y se estableció la obligatoria compensación a los propietarios esclavistas (Blanchard 26; Lombardi 7-8).


Luego, con la declaratoria de la “guerra a muerte” por parte del ejército libertador, en 1813 se intensificó el reclutamiento de esclavos, medida que cumplía el objetivo de recrudecer las tensiones sociales y que promovía el temor entre los propietarios ante las posibilidades de levantamientos y fugas (Thibaud, Républiques 93-101). En tal contexto, el general venezolano Santiago Mariño constituyó un ejército irregular en 1815, conformado por todo tipo de dependientes serviles, incluidos esclavos, que fueron reclutados forzosamente o entregados para la causa por amos y mayordomos (Thibaud, Républiques 110-111, 213-214). Esta estrategia había sido utilizada con antelación por los revolucionarios norteamericanos, quienes habían ofrecido compensaciones económicas a los amos que facilitaran esclavos a su ejército y que habían permitido la vinculación de esclavos como sustitutos de sus amos (Pope 55-62).


BOLÍVAR Y LA POLITIZACIÓN DE LA CUESTIÓN ESCLAVA


En el año de 1815 la campaña de restauración monárquica recogía sus primeras victorias en el norte de Nueva Granada y Venezuela, por lo que los principales líderes independentistas debieron huir al Caribe insular. La toma de la ciudad de Cartagena de Indias, en agosto del mismo año, incrementó la llegada de patriotas a Haití, que era el único puerto neutral del Caribe no español (Gómez). Bolívar se dirigió a Jamaica en el mes de mayo y desde allí solicitó un encuentro con el presidente de la naciente república haitiana, Aléxandre Pétion, y le insistió sobre la afinidad revolucionaria6.


Allí, Bolívar pudo renovar la estrategia política y militar de sus campañas, gracias a la comprensión que tuvo de la singular experiencia revolucionaria haitiana, la cual provocó simultáneamente la independencia y la abolición definitiva de la esclavitud. De acuerdo con Thibaud (“Coupé têtes”), es posible que el Libertador haya comprendido la necesidad de movilizar y comprometer a diversos sectores populares, incluidos los esclavos, para llevar a cabo la revolución. Consideramos que fue en Haití donde Bolívar adquirió conciencia de la relevancia de los cuestionamientos sobre la esclavitud que circulaban en el Atlántico y de las ventajas que podía representarles a sus tropas la incorporación de propuestas antiesclavistas, por lo que se comprometió con el presidente haitiano a decretar la libertad de los esclavos en los territorios que se fueran independizando, a cambio de ayuda militar para el ejército patriota7.


La ayuda material haitiana consistió en 8 goletas, una imprenta, armas y municiones (6000 fusiles) y 300 combatientes voluntarios (Manigat 34-37). Esto sirvió de base para retomar la campaña libertadora en el Caribe venezolano en 1816, mediante las dos expediciones de Les Cayes. Fue en ese mismo año cuando Bolívar emitió tres decretos de abolición de la esclavitud en Venezuela (el 2 de junio, el 6 de julio y el 31 de diciembre), con los que invitaba a la población esclava a luchar por su libertad y declaraba la igualdad de todos los hombres, en cuanto que ciudadanos. Mediante el Decreto de Guerra del 6 de julio de 1816, en su calidad de “Jefe supremo de la república y capitán general de los ejércitos de Venezuela y Nueva Granada”, Bolívar afirmaba que “la naturaleza, la justicia y la política piden la emancipación de los esclavos: de aquí en adelante solo habrá en Venezuela una clase de hombres, todos serán ciudadanos” (Sociedad Bolivariana 317).


Sin embargo, la otra idea que sostenía Bolívar era que los esclavos debían luchar por sus derechos y legitimar así su acceso a la libertad, ya que no solo los hombres libres debían morir en la guerra de emancipación (Andrews 61). De hecho, Helg y Bushnell coinciden en que las posturas antiesclavistas del Libertador tenían el propósito de minimizar la amenaza de rebeliones esclavas inspiradas en Haití, por lo que dichos decretos buscaban apaciguar a esta población en Tierra Firme.


Después de hacer una pesquisa archivística sobre la cuestión y de consultar la bibliografía concerniente, hemos encontrado que el alcance de los decretos de abolición bolivarianos fue limitado. Se trataría, más bien, de proclamas con mínimas repercusiones jurídicas que se dieron con los avances de la campaña militar (Lombardi 61; Thibaud, Républiques 350). El estado de guerra para 1816 y el alcance parcial de las victorias libertadoras permiten comprender dichas limitaciones. De hecho, una vez finalizada la guerra independentista, los decretos de 1816 no fueron ratificados y la abolición inmediata no se llevó a cabo. Bolívar defendió sin éxito la propuesta de abolición de la esclavitud en el Congreso Constituyente de Angostura (1819), por lo que se procedió a implementar una política de abolición gradual, mediante la ley de libertad de partos de 1821, que fue la solución intermedia que encontraron las repúblicas andinas frente a las promesas de libertad para los esclavos. En todo caso, lo que sí se puede inferir es que tales decretos llegaron a constituir hitos de una naciente retórica antiesclavista8, que se habría desarrollado entre los patriotasrepublicanos y cuya elocuencia fue tan relevante como las medidas de reclutamiento y manumisión tomadas por este ejército durante la guerra9.


Lo que resulta más relevante de esta transformación en la estrategia militar y discursiva de los republicanos es el efecto de darle una relevancia mayor a la esclavitud en el contexto de la guerra e incorporarla al debate revolucionario. Al acoger la bandera de la liberación de los esclavos, el bando republicano dio lugar a la politización de la cuestión esclava, que venía cuestionándose a lo largo y ancho del mundo atlántico y que había tratado de plantearse, sin mayores efectos, durante las discusiones de la Constitución de Cádiz10. El sentimiento antiesclavista se fue consolidando, así, como una de las causas revolucionarias que marcaba la diferencia frente a los realistas y una eficaz estrategia para movilizar masas de población, ya que es posible inferir que algunos libertos, familiares de esclavos, pudieron ver con beneplácito las promesas abolicionistas de las tropas bolivarianas. Además, la retórica antiesclavista pudo tener incidencia sobre los mismos esclavos, quienes se vieron como actores de la disputa y, en cuanto tales, como sujetos que representaban intereses en medio del conflicto.


ESCLAVOS-SOLDADOS EN LOS EPICENTROS ESCLAVISTAS


Para el momento de la crisis imperial de 1808, la Nueva Granada contaba con una población esclava correspondiente al 5,43% de un total de 1 279 440 habitantes. La distribución regional de los esclavos se concentraba en la antigua gobernación de Popayán y en la provincia del Chocó, donde habitaba el 35% de ellos, es decir, 24 451 individuos. Le seguía el epicentro caribe, donde 14 023 esclavos se distribuían en las provincias de Cartagena, Santa Marta y Riohacha, lo que equivaldría al 20% de la población esclavizada del virreinato. El 45% restante se distribuyó en Antioquia (13%), seguido por una dispersión en provincias del centro, como Mariquita, Neiva, Santafé y Ocaña11.


Las dos regiones con mayor concentración de esclavos desde el siglo XVII fueron las provincias del Caribe, lideradas por Cartagena, y la gobernación de Popayán. El desarrollo de Cartagena en torno a la trata de esclavos, por ser el único puerto autorizado para este comercio en Suramérica, hizo de la región un espacio de importante presencia de africanos y sus descendientes, en particular durante el auge del comercio esclavista entre 1580 y 1640, bajo la alianza de las coronas de Portugal y España.


El Caribe granadino se caracterizó por su precocidad independentista, principalmente en la ciudad de Cartagena, de marcada tendencia patriota12. La participación esclava en la revolución fue bastante diversa: estuvo asociada a formas individuales de búsqueda de la libertad mediante manumisiones y fugas; también hubo vinculaciones de esclavos a los ejércitos enfrentados13 y se verificaron movilizaciones populares en las que mulatos y libres mediaron entre sectores populares —como los esclavos— y las élites dirigentes que promovían la independencia (Bassi; Múnera, El fracaso). En general, las milicias denominadas de “pardos” y otras tropas irregulares conformadas por miembros de las castas fueron cruciales para mantener la independencia de Cartagena frente a las primeras acciones contrarrevolucionarias emprendidas desde la metrópoli, en el año de 1811, por orden de la regencia en Cádiz. También defendieron y legitimaron el poder del gobierno revolucionario hasta el momento en que se desarrollaron las disputas entre ciudades patriotas y realistas del Caribe neogranadino (Múnera, Fronteras 178-192).


Las principales ciudades del Caribe experimentaron diversas lealtades políticas: Mompox adhirió a la causa revolucionaria cartagenera, mientras que Santa Marta, autorizada como nuevo puerto imperial desde 1778, lideró el apoyo al rey con la adhesión de Riohacha (Sæther). La tendencia de los esclavos fue marcadamente patriota en el caso cartagenero y en el samario fue eminentemente realista. La fidelidad a la monarquía católica, en momentos de crisis, fue asumida estratégicamente por esclavos y otros grupos subalternos como una oportunidad de conseguir recompensas posteriores que se tradujeran en mejorar las condiciones de vida o avanzar en la estructura sociorracial, como contraprestación a la defensa de la causa del rey (Sæther cap. 8).


Para el periodo revolucionario, el principal epicentro esclavista neogranadino lo constituyó la gobernación de Popayán, donde la economía del oro había demandado una alta población esclava, en incremento desde 1680, la cual se desplegó en torno a la explotación minera y a las haciendas que participaban del circuito productivo regional (Colmenares). Durante la Independencia, esta región estuvo dividida entre un norte republicano, liderado por la ciudad de Cali, y un sur realista, representado por Pasto y Popayán. En estas últimas, las autoridades coloniales fueron expeditas en movilizar sectores populares a favor de la monarquía14.


De hecho, al iniciar la guerra, los revolucionarios del sur granadino habían rechazado la negociación con sectores populares, cuestión que facilitaría la formación de un “realismo popular” en la región, el cual movilizó principalmente a indígenas y a esclavos15. Entre 1809 y 1814 los intereses de las élites realistas y de los esclavos se conjugaron para garantizar un control indirecto de dichas élites sobre las minas y algunas haciendas frente a las arremetidas de los patriotas. A cambio, los esclavos gozaban de bastante autonomía, gracias al hecho de que muchos amos de tendencia patriota se ausentaron de las minas durante los enfrentamientos —en Chocó principalmente—. Esta serie de circunstancias puso a los esclavos en una posición fuerte de negociación frente a las autoridades y al ejército monárquico, lo cual favoreció la tendencia al realismo (Echeverri 59-64).


Hay testimonios de amenazas de levantamientos desde 1811, cuando los esclavos de las minas de Yurumanguí y San Juan (Chocó) se declararon en contra de sus dueños, pues manifestaban que no debían continuar bajo su dominio, sino como subordinados del rey. Un propietario de la mina de San Juan llegó a afirmar que su cuadrilla se había convertido en un “palenque” entre 1811 y 1815 (ACC, I C III, 2 g., 6596, f. 1 v., cit. en Echeverri 60-61). Igualmente, en el año de 1812, en los reales de minas de Raposo y Micay, había cuadrillas de esclavos que se hacían llamar “soldados del rey”. Algo similar ocurría en Iscuandé, donde los esclavos mineros tenían atemorizados a los amos y mayordomos (ACC, AA 69, f. 18 r.). Estas situaciones confirman la idea de una alianza entre esclavos, autoridades y militares realistas en las zonas mineras de Popayán.


Sin embargo, tras la victoria patriota en la batalla de Boyacá (7 de agosto de 1819) se verificó un paulatino tránsito del realismo popular esclavo de Popayán hacia la causa republicana. Todo parece indicar que la retórica de la libertad esclava fue sostenida con mayor coherencia por los patriotas y que se mantuvo medianamente una vez adquiridas las victorias. Adicionalmente, tras la derrota del ejército expedicionario en la batalla de San Juanito (29 de octubre de 1819) y la toma de Popayán por los patriotas en el año de 1820, los esclavos encontraron más beneficioso el apoyo a la facción victoriosa de la revolución. El presidente de la Audiencia de Quito lo relataba en estos términos:


Se han pasado al Enemigo quarenta y tantos Esclavos de distintas Minas y se teme tengan inteligencia con los que han quedado acá y lleben al cabo sus ideas de libertad en que mucho tiempo han meditado Si por el medio de nuestras Bayonetas se escapan de la vigilancia de sus Señores / del seno de sus familias y del manejo de sus haberes ¿Qué harian si viesen vasios nuestros quarteles y Almacenes? (AGN, AJMR, RNGQV, DE 24, r. 11, f. 145 r.-v.)


El apoyo a la causa republicana que fue emergiendo entre los esclavos de Popayán evidencia la idea que hemos sostenido de que estos se hicieron soldados y apoyaron a los ejércitos enfrentados bajo el objetivo de luchar por su libertad personal y de resistir a la esclavitud. Al fin y al cabo, los líderes realistas desconfiaban de la tendencia monárquica de los esclavos del suroccidente16.


ESCLAVOS-SOLDADOS ACTORES DEL CONFLICTO


Así como nos hemos referido a la militarización de los esclavos como una estrategia de los ejércitos enfrentados en la revolución, consideramos que la figura del esclavo-soldado constituyó una nueva forma de resistencia a su condición, que permitió ahondar en los cuestionamientos en contra de la institución esclavista. El esclavo que accedía a la milicia resultaba beneficiario no solo de la libertad, sino de una relativa integración a la sociedad que lo había segregado. Y en el caso de los esclavos que hicieron parte de los ejércitos bolivarianos, la connotación era doble, pues luchaban también por la libertad cívica y política de la comunidad local a la que pertenecían. Como contrapartida a esta novedosa figura del esclavo con un rol militar, surgieron los temores de los amos ante la pérdida de control sobre sus esclavos, los riesgos de levantamientos que contraía armarlos y reclutarlos, así como las pérdidas patrimoniales que surgieron de tal fenómeno.


Es posible pensar que los gobiernos de las provincias reconocieron los servicios de ciertos esclavos en las milicias realistas, gestionando su manumisión ante los amos o las autoridades competentes. Así, por ejemplo, el gobierno provincial de Popayán ordenó una donación de 100 pesos en 1813 para completar el valor del esclavo Mariano a su ama, “cuya libertad habia decretado el Gobierno en premio de rigurosa justicia por los servicios importantes hechos a la causa publica” (ACC, I 200, CI 2 Gob, f. 20 v.-21 r.). De igual manera, el contador real de Popayán manumitió a su esclavo Juan Manuel, “en virtud de la fidelidad conque le ha servido y sirve y por el amor conque ha mirado la causa legitima de nuestro amado soberano” (ACC, NPP III, 1820, f. 39 r.-v.). Sin embargo, la obtención de la recompensa fue bien difícil, ya que los esclavos estaban sujetos a demostrar que se habían alistado efectivamente y a probar el tiempo de ejercicio como combatientes, mediante documento suscrito por sus superiores. Además, dependían de la coyuntura militar, pues si algún bando resultaba victorioso localmente, no le facilitaría al esclavo-soldado “enemigo” dicho acceso a la libertad.


Otros esclavos buscaron beneficiarse de las ofertas de libertad aduciendo colaboración comprometida en la causa militar de la Corona. Es así como se explica la solicitud de liberación realizada por una cuadrilla de esclavos de la mina de San Juan en Guapi, como gesto de agradecimiento ante sus buenos servicios. Dicha solicitud fue denegada y calificada de “exorbitante”, cuando el cabildo de la ciudad precisó que la colaboración de los esclavos no fue relevante ni mucho menos suficiente para recompensarlos con manumisión (ACC, I 6598, CIII 2 Gob, f. 1 r.-10 r.).


También hubo ocasiones en que el esclavo devino soldado del rey de España, como consecuencia de haber cometido un delito y ser apresado por la justicia colonial. Fue el caso de Pedro Morán, quien, tras ser apresado por hurto, fue enviado al “servicio de las armas” y se le ordenó “que siguiese de recluta con los demás presos que al efecto destinaron” (ACC, I 6096, JI 15cr, f. 3 r.- 5v.). En 1817 Ramón Sarmiento huyó de la ciudad de Buga hacia Bogotá haciéndose pasar por liberto y adhiriendo a las fuerzas realistas, en cuanto que obrero de la Real Maestranza de Artillería, desde donde procedió a pedir su manumisión. Ramón había aprovechado las luchas independentistas para dirigirse al general patriota Antonio Nariño y acusar a su amo de ser realista, información que provocó la persecución del ejército insurgente y la huida del amo hacia la ciudad de Nóvita en la provincia de Chocó. El esclavo justificó su fuga en los maltratos infligidos por su amo y propuso al tribunal la compra de su libertad (AGN, AA, E III, f. 390 r.-393 v.).


Por otra parte, desde 1819, comenzó a instaurarse la hegemonía republicana y, para mantener las victorias, se consideró necesario aumentar el pie de fuerza del ejército, por lo que, de nuevo, los esclavos se convirtieron en foco del reclutamiento. El Libertador ordenó la incorporación de 5000 esclavos originarios de Antioquia, Chocó y Popayán, previa indemnización a sus dueños17. Otros propietarios adhirieron a la causa republicana, como aquel que entregó carta de libertad a su esclavo Juan José, en la ciudad de Girón, bajo la condición de servir “en las armas de la República” por el tiempo que así se lo ordenara el ejército (UIS-CDIHR, ANG 30, f. 369 r.-v., cit. en Pita, La manumisión 106).


También fue el momento para muchos esclavos de solicitar su manumisión por haber sido soldados patriotas. Jerónimo Cicero solicitó carta de libertad en 1822 aportando un documento suscrito por el propio general Antonio Nariño, en el que constaba su labor militar. De hecho, Simón Bolívar ordenó su manumisión (BNC, M 329, 9, f. 103 r.-106 v., cit. en Pita, La manumisión 105). Así mismo, veinte esclavos del cuartel general de Bogotá solicitaron su libertad mediante oficio enviado al Libertador el 15 de marzo de 1822. Sostenían haberse desempeñado como soldados de la causa patriota desde 1813 y haber sido escogidos por el mismo general Nariño —presidente del estado de Cundinamarca en 1811 y presidente de Colombia en 1823— para acompañarlo en la campaña del sur a cambio de la libertad. Pese a que habían adelantado gestiones para su liberación en 1815 sin lograr el cometido, por oposición de su propietario, esperaban que la naciente república los recompensara debidamente. Y, al parecer, Bolívar los declaró hombres libres, aunque los condicionó a seguir sirviendo en el ejército (Fundación John Boulton, cit. en Pita, La manumisión 105-213)18.


Una vez proclamada la independencia, la población esclava comenzó a demandar el beneficio de libertad prometido, incluso en caso de haber servido a los realistas y en concordancia con las amnistías declaradas por los republicanos. Muchas veces, la manumisión se solicitó por la vía judicial, en la que había una mayor certeza de acceso y de reconocimiento del derecho a la libertad, con base en el servicio militar prestado. Tal fue el caso del esclavo José María Martínez, quien solicitó su manumisión en 1822 por haber servido a su amo, don Faustino Martínez, y haber luchado bajo las órdenes del coronel José María Córdova durante las luchas independentistas (AGN, NE, A, SC440, 1822, f. 409-412). Igualmente, para el año de 1829, se presentó un reporte de la Junta de Manumisión de Caracas en el que se listaban 23 propietarios a quienes se les adeudaba lo correspondiente al valor unitario de esclavos que habían “abrazado el servicio militar” y cuyo precio promedio era de 250 pesos, el cual debía sufragarse con los fondos de manumisión (AGN, R, M leg. 1, nov. 7 de 1829, f. 20 r.).


CONCLUSIÓN


De acuerdo con el reconocido historiador de la esclavitud Eugene Genovese, la creciente sensibilidad que generaban conceptos como la libertad, la autonomía y la igualdad, en tiempos revolucionarios, habría generado una “crisis de conciencia” sobre la institución esclavista (120). La guerra revolucionaria permitió la apertura directa e indirecta de espacios de libertad y facilitó las motivaciones y justificaciones de los esclavos para demandar su liberación. Y la reproducción de la figura del esclavo-soldado, en particular, permitió observar la libertad como un propósito razonable y una meta alcanzable, incluso para los mismos esclavos, que pudieron verificar la ampliación de sus posibilidades de liberación gracias a la guerra, así como su capacidad de negociación frente a los amos y las autoridades.


Para el esclavo, cuya condición de servidumbre implicaba la negación del parentesco y de las relaciones sociales, convertirse en soldado significaba una forma de ascenso social y de integración legítima a la sociedad, que lo alejaba de su estatuto de dependencia y de su condición de bien de propiedad. Además, el fenómeno de militarización de los esclavos dio lugar a que la cuestión de la esclavitud adquiriera un carácter político sin precedentes en la América hispánica, lo cual canalizaría el sentimiento antiesclavista que el Atlántico revolucionario venía acogiendo desde finales del siglo XVIII. El reclutamiento hacía de los esclavos sujetos de cooptación política y militar: al armarlos y hacerlos parte de los ejércitos se les daba un reconocimiento particular y la causa abolicionista se erigía como un principio revolucionario que sumaba efectivos militares y adeptos al proyecto independentista. Finalmente, al reconocerse la libertad a aquellos que habían luchado por la causa monárquica o por la causa republicana, se le daba un valor singular al servicio militar y se acercaba al esclavo a la noción de ciudadano, aquella que se discutía por ese entonces en las Cortes de Cádiz, en las juntas autónomas de gobierno y en los congresos constituyentes que dieron origen a las primeras repúblicas hispanoamericanas.
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1 En algunas obras, excepcionalmente se ha estudiado de manera específica y con profundidad a los esclavos en su rol de soldados (Blanchard; Bernand y Stella; Andrews; Voelz; Sales de Bohigas; Pita, El reclutamiento).


2 Los cimarronajes constituyen formas de resistencia esclavas cuyas manifestaciones fueron las más extremas y violentas. Los cimarrones fueron aquellos esclavos que se fugaron a lugares alejados y construyeron comunidades autónomas, al margen de las sociedades coloniales. Con el avance de los estudios históricos sobre las resistencias, se han considerado como otras formas de cimarronaje las fugas individuales y grupales de los esclavos, así como los levantamientos y revueltas (Thornton).


3 En un estudio anterior, constituimos una muestra de casos de resistencias esclavas y cimarronajes en la Nueva Granada para el periodo comprendido entre 1780 y 1808, a partir de causas judiciales encontradas en los fondos Negros y Esclavos del Archivo General de la Nación (AGN), Esclavos 1743-1820 del Archivo Anexo del AGN y Archivo Judicial El Carnero del Archivo Central del Cauca (ACC) (Cuevas).


4 Por ejemplo, el propietario Enrique Rodríguez acudió a la justicia civil cartagenera en octubre de 1817 para solicitar la entrega de cinco de sus esclavos que le habían sido sustraídos por el coronel de artillería don Antonio Pardo en 1813, “dejándome matrimonios separados, muchachos huérfanos y porción de heridos” (AGN, AA, E III, octubre de 1817, f. 225 r.; ver también Lombardi 9 y ss.).


5 Miranda había pertenecido al ejército imperial y participado en diferentes enfrentamientos bélicos, como la Independencia de Estados Unidos y la Revolución francesa. La idea de militarizar a los esclavos la había retomado de la Revolución haitiana, según consejo recibido del propio emperador Dessalines sobre la necesidad del empleo de la violencia y la exacerbación de las tensiones sociales para llevar a cabo una verdadera revolución (Thibaud, “Coupé têtes”).


6 Así se evidencia en la carta del Libertador al presidente de Haití, fechada en Kingston, Jamaica, el 19 de diciembre de 1815 (cit. en Lecuna 134).


7 La importancia del paso de Bolívar por la república de Haití, en términos de la comprensión de esta experiencia revolucionaria y de la emergencia de propuestas antiesclavistas, para renovar sus estrategias militares, también ha sido señalada en otros trabajos (Bushnell; Helg).


8 Propongo este término para designar el conjunto de medidas y proclamas de Simón Bolívar en torno a la abolición de la esclavitud entre 1816 y 1819, cuya eficacia fue predominantemente simbólica, pero no por ello irrelevante, ya que movilizó sectores populares y generó adhesiones que probablemente antes de 1816 no habían sido posibles para los patriotas.


9 El discurso antiesclavista que incorporaron los patriotas también pudo tener efectos simbólicos, en la medida en que generaba en el adversario la idea de multiplicar las adhesiones de grupos subalternos, independientemente del número real de esclavos movilizados (Lucena 158).


10 Las discusiones que se llevaron a cabo en las Cortes de Cádiz trataban de asuntos específicos del Imperio hispánico, pero también cubrieron cuestiones que se discutían en el mundo atlántico en aquel periodo. Tal fue el debate de 1811 en torno a la abolición de la trata, que implicó cuestionarse por la abolición de la esclavitud. Este terminó en la adopción de una posición moderada de prohibición de la trata e incorporó la proscripción de la tortura hacia los esclavos en el texto constitucional (Chust 102-106).


11 Estos cálculos fueron realizados a partir del censo general de población de la Nueva Granada (1776) (cit. en Urrutia y Arrubla 19).


12 Caracas y Cartagena fueron las primeras ciudades en independizarse de la metrópoli hispánica en el año de 1811 —5 de julio y 11 de noviembre, respectivamente—. Sin embargo, entre 1816 y 1819, Cartagena fue retomada por el ejército expedicionario, con lo cual se constituyó en capital realista y última ciudad neogranadina en posesión de España. El sitio militar que sufrió entre agosto y diciembre de 1815, así como el régimen de terror que impuso el general Pablo Morillo para perseguir a los primeros republicanos, constituyeron la represalia peninsular a su precocidad revolucionaria.


13 En algunos documentos encontramos casos de reclutamiento forzoso de esclavos (AGN, AA, E III, octubre de 1817, f. 225 r.).


14 Popayán fue una de las pocas ciudades del virreinato donde no llegó a constituirse una junta autónoma de gobierno tras las abdicaciones reales (Echeverri 57-64).


15 Dentro del realismo popular que se desarrolló en el suroccidente llama la atención el caso sui géneris de las guerrillas del Patía, que se enfrentaron desde 1811 a las tropas republicanas y dificultaron la consolidación de las victorias bolivarianas en la región. Este valle había sido refugio de esclavos fugitivos y de libertos a lo largo de la Colonia y terminó albergando una comunidad cada vez más amplia y autónoma. También se desarrolló allí un bandolerismo que pretendía, en primer lugar, la defensa frente a intromisiones de amos o autoridades coloniales, así como la comisión de hurtos de bienes y de ganado en los poblados y haciendas vecinas (Zuluaga).


16 “Los negros no los hallo realistas de corazon, sino que como todos sus amos son insurgentes digo los de este rio se habrigan al partido contrario, y solo quieren le dure la revolucion para seguir en sus desordenes sin tener superior a quien obedecer” (AGN, AJMR, RNGQV, DE 24, r. 11, f. 338 r.).


17 Se estableció que “se les ofrecerá la libertad desde el momento que salgan de su país, y dos años después de haber entrado a servir, se les dará su licencia absoluta para que gocen de su plena libertad” (Restrepo 19-20).


18 Esta ambigüedad en cuanto a la liberación de los esclavos-soldados puede ser el preludio de una nueva etapa en el discurso antiesclavista a partir de 1820, cuando el alcance de las proclamas de libertad se fue limitando, en medio de un contexto de mayor pacificación y de victoria republicana.




OEBPS/images/titleimg.jpg
INTITUTO
ETNOLOGICO
NACIONAL

90 ANO.S

W
I
el
UNIVERSIDAD
NACIONAL

DE COLOMBIA

o
(Ga>n

W

} =0





OEBPS/images/cover.jpg
Instituto Colombiano de Antropologia e Historia

COLECCION Af0 200

Pazy guerra
en tiempos de independencia

M. A. Monroy-Castro « Juan Carlos Chaparro Rodriguez (compiladores)






