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    Il libro


    Da dove viene, quali sono le idee, quali sono le frequentazioni del nostro Presidente della Repubblica? Perché è diventato il Grande Vecchio di un regime corrotto, controllato da poteri occulti e centrali estere, finanziarie e politiche? Perché ha potuto muoversi ben oltre la lettera e lo spirito della Costituzione, godendo di ogni appoggio e copertura da parte dei maggiori leader politici italiani e stranieri? Perché Kissinger lo considera ‘il suo comunista preferito’... Perché sostiene il Nuovo Ordine Mondiale, considera la scelta dell’Euro irreversibile, ritiene l’alleanza fra Destra e Sinistra la naturale evoluzione dei sistemi politici parlamentari? Perché ha fatto distruggere i nastri delle sue telefonate con Mancino invece di renderle pubbliche? Perché ha fatto cadere Berlusconi, nonostante la lunga alleanza, perché sceglie i Presidenti del Consiglio senza riguardo alla volontà popolare?... Perché... Ai molti perché legati alla sua carriera ormai sessantennale risponde con puntualità questo libro tanto chiaro quanto documentato...

  


  
    L’Autore
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    Ugo Maria Tassinari, giornalista e saggista napoletano, grande esperto della storia dei movimenti della destra radicale, mette questa volta sotto la lente d’ingrandimento la figura del Presidente della Repubblica.


    Tassinari, iscritto da ragazzo alla FIGC, prende le mosse, per questo libro, da un incontro avuto con Napolitano subito dopo la tragica fine di Allende: incontro che segnò la conclusione della sua esperienza nel PCI, proprio per la freddezza, il cinismo e il distacco manifestati in quell’occasione dal dirigente ‘migliorista’ del partito, intollerabili per un ragazzo di vent’anni.


    Giornalista d’inchiesta di razza, Tassinari ripercorre con rigore la carriera di Napolitano, e ne offre un ritratto inevitabilmente impietoso.
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    Ugo M. Tassinari


    Napolitano

    il Capo della Banda


    



    _____________
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    Premessa


    Originariamente, il titolo di questo libro avrebbe dovuto essere ‘il Peggiore’. All’interno della tradizione comunista come forse molti ancora oggi ricordano, c’è già stato un ‘Migliore’, ossia Togliatti, noto per aver guidato il PCI in tempi terribili, per aver amnistiato i fascisti nel 1946, ma anche, se ci è concesso, per aver disciplinatamente eseguito i sanguinosi ordini di Stalin, ad esempio nella Guerra di Spagna, in cui migliaia di combattenti anarchici, ribelli alla disciplina di Mosca, vennero sistematicamente assassinati.


    Ci sembrava simpatico questo contrappasso, che in qualche modo avrebbe ricollocato direttamente Giorgio Napolitano all’interno di una tradizione ideologica e politica cui sta, da decenni, sottraendosi, occorre dire con eccellenti risultati.


    Porca Miseria!... Marco Travaglio, proprio nel momento in cui stavamo cominciando a elaborare questo testo, ha ‘deciso’ che il Peggiore fosse invece Massimo D’Alema, di cui ha dato alle stampe un’eccellente biografia dallo stesso titolo.


    Abbiamo allora a lungo ‘rovistato’ nella memoria, nel vocabolario, nella biografia del peggior Presidente della Repubblica che l’Italia abbia mai avuto (altro titolo possibile)... fino a quando il Bar dello Sport dove abitualmente l’editore fa la sua colazione ha deciso per tutti. “Sono solo una banda di ladri, di venduti, di incapaci...”...“...e quello là è il capo!” Quello là, ovviamente, è il Presidente, l’uomo che ha ricevuto applausi da stadio dal Parlamento congiunto mentre, accettando il secondo mandato (14 anni di Presidenza della Repubblica... leggi della Natura permettendo) lamentava l’incapacità e l’inconcludenza (ma non il disprezzo per la volontà del Popolo Italiano) di coloro che lo stavano eleggendo, e di cui per sette anni aveva avallato ogni nefandezza.


    Se la classe politica italiana è in effetti corrotta e imbelle, Giorgio Napolitano ne è l’esponente più autorevole e rappresentativo.


    ‘Il Capo della Banda’ semplifica, forse un po’, ma l’illuminante lavoro di Ugo Tassinari offre al lettore tutti gli elementi che confermano la sostanziale saggezza del Bar dello Sport.

  


  
    Prefazione

    di Salvo Mandarà*


    Il Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano è un uomo di cui, in Italia, non si può parlare. Sono infatti innumerevoli le interruzioni e i casi di vera censura a cui abbiamo assistito ogni volta che qualche esponente dell’opposizione al sistema, alla Camera o al Senato, ha osato solo fare il suo nome.


    Quindi, l’autore, avendo deciso di scrivere addirittura un libro sulla figura del peggior Presidente della Repubblica della storia del nostro Paese, dimostra un grande coraggio. Anche la scelta del titolo è più che azzeccata. ‘Il capo della banda’ non è l’amministratore delegato della società di telecomunicazioni che avrebbe dovuto investire sulla banda larga, settore in cui l’Italia occupa posizioni da terzo mondo, ma purtroppo è invece il massimo rappresentante di una banda di politici molto eterogenea: la banda delle larghe intese!


    Tassinari spiega con un’analisi molto dettagliata, l’inspiegabile metamorfosi di un comunista che, in una sola vita, per quanto lunga, tradisce le sue origini per abbracciare (mortalmente, soprattutto per quel popolo a cui dovrebbe garantire integrità ed onore) il capitalismo liberista più becero e sfrenato.


    Ci accompagna per mano lungo un secolo di storia, mettendo a nudo le incongruenze delle ideologie ormai morenti, anzi morte. Morte ammazzate da 50 anni di politica lercia e intrisa di compromessi fino all’inverosimile.


    Giornalista impeccabile, Tassinari, dopo aver dimostrato la non veridicità della voce di gossip che vorrebbe Napolitano figlio dell’ultimo re d’Italia, mette in luce le varie testimonianze di massoni che apprezzano la figura di Napolitano fino ad arrivare addirittura ad accostarlo ad una delle figure meno raccomandabili e più inquietanti della storia moderna: Kissinger.


    Ed è lo stesso Napolitano a togliere, grazie ad una serie imbarazzante di dichiarazioni pubbliche, ogni dubbio sul suo personale coinvolgimento nel grande progetto del Nuovo Ordine Mondiale!


    Nei due capitoli dedicati agli avversari di sempre (solo apparenti secondo chi scrive) Berlusconi e Prodi, l’autore si spinge in un’analisi dettagliata di come Napolitano (ab)usi (de)i grandi poteri di cui dispone in modo non uniforme e tale da favorire una parte, quella del leader del (cosiddetto) centro-destra. Leggendo tutti questi dettagli, il lettore potrà rendersi conto facilmente di come, in effetti, Napolitano abbia sempre agito nell’interesse dei poteri, evidentemente a lui molto cari, che fanno capo al già citato Nuovo Ordine Mondiale. Solo così può spiegarsi la scelta del cosiddetto professor Monti, Letta ed infine Renzi alla presidenza del Consiglio dei ministri. Ma per fare ciò, il povero Presidente, o fu costretto, dall’inatteso (da lui, particolarmente insensibile ai boom) risultato elettorale, ad accettare di essere riconfermato alla presidenza della Repubblica nonostante ciò fosse del tutto irrituale, al limite dell’incostituzionalità! Insomma, dopo le elezioni di Febbraio 2013, Napolitano fu costretto a palesarsi come testimone e garante attivo del ventennale ‘compromesso’ meglio noto come inciucio.


    A proposito di compromessi, interessantissimo il capitolo dedicato all’Antimafia grazie al quale ci si può rinfrescare la memoria su una serie enorme di avvenimenti dubbi, nebulosi o fin troppo chiari, a seconda del punto di vista. L’atto più grave della numerosa serie, è, senza dubbio alcuno, l’imposizione della distruzione delle intercettazioni telefoniche relative ai colloqui con l’imputato per la trattativa con la mafia, l’ex Ministro dell’Interno Nicola Mancino che pare aver dimenticato l’incontro con Paolo Borsellino avvenuto, secondo la moglie e il fratello del magistrato ucciso, il 1 luglio 1992. Chissà come mai, dopo quell’abnorme sequenza di telefonate fra Mancino e il Quirinale, Napolitano ha deciso di interagire con il Procuratore Generale della Cassazione con la precisa richiesta di ‘coordinare le indagini’ fra le tre procure coinvolte. Secondo chi scrive l’affaire Mancino è, e resterà per sempre, uno dei punti più oscuri e vergognosi della Repubblica italiana. Salvatore Borsellino, fratello del magistrato Paolo, ha più volte dichiarato che un uomo che agisce come ha fatto Napolitano compie vilipendio verso la sacra istituzione della Presidenza della Repubblica e aggiunge che questo comportamento conferma il fatto che l’ultraottuagenario Presidente è di fatto il massimo garante della trattativa Stato-Mafia.


    La lista delle azioni quanto meno dubbie nella lunga storia politica di Giorgio Napolitano è molto corposa e non è compito di questa prefazione anticiparla, ma mi sembra doveroso sottolineare il capitolo relativo all’Impeachment in cui l’autore racconta come il capo della banda sia stato prima coinvolto nella richiesta di impeachment a danno di Francesco Cossiga, per poi ritrovarsi qualche anno dopo, oggetto della stessa accusa da parte dell’unica forza politica che si oppone realmente alla grande coalizione della banda delle larghe intese. E’ incredibile come il capo della banda sia sempre pronto ad aggiungere nuovi dettagli alla lunga lista che gli ha fatto meritare, sembra ombra di dubbio, la messa in stato d’accusa. Dopo aver conferito il titolo di Senatore a vita e poi l’incarico di Presidente del consiglio al cosiddetto professor Monti (in realtà coinvolto con posizioni di spicco nella commissione Trilaterale, nel gruppo Bilderberg e nella Goldman Sachs, responsabile fra l’altro del golpe bianco avvenuto in Grecia), al suo successore Letta, autore di un famoso pizzino allo stesso Monti e al loro successore Renzi, paladino dello stupro del titolo V della Costituzione, il capo della banda continua a farsi garante di leggi incostituzionali come il cosiddetto italicum e a ricevere pregiudicati e condannati con cui prende accordi prima del voto al Senato sulla modifica pro-mafia dell’art. 416-ter.


    Nel complimentarmi con l’autore per aver scritto questo libro e con il lettore per aver scelto di leggerlo, vorrei concludere con un auspicio: che questo utilissimo libro possa diventare prima possibile un documento storico, riguardante di uno dei personaggi politici più oscuri e deleteri della storia della Repubblica italiana, ritiratosi finalmente, a tarda età, a vita privata.


    *Salvo Mandarà, ‘il reporter per caso’, ha fondato e dirige la WEB TV “Salvo.5”, punto di riferimento essenziale per decine di migliaia di navigatori desiderosi di informazione corretta, sia pure decisamente schierata. www.salvomandara.it

  


  
    Capitolo I

    1° settembre 1973


    Ho conosciuto Giorgio Napolitano quarant’anni fa. Un incontro che mi ha segnato nel profondo, anche se sicuramente lui neanche si ricorda di me. Posso indicare anche, con quasi assoluta certezza, la data: sabato 22 settembre 1973. No, non preoccupatevi per me, non ho il talento autistico del protagonista di Rain Man.


    Mi ha aiutato il calendario perpetuo disponibile sul web e il gioco ad incastro su alcune date certe che ruotano intorno a quel giorno.


    Fu un mese molto interessante, cominciato in modo decisamente avventuroso. Alla fine di agosto fu accertato che a Napoli era in corso un’epidemia (per fortuna micro) di colera, circostanza che non scoraggiò me e i miei compagni dal rispettare i nostri programmi: andare a Milano dove il 1° settembre cominciava la festa nazionale dell’Unità. Militavo da un anno e mezzo nella Federazione Giovanile Comunista e l’esperienza dell’anno prima a Roma era stata formidabile (per questioni in cui gli aspetti di socializzazione primaria pesavano sicuramente di più dell’impegno e dei risultati politici). A nessuno di noi, incoscienti e strafottenti, venne il dubbio che potessimo fungere da untori. Sospetto che invece fece scattare subito l’occhiuta macchina della vigilanza di partito. Appena seppero che qualche giovane militante napoletano si era offerto come cameriere in uno dei tanti ristoranti (una soluzione ottimale per risolvere il problema principale dei costi del soggiorno: l’area campeggio era gratuita) scattò la prevenzione.


    Fummo convocati dallo staff e premurosamente instradati a Bologna, con tanto di compagno accompagnatore, per essere sottoposti alla vaccinazione anti-colera. La sanità della Regione rossa era efficientissima e nella stessa giornata avevamo risolto il problema. La questione sorse dopo, perché non era previsto, per noi, il rientro a Milano. Non ci lasciammo scoraggiare per così poco, neanche quando scoprimmo che ci era interdetto l’accesso al campeggio. Lasciammo gli zaini ad altri compagni e le notti furono vivacizzate dalla battaglia con i controllori della Stazione Centrale, decisi a impedire il nostro uso parziale alternativo delle sale d’attesa... furono i giorni da inserire nel segno della beffa di girare nel parco della Festa contro l’ingiusto divieto. Comunque arrivammo indenni al 9, al grande comizio finale. Per me che, nonostante le buone letture fatte, da Tronti al Primo libro del Capitale, vivevo la militanza come esperienza totalizzante sul piano umano più che politico, la cosa mi lasciò un dubbio mica male: perché, se come ci avevano detto, con la vaccinazione tutto era risolto, il partito ci scacciava come gli appestati? Non avrebbe dovuto, invece, in qualche modo, farsi carico del nostra problema, cosa che era appunto, nella mia ottica ingenua, la prima e più diretta modalità dell’ essere comunisti?


    Non ebbi proprio il tempo di elaborare i cattivi pensieri, perché martedì 11 il cielo ci cadde sulla testa, con la colonna sonora degli aerei di Pinochet che bombardavano la Moneda, l’ultimo messaggio di Allende che decide di non arrendersi, la rabbia e l’angoscia per gli stadi trasformati in lager. Di altri ricordi terribili di quei giorni so che sono stati parzialmente riscritti dal feroce lavorio dalla macchina del tempo sui banchi della memoria: la chiusura di Radio Mir per l’irruzione dei militari mi ritorna in mente nelle grida concitate e poi nel terribile silenzio di Franca Rame che la mette in scena nello spettacolo di Dario Fo (“Guerra di popolo in Cile”), le mani spezzate di Victor Jara nei racconti e nelle canzoni di Daniele Sepe.


    Arrivò così quel fatidico sabato, il giorno dell’assemblea in sezione, del rendez-vous, appunto, con Giorgio Napolitano.


    La politica negli anni Settanta, così come lungo tutto l’arco della Prima Repubblica, era una cosa maledettamente seria. Anche in una modesta sezione, nelle riunioni del gruppo dirigente la liturgia della parola era rigorosa: la relazione del segretario procedeva per cerchi concentrici che si stringevano come nell’Inferno dantesco.


    Dalla situazione internazionale (guerra del Vietnam, Ostpolitik, la comunità europea, i regimi reazionari che impropriamente chiamavamo fascismi mediterranei) alla politica e all’economia nazionale (la crisi del centrosinistra, le riforme di struttura, l’inflazione e le battaglie sindacali)... anche se poi spesso si finiva a litigare per mezz’ora per il tombino saltato a vico Forno.


    L’occasione era seria e quindi il partito indisse centinaia di assemblee in contemporanea per orientare i militanti emozionati e choccati. Chiaia-Posillipo era la sezione più chic di Napoli e tra gli iscritti era nutrita la componente intellettuale e medio-alto borghese: c’era il futuro sindaco di Napoli, Maurizio Valenzi con i suoi figli, giornalisti, professori universitari, dirigenti industriali, una toga rossa assai promettente come Libero Mancuso, uno scienziato come Franco Guerrini che veniva tranquillamente ad attacchinare con noi ragazzini: e una volta i fascisti gli aprirono letteralmente la fronte.


    Così ci toccò l’onore di ospitare il responsabile nazionale della Cultura che ci venne a illustrare la linea. Non ricordo un sola frase del lungo, gelido, raffinato ragionamento politico con cui il leader riformista, senza alcuna emozione, ci spiegò che la lezione del Cile era l’esatto opposto di quello che m’era sembrato di capire. Ma il messaggio mi fu chiarissimo. L’errore non era stato, cioè, la mancanza di durezza contro la borghesia compradora e gli apparati militari, ma la presunzione di poter fare da soli, da minoranza governante in regime democratico, senza piegarsi al ricatto dei potentati economici e militari. Contro le velleità avventuriste degli estremisti la via maestra era la politica dei piccoli(ssimi) passi. Pochi giorni dopo, su Rinascita, sarebbe uscito il primo dei tre articoli con cui Enrico Berlinguer lanciava la strategia del compromesso storico.


    Quel discorso ebbe sulla mia testa lo stesso effetto che produsse sul mio corpo il tentativo di placcaggio di una seconda linea che, con trenta centimetri e quaranta chili più di me, mi camminò addosso. Uscii dalla riunione schiacciato, attonito. Il problema, per me, non era però, come dire, di contenuti ma di senso profondo delle cose e della vita. Nel mio estremismo infantile ero comunista per passione, per emozione, per voglia di fare.


    Capii quel giorno che la politica era un’altra cosa, lontana mille anni luce dal mio modo di essere e di vedere. Fu triste e straziante, nei giorni successivi, spiegare ai miei amici che me ne andavo e resistere ai loro tentativi di convincermi a prendere tempo, a pensarci su, a non fare cazzate. Non litigammo neanche: come facevo a spiegargli che io non potevo riconoscermi in un leader di partito che non faceva una piega parlando di una immane tragedia, tutto preso dal ‘ragionamento politico’, impeccabile nella sua monotonìa, nel suo vestito di taglio inglese, nel suo aplomb.


    Il 1° ottobre cominciò la scuola e un’altra storia. Ma ancora non ho finito di elaborare il lutto di quel trauma originario: l’assoluta inconciliabilità tra il mio sogno e la realtà.


    Quarant’anni dopo Giorgio Napolitano è ancora lì, algido, impeccabile, assertivo, e con i suoi 88 anni da leader che ha incarnato un’idea della politica come immobilismo si sta trasformando nel corpo stesso (mummificato) del Potere.

  


  
    Capitolo II

    “Congiura” di Stato


    L’elaborazione del lutto è il più faticoso e doloroso processo di razionalizzazione. “Devi fartene una ragione” è la frase rituale di consolazione rivolta a chi sia colpito da una perdita irreparabile, da un destino beffardo e ineluttabile.


    Io, col tempo, me ne sono fatto più di una, di ragioni. Eppure ancora conservo la capacità di indignarmi per la clamorosa eterogenesi dei fini. Se si può, come prudentemente chiedevano i latini, confrontare le cose, piccole e grandi, alla grande tragedia del comunismo reale (che ha trasformato il sogno della liberazione umana nel peggiore degli incubi totalitari) è corrisposta, dalle nostre parti, una mediocre pochade, in cui l’unico vorticoso movimento degli interpreti è stato il frenetico rivoltar di giacchette.


    Rivelando, a loro onore va detto, un indiscusso talento nell’anticipare la volontà della regia. Dall’amnistia all’articolo 7, via via fino alla ferma opposizione a tutte le battaglie civili dei radicali, il realismo togliattiano e dei suoi sempre più tristi epigoni ha negato al nostro Paese non dico la possibilità di un movimento autenticamente rivoluzionario ma neanche di una trasformazione in senso democratico e modernizzatore. Tutto questo condito dall’insopportabile albagia di chi si ritiene detentore della verità storica e della titolarità del Bene e del Giusto.


    La storia del Partito Comunista Italiano, di cui Napolitano è stato un pezzo sempre più importante, lungo l’arco di 45 anni, dalla guerra alla caduta del Muro di Berlino è la storia paradossale ma perfettamente logica di un ‘comunismo’ senza Marx.


    Un comunismo che rimuove la centralità del rapporto di capitale, anestetizza la lotte di classe, mette la sordina a ogni critica e contestazione. Un ‘comunismo’ veramente povero, perché non ha niente di tutto quello che potrebbe prefigurare la costruzione di un orizzonte diverso. Via via degradando, si è persa anche l’ultima traccia di una ‘ratio’ stalinista, cinica, ‘machiavellica’ degli anni del ‘togliattismo’, la scuola severa a cui Napolitano si è formato e di cui è ormai l’unico superstite, diventando così un mostro, la Chimera ideologica più orribile che si possa immaginare, una figura impotente e mistificatoria.


    Io sono nato nel 1956. A 57 anni mi è quasi riuscita la non semplice impresa di arrivare alla vecchiaia senza pressoché transitare per l’età adulta o comunque mantenendo inalterata la capacità infantile di stupirsi per come vanno le cose nel mondo.


    Nell’ultimo quarto di secolo ho svolto un’intensa e appassionate ricerca, a lungo nella forma dell’osservazione partecipata, nelle diverse tribù della fascisteria, esperienza che ha messo capo a una nutrita produzione saggistica e giornalistica.


    Mantengo, ancor oggi, quindi, nutrite frequentazioni con leader ed esponenti dell’arcipelago ‘nero’, grazie a quello straordinario strumento che è la Rete con i suoi social network. E così mi tocca spesso di leggere feroci dissertazioni contro il ‘Presidente comunista’.


    Un topos immancabile della polemica è la sua presa di posizione nell’autunno di quell’anno, in merito ai fatti di Ungheria, in polemica con quei compagni, come Giolitti, Calvino e il suo amico Ghirelli, che si erano schierati contro gli insorti.


    “Come si può ad esempio, non polemizzare aspramente col compagno Giolitti quando egli afferma che oltre che in Polonia anche in Ungheria hanno difeso il partito non quelli che hanno taciuto ma quelli che hanno criticato? E’ assurdo oggi continuare a negare che all’interno del partito ungherese - in contrapposto agli errori gravi del gruppo dirigente, errori che noi abbiamo denunciato come causa prima dei drammatici avvenimenti verificatisi in quel paese - non ci si è limitati a sviluppare la critica, ma si è scatenata una lotta disgregatrice, di fazioni, giungendo a fare appello alle masse contro il partito. E’ assurdo oggi continuare a negare che questa azione disgregatrice sia stata, in uno con gli errori del gruppo dirigente, la causa della tragedia ungherese.
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