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Nel
giugno del 2014, il mondo assiste attonito alla conquista di Mosul,
seconda città dell’Iraq, da parte degli uomini in nero dello
Stato islamico. La
maggioranza della popolazione fugge dalla città, in particolare i
cristiani.

Nelle
settimane che seguono, Karakoch, cittadina cristiana in cui avevano
trovato ospitalità i rifugiati di Mosul cade a sua volta e la
popolazione è costretta a fuggire a Erbil. In seguito sono cadute
nelle mani dell’ISIS: Yézidis e Sindjar. Lo Stato islamico si è mostrato
particolarmente feroce nei loro confronti, decapitando coloro che
rifiutavano di convertirsi all’Islam e vendendo le loro mogli come
bestiame. L’esercito iracheno si è rapidamente sbandato e gli
esponenti del governo regionale del Kurdistan (GRK) erano incapaci
di arrestare la progressione delle truppe jihadiste verso Erbil, sino
all’intervento dell’aviazione americana.

In
Siria, lo Stato islamico
ha aggredito la regione curda di Kobane (Ayn el
Arab), all’inizio di agosto del 2014, costringendo molte migliaia
di persone all’esodo verso la Turchia, manifestando in tal modo
l’aspirazione ad operare una sorta di pulizia etnica ai danni dei
Curdi e dei musulmani sunniti. La città di Kobane sarebbe caduta
nel giro di qualche giorno se gli Americani non fossero intervenuti
a sostegno dei partigiani curdi del PYD (il braccio siriano del
PKK). Questo intervento ha sicuramente rallentato l’espansione
dell’ISIS verso Aleppo, che l’esercito siriano tenta di
riconquistare da circa un anno.

Si
verificherà un capovolgimento nel gioco delle alleanze? Gli Stati
Uniti coordinano ormai la loro azione militare con Bachar Al-Assad
per lottare contro i jihadisti? Il regime di Assad appare
oggi come un male minore rispetto alla spinta violenta dei
fondamentalisti dell’ISIS, che sta rendendo la Siria
progressivamente sempre più simile all’Afghanistan dei
Talebani.

Lo Stato islamico non è una creazione di Assad, o lo è soltanto molto
indirettamente, nella misura in cui ogni governo autoritario genera
movimenti terroristici di opposizione. I gruppi di terroristi
islamici, chiamati eufemisticamente jihadisti, tuttavia, non hanno niente
a che vedere con le Brigate Rosse, né sul piano dottrinale né dal
punto di vista tattico. Il terrorismo islamico ha come obiettivo
quello di impedire l’integrazione dei musulmani nei Paesi
occidentali, attraverso la stigmatizzazione di questi ultimi, e
scoraggiare gli Occidentali da ogni intrusione negli affari
dell’Islam. In tal modo i Fratelli Musulmani ed altri movimenti
fondamentalisti potrebbero con una maggiore facilità conquistare il
potere.

L’ISIS
è il prodotto dell’intervento americano del 2003 in Iraq,
operazione che ha generato uno squilibrio nella gestione del potere
a favore degli Sciiti, che rappresentano la maggioranza della
popolazione irachena. A partire dalla militarizzazione a oltranza
della crisi siriana nel 2012, lo Stato
islamico ha beneficiato del sostegno della
Turchia e delle petro-monarchie del Golfo, per il suo ruolo di
opposizione al regime di Bashar Al-Assad.

Lottare contro l’ISIS
è per gli Americani difficile, in quanto tale
lotta comporta un’opposizione agli interessi dei loro alleati
nell’area. Uno degli obiettivi della coalizione
anti-ISIS consiste
nel rendere più chiare le posizioni di Paesi come la Turchia,
l’Arabia Saudita, il Qatar, il Kuwait e gli Emirati Arabi Uniti,
che, non è un segreto per nessuno, appoggiano o hanno appoggiato
lo Stato islamico,
direttamente o attraverso mediatori privati e ONG. Recep Tayyep
Erdogan ha rifiutato di sostenere gli sforzi degli Stati Uniti,
svelando i rapporti fra il proprio Paese e l’ISIS. La battaglia di Kobane ne è
stata un episodio sintomatico: l’esercito turco ha impedito ai
rinforzi curdi di recarsi a Kobane, per prendere parte alla
resistenza della città, permettendo tardivamente il passaggio del
confine solo ad un piccolo gruppo di peshmerga del KRG. In compenso coloro
che vogliono prendere parte alla jihad transitano dalla Turchia
indisturbati, così come molti militanti dell’ISIS si recano spesso nel Paese per
farsi curare. Attualmente, non c’è alcuna collaborazione militare
fra la Turchia, che è membro del Patto Atlantico, e gli Stati
Uniti: la Turchia rifiuta l’utilizzo delle basi NATO, situate sul
proprio territorio, obbligando gli aerei dell’Alleanza atlantica a
decollare dal Golfo Persico e dal Mar Rosso.

Con il
passare dei mesi, l’impegno americano nell’area è aumentato:
tremila consiglieri militari sono stati inviati dall’agosto del
2014 in Iraq per formare l’esercito federale iracheno e i
peshmerga del KRG. Nel
2015, si prevede che ad essi si aggiunga personale britannico e
francese. Ufficialmente non si parla di inviare truppe combattenti
sul territorio, sebbene è quasi certo che ciò costituirà il passo
successivo. Barack Obama sosterrà questa operazione sino alla fine
del suo mandato e ci sono molte probabilità che l’impegno militare
americano contro l’ISIS e gruppi di analoga ispirazione, come il
Fronte Al-Nustra,
braccio locale di Al-Qaida, o Ahrar Es-Sharm in Siria, proseguirà
anche sotto il suo successore alla presidenza. La questione
maggiormente spinosa in Siria consiste nel decidere su quali
soggetti puntare per contrastare l’ISIS, in questo Paese infatti,
diversamente dall’Iraq, la Coalizione non dispone di forze alleate.
L’Esercito Siriano
Libero (ASL) non esiste più dalla fine del
2013, eliminato o assorbito dai gruppi fondamentalisti. Il
Fronte Rivoluzionario Siriano, ultimo avatar finanziato dall’Arabia Saudita e considerato
moderato è stato
massacrato dalle forze di Al-Nustra, nell’autunno del 2014,
nella sua roccaforte di Jebel Zaouyé (incassata fra Hama e
Idleb).

La revanche arabo sunnita in Iraq e la deriva fondamentalista della
rivolta siriana hanno dato alimento allo Stato islamico, che si è nutrito anche
del risentimento verso l’Occidente, il quale ha incoraggiato la
ribellione in Siria, senza però dargli gli strumenti per trionfare,
installato un regime sciita a Bagdad e favorito l’irredentismo
curdo. Ecco come l’azione degli Occidentali è interpretata. Per i
numerosi sostenitori della teoria del complotto, il “nostro”
obiettivo non confessabile
sarebbe dividere i musulmani per impadronirci del
petrolio e proteggere Israele.

Non
godono di migliore considerazione gli emiri del Golfo, considerati
come valletti degli Stati Uniti, grazie ai quali si mantengono al
potere, approfittando delle ricchezze che dovrebbero essere
ridistribuite all’interno delle comunità (Umma). Certamente
l’ISIS non rifiuta
le valigie di dollari che i suoi ammiratori e/o manipolatori del
Golfo gli inviano, dando prova di pragmatismo. Gli elargitori di
tali offerte si dimostrano certi di poter controllare i
guerriglieri dello Stato islamico
anche in futuro, come è avvenuto con i
mujaidin dopo la guerra
antisovietica in Afghanistan, al momento la loro principale
preoccupazione è contrastare la crescente influenza
dell’Iran.

La
situazione è complessa: gli attacchi aerei non sono una soluzione
contro l’ISIS; se
lo indeboliscono militarmente in via provvisoria, ne accrescono il
prestigio, conferendogli lo status
di nemico pubblico principale degli Stati Uniti.
Lo Stato islamico d’altronde non deve più temere di essere attaccato da altre
organizzazioni fondamentaliste, in quanto combatterlo
significherebbe per loro fare il gioco degli Stati Uniti ed
indirettamente quindi di Israele. Lo Stato
islamico ha sfortunatamente ancora tanti
giorni radiosi davanti a sé, in quanto i rimedi approntati dagli
Occidentali non fanno altro che aggravare la malattia, esattamente
come è successo in Afghanistan. Noi siamo agli albori di una
nuova Guerra dei trent’anni
in Medio Oriente, che vede il confronto fra Arabia
Saudita e Iran dal Mediterraneo al Golfo Persico, con la Turchia a
manovrare dietro le quinte. L’ISIS
ha rotto l’asse pro iraniano, la famosa
mezzaluna sciita di Re
Abdallah di Giordania, con la creazione del suo Sunnistan a cavallo fra la Siria e
l’Iraq.

Philippe Bannier in quest’opera ci spiega con chiarezza la
strategia dello Stato islamico
e gli intricati scenari locali, all’interno dei
quali l’ISIS deve
essere considerato uno degli attori principali. Bannier dà prova di
grande maturità, in quanto, nella sua analisi degli eventi, non
cede né al dominio dell’emotività che pure ha coinvolto molti
esperti analisti, durante il periodo della Primavera araba, facendo compiere loro
errori di valutazione, né ad analisi precostituite ed ideologiche.
Il suo è un approccio laico, imperniato sull’analisi degli attori
politici principali della vicenda relativa allo Stato islamico, dei loro obiettivi e
delle loro strategie. Il metodo di indagine usato è
multidisciplinare, in quanto combina analisi sociale, fondamentale
per comprendere i rapporti sociali e i rivolgimenti politici che si
stanno consumando in Iraq e Siria, con altri strumenti analitici
maggiormente comprensibili da parte dei profani. In parole povere, Philippe
Bannier ci offre un’opera esaustiva indispensabile per acquisire
una migliore conoscenza del Medio Oriente contemporaneo.

Fabrice Balanche






Fabrice Balanche, maître de
conférence all’Università Lumière Lione II
e Direttore del Gruppo di Ricerca e Studio sul Mediterraneo e sul
Medio Oriente (GREMMO) alla Maison de
l’Orient (Lione).
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Questo
libro è frutto di un lungo lavoro di osservazione ed analisi
relativo all’organizzazione dello Stato
islamico, un fenomeno inedito nel Medio
Oriente che non finisce di far parlare di sé a causa della sua
violenza, ma anche dell’inquietudine che genera nell’area
mediorientale e al di fuori dei suoi confini.

Questo saggio ha la
pretesa, pur nella consapevolezza dei suoi limiti, di fornire
chiavi di comprensione sia a coloro i quali sono desiderosi di
saperne di più sull’ISIS, sia ad un pubblico maggiormente
informato. Il nostro intento è quello di inserire all’interno di
una prospettiva storica un movimento che si pone in contraddizione
con la storia contemporanea dell’area. È come se l’autoproclamatosi
Califfo Abou Bakr Al-Baghdadi nel 2014, con quasi un secolo di
ritardo, volesse rispondere ai diplomatici francese e britannico,
François Georges-Picot e Sir Paul Sykes, i quali nel 1916
disegnarono la geografia politica dell’attuale Medio Oriente.

Si
tratterà di capire in che misura lo Stato
islamico non è semplicemente una reazione a
un ordine stabilito da Potenze imperiali circa un secolo fa, ma
piuttosto il frutto maturo tanto della politica condotta, in anni
recenti, dai regimi politici mediorientali e del Golfo, quanto
delle rivalità fra i principali attori politici della regione,
Arabia Saudita e Iran, per l’acquisizione di maggiore
influenza.

Lo Stato islamico rappresenta sia un complesso problema geopolitico sia un
fenomeno sociale, che riguarda specialmente le società
occidentali.

La
minaccia posta dalla partenza di numerosi aspiranti
jihadisti verso la Siria
merita domande sulla complessa crisi che le investe. L’Europa non
può restare indifferente alla sorte delle popolazioni insediate
sulla riva meridionale e orientale del Mediterraneo sino al cuore
della Mesopotamia. Il discorso riguarda anche le società
mediorientali nel loro insieme, che devono far fronte a dei
problemi analoghi.

Le
rivolte del mondo arabo, cominciate nel 2011, hanno portato
speranza in Paesi da molti anni governate da regimi autoritari. In
Siria, la rivolta è rapidamente degenerata in una guerra civile con
accenti tribali progressivamente sempre più espliciti sino a
estendersi anche in Iraq. È sul lassismo e sul caos che si è
imposto lo Stato
islamico, che dispone di un’organizzazione
strutturata e ben equipaggiata. Si tratta di capire come i
Jihadisti siano arrivati a
conquistare così tanti territori in così poco tempo e soprattutto
con quali mezzi. Bisognerà anche porre la questione sull’origine
delle fonti del finanziamento: fanno affidamento unicamente sulle
risorse dei territori conquistati? O usufruiscono anche di
finanziamenti esterni? Tenteremo cioè di capire da dove viene
lo Stato islamico,
come si è evoluto e qual è il raggio della sua azione.
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Il
dibattito, che ha animato i media e i dirigenti occidentali sul
modo di denominare l’organizzazione jihadista del leader iracheno Abou
Bakr Al-Baghdadi, che ha proclamato un califfato a cavallo fra la
Siria e l’Iraq, il 29 giugno 2014, rivela la difficoltà di
individuare i confini ideologici e politici di questo movimento e
le sue implicazioni per l’ordine del Medio Oriente. Sostenitori e
detrattori di questa organizzazione, dirigenti politici e
giornalisti, ricercatori e personale umanitario, tutti si sono
interrogati sul modo più calzante di qualificarlo.

Per
essere chiari sin dall’inizio del saggio, noi useremo il
termine Stato islamico (Islamic State - IS)1, scrivendolo in
corsivo, in quanto i suoi sostenitori non adottano realmente la
categoria di Stato, e neanche, a voler essere precisi, quei
parametri che ne comporterebbero la qualifica di
islamico. Alcuni media
hanno scelto di utilizzare il termine Stato
islamico in Iraq e Siria, in modo da
conservare i nomi di Iraq e Siria come una sorta di marchio
d’origine dell’organizzazione, dove l’ultima S può stare anche per
Sham, parola che individua
la Siria naturale o storica,
nell’accezione che spiegheremo in seguito. L’acronimo arabo
Daesh non sarà mai
utilizzato, in quanto ha acquisito un’accezione negativa e non è
nostra intenzione esprimere giudizi quanto piuttosto analizzare in
maniera laica e
obiettiva il fenomeno.

Oltre
alla difficoltà di denominare un movimento ancora in larga parte
non identificato, questo saggio si è scontrato con un secondo e
maggiore ostacolo: la perdurante attualità dell’oggetto di studio.
In effetti lo Stato islamico
è un protagonista recente della scena politica internazionale, le cui ambizioni si
stanno progressivamente palesando con violenza sotto i nostri
occhi. Dopo aver acquisito una vasta egemonia in seno
all’opposizione siriana al regime di Bachar Al-Assad, a partire dal
2011, il movimento jihadista
si è lanciato alla conquista dell’Iraq attraverso
una sorprendente offensiva nel nord del Paese, il 6 giugno 2014. Si
è impadronita di grandi città, come Mosul e Tikrit, e si è fermata
a poche miglia dalle porte di Bagdad. La scottante attualità del
tema implica la necessità di analizzare avvenimenti che sono ancora
in corso. In tali condizioni, è possibile che il materiale raccolto
non sia completo: tuttavia il nostro compito non è quello di
predire il futuro, quanto di comprendere un fenomeno complesso e le
condizioni che hanno permesso ad un’organizzazione di tipo non
statuale un’ascesa così sorprendente. Altro problema connesso alla
troppo stringente attualità del soggetto è la credibilità delle
fonti di informazione. L’opacità con cui quest’organizzazione è
gestita moltiplica le voci non sempre verificabili, complica il
lavoro di giornalisti e ricercatori per ottenere informazioni di
prima mano e dà fatalmente la stura alle teorie del complotto. Solo
per fare un esempio sui social
network è circolata per molto tempo una
foto di un combattente dello Stato
islamico con un tatuaggio sul braccio
destro, che ne avrebbe rivelato l’appartenenza all’esercito
americano. Si trattava in realtà di un fotomontaggio, ma la foto ha
goduto di un certo credito, alimentando la tesi secondo la quale
lo Stato islamico altro non sarebbe che una creatura della politica estera
americana.

Speculando sul malcontento sunnita da una parte all’altra
della frontiera siro-irachena, lo Stato
islamico è riuscito a conquistare una larga
sezione territoriale. Dalla sua scissione da Al-Qaida sul suolo siriano, bisogna
distinguere tre fasi nell’evoluzione dell’organizzazione presa da
noi in esame: la prima, nella quale la sua denominazione ufficiale
era EIIL/EIIS, è quella della sua genesi e del suo progressivo
potenziamento, in cui i suoi vertici adottano un atteggiamento
pragmatico, alleandosi con altre brigate ribelli per operazioni
comuni. La seconda fase è stata quella dell’offensiva lanciata nel
nord dell’Iraq all’inizio del mese di giugno del 2014 e la
conquista di una parte rilevante del suo territorio, prima di
lanciare, nel mese successivo, in Siria, una seconda offensiva che
l’avrebbe portata sino alle porte di Aleppo. Questa dimostrazione
di forza ha preso in contropiede una serie di attori politici
internazionali e non, dal regime iracheno all’Iran passando per i
ribelli siriani e gli Stati Uniti. La terza fase si è aperta
nell’autunno del 2014, con un netto rallentamento imposto ai
jihadisti dalla
riorganizzazione delle forze irachene da parte dell’Iran, dai
bombardamenti aerei della Coalizione internazionale, promossa al
vertice di Parigi del 15 settembre 2014 e riunita attorno agli
Stati Uniti, e dalla resistenza delle forze curde in Siria
(battaglia di Kobane) e Iraq.

Contenere l’avanzata dello Stato
islamico, però è una cosa, farlo sparire
un’altra. Ciò implicherebbe una cooperazione più stretta fra coloro
che sono minacciati dalla sua espansione ed una forza militare
terrestre su cui fare affidamento, in quanto i soli bombardamenti
aerei sono insufficienti allo scopo. Lungi dall’essere un fenomeno
transitorio che potrebbe esaurirsi con la stessa rapidità con la
quale ha avuto origine, esso si caratterizza per un ambizioso
progetto territoriale già avviato e da cui traggono profitto alcuni
segmenti delle società irachena e siriana.

Da qui
la domanda se lo Stato islamico
possa qualificarsi effettivamente come Stato vero
e proprio. Nel momento in cui scrivo queste righe, sarebbe più
opportuno parlare di Stato in gestazione, in quanto esso non
risponde che soltanto in parte ai criteri definitori di Stato
secondo il diritto internazionale. La Conferenza di Montevideo nel
1933 dava la definizione seguente di Stato nel suo primo
articolo: essere popolo in permanenza,
controllare un territorio definito, avere un governo, avere la
capacità di entrare in relazione con altri soggetti
statuali. Si può notare che alcuni di
questi elementi sono esistenti seppure allo stato embrionale: il
controllo del territorio, avere una popolazione permanente (otto
milioni di persone circa) al netto delle centinaia di migliaia di
persone che proprio l’arrivo dei jihadisti ha messo in fuga. A dispetto
di ciò, manca allo Stato islamico
la capacità di stabilire relazioni diplomatiche
con altri Stati dell’area mediorientale o al di fuori di essa. Non
è stato oggetto di alcun riconoscimento ufficiale da parte della
comunità internazionale (e senza alcun dubbio una richiesta in tal
senso non è nei suoi progetti) e non ha un territorio esattamente
delimitato da frontiere sulle quali un governo può esercitare una
sua sovranità. La sua intenzione comunque di stampare moneta,
inoltre, annunciata il 13 novembre 2014, dimostra l’ampiezza delle
sue ambizioni.

Sulla
base delle informazioni in nostro possesso, possiamo affermare con
le parole di Michel Foucher che l’IS (Stato
islamico) non è uno Stato vero e proprio, ma ne ha comunque gli
strumenti. In effetti, il movimento
jihadista non controlla
soltanto ampie sezioni del territorio soprattutto a nord della
Siria e dell’Iraq, ma anche le loro ricchezze in termini
finanziari, umani, energetici, logistici e alimentari. Il controllo
sui giacimenti petroliferi della Siria orientale e sugli altri
vicino a Mosul gli assicura un’importante e stabile fonte di
reddito, malgrado una netta diminuzione della produzione a causa
dei raid aerei
dell’agosto del 2014 della Coalizione internazionale. Queste
rendite gli assicurano la possibilità di finanziare operazioni su
diversi fronti, di elargire salari e di assicurare una certa
stabilità alle popolazioni sotto il suo controllo. Lo
Stato islamico ha
realmente gli strumenti per realizzare la sua ambizione di
costruire uno Stato che riunisca la comunità dei credenti
(Umma). L’insieme
di questi mezzi gli permette anche di attirare reclute dal mondo
intero, grazie ad una solida padronanza degli strumenti di
comunicazione, in particolare i social
network in cui le informazioni e le
immagini circolano su profili creati dall’organizzazione. La
distruzione della frontiera fra Siria e Iraq il 10 giugno 2014 è
stata abbondantemente documentata, specialmente su Twitter, come la
proclamazione del Califfato.2 Ciò ha permesso a
Gilles Kepel di dire, non senza una punta di ironia:

Al-Qaida era in un certo qual modo figlio di internet e di
Al-Jazeera, lo “Stato islamico” di Twitter, Facebook e
Youtube.

A
partire dal momento in cui lo Stato
islamico si è autoproclamato tale si è
posto il problema della costruzione di uno Stato in Medio Oriente,
in quanto le pretese statuali dell’Organizzazione
jihadista colmano un vuoto
lasciato dagli Stati esistenti. In effetti, i confini degli Stati
della regione sono stati creati artificialmente dalla Francia e dal
Regno Unito all’indomani della Prima Guerra Mondiale senza prendere
in considerazione le realtà sociali e antropologiche delle società
ivi presenti. Dopo gli accordi di Sykes-Picot, firmati nel 1916, la
definizione delle frontiere è stata modificata e ufficializzata
alla Conferenza di San Remo, nel 1920, con dei mandati. Questa
fragilità originaria ha prodotto una difficoltà per quegli Stati
che, una volta acquistata l’indipendenza, erano comunque sprovvisti
di un qualsivoglia radicamento sociale.
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