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clear

Zur Publikation

Friedrich Naumann (1860 – 1919) gilt als einer der Begründer des sozialen Liberalismus in Deutschland. Sein politischer Ziehsohn und Mitarbeiter Theodor Heuss (1884 – 1963) hat Naumann zeitlebens verehrt und ihm in einer großen Biographie ein Denkmal gesetzt. Noch als Bundespräsident hat Heuss in zahlreichen Reden und Artikeln auf Naumann Bezug genommen.

Die vorliegende Studie zeichnet die Konturen des Naumann-Bildes nach, das Theodor Heuss zwischen Deutschem Kaiserreich und früher Bundesrepublik vertreten hat. Sie untersucht die Gemeinsamkeiten und Unterschiede im politischen Denken und Handeln der beiden Politiker und legt die Spur eines sozialen Liberalismus frei, die sich in Deutschland bis in die Gegenwart verfolgen lässt. 

 

Titelfoto:
Theodor Heuss bei seiner Gedenkrede auf Naumann am 24. August 1929 auf dem Berliner Zwölf-Apostel-Friedhof.
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          Einleitung: Von Naumann zu Heuss

          Nach der historischen Bedeutung Friedrich Naumanns für die Bundesrepublik Deutschland haben Historiker erstaunlich selten gefragt. Für die Naumann-Forschung war dies nicht unbedingt von Nachteil. Denn die bereits mit der Naumann-Biographie von Theodor Heuss einsetzende Konzentration auf Friedrich Naumann in seiner Zeit[1] hat den Blick frühzeitig dafür geschärft, das Wirken des liberalen Publizisten und Politikers in den diskursiven Feldern von Politik, Ökonomie, Gesellschaft und Kultur des Deutschen Kaiserreichs in seiner ganzen Ambivalenz zu erfassen. Eine solche Historisierung erschien schon allein deshalb geboten, weil die ungeheure Produktivität Naumanns zwischen Theologie und Politik, Publizistik und Pädagogik, Ästhetik und Ökonomie wohl nur dann überhaupt zu begreifen ist, wenn man sie im Zusammenhang mit den Problemlagen des späten Kaiserreichs sowie den Überzeugungen und Praktiken sieht, die der zeitgenössische bildungsbürgerliche Kulturprotestantismus dazu entwickelt hat.[2] So ist Naumann seit nunmehr über siebzig Jahren in immer wieder neuen Konjunkturen Gegenstand der historischen Reflexion geworden;[3] in kaum einer Geschichte des Kaiserreichs fehlt sein Name. 

          Dem Gedächtnis des frühen 21. Jahrhunderts ist dieser schillernde Prophet des Fortschritts hingegen weitgehend entschwunden. Naumann hatte mit seiner Politik zwischen allen Stühlen bestenfalls begrenzten Erfolg, ein Staatsamt war ihm nie beschieden, sein früher Tod im August 1919 trägt, anders als bei seinen Zeitgenossen Ebert, Rathenau und Stresemann, nicht die Züge eines Martyriums im Namen der Demokratie. Naumann vermochte sich zwar wort-, nicht aber bildmächtig zu inszenieren; die überlieferten Bilder, sehr wenige Fotografien und immerhin eine Porträtskizze Max Liebermanns, hinterlassen spärliche und zudem eher blasse visuelle Eindrücke. Heute lebt Naumanns Name noch in der nach ihm benannten politischen Stiftung fort, die freilich jüngst mit der Erweiterung ihres Namens als »Friedrich Naumann Stiftung für die Freiheit« signalisiert hat, dass Naumanns Name allein offenbar nicht mehr in der Lage ist, die politische Arbeit der Stiftung historisch und programmatisch hinreichend zu verorten. Ob Naumann überhaupt geeignet ist, eine liberale, demokratische und soziale politische Tradition zu begründen, hat in der Tat bis in die jüngste Zeit für öffentliche Kontroversen gesorgt.[4]

          Über die Wirkungsgeschichte Naumanns wissen wir wenig. Naumanns Nachleben wird in aller Regel mit dem Verweis auf Theodor Heuss abgetan, manchmal mit verblüffend weitreichenden Folgerungen. Ein prägnantes Beispiel hierfür bietet das für die DDR maßgebliche Lehrbuch der Geschichte von Fritz Klein, das die marxistisch-leninistische Interpretation von Naumanns Wirken im Kaiserreich mit einem überraschenden Exkurs zur Bundesrepublik verbindet. In der Bundesrepublik Deutschland seien, so der Doyen der DDR-Zeitgeschichtsschreibung, wesentliche Vorstellungen von Naumanns nationalsozialen Ideen verwirklicht: Ein reiner Imperialismus, die uneingeschränkte Herrschaft des Finanzkapitals sowie die Kapitulation der Sozialdemokraten vor einer Bourgeoisie, deren Diktatur verschleiert werde durch die »verschwommene Reformideologie Naumanns«. Als Gewährsmann seiner Deutung dient Klein kein anderer als Theodor Heuss, der sich als Mitglied des Parlamentarischen Rats und erster Bundespräsident immer wieder auf Naumann berufen habe.[5] Im politischen Gründungskonsens der Bundesrepublik Deutschland erkennt der DDR-Historiker somit einen späten Sieg des national-sozialen Pfarrers, der zu Lebzeiten weder die Sozialdemokratie noch die Mehrheit des Bürgertums für seine Politik zu gewinnen vermochte. Auch westdeutsche Historiker haben die Frage nach Naumanns Bedeutung für die Bundesrepublik gelegentlich gestreift. So stellte Thomas Nipperdey 1992 in seiner Deutschen Geschichte lapidar fest, Naumann werde als Politiker des Kaiserreichs, zumal unter Intellektuellen, eher überschätzt und sei zudem über seinen Schüler Heuss »zu einer Art ‚Mythos‘ geworden«.[6]

          Theodor Heuss und der Naumann-Mythos:[7] Die Frage nach diesem Zusammenhang drängt sich nicht nur jedem auf, der sich wissenschaftlich mit Naumann beschäftigt. Sie führt auch, wie der folgende Beitrag zu zeigen versucht, auf verschlungenen Wegen auf Spuren jener vielfältigen Legitimationsgeschichten der jungen Bundesrepublik, die bis heute auf kontroverse und politisch durchaus folgenreiche Weise fortgesponnen werden.[8] Sie verweist fernerhin auf eine politische Traditionsbildung in Deutschland, die mit dem Begriff »sozialliberal« nicht immer ganz scharf bezeichnet wird.[9] Für beide Perspektiven erweist sich eine Untersuchung der Rezeptions- und Wirkungsgeschichte Friedrich Naumanns als fruchtbar. Sie lässt sich zudem nach immerhin bald einem Jahrhundert Naumann-Forschung und der neuerdings intensiven Erschließung der Korrespondenz von Heuss[10] auf einer breiten Basis von Quellen und unter einer Vielzahl möglicher Perspektiven diskutieren.

          Übereinstimmung besteht dahingehend, dass Theodor Heuss bei der Rezeption und Aneignung von Naumanns politischem und publizistischem Wirken bis ins späte 20. Jahrhundert hinein eine zentrale Rolle gespielt hat. Diese Rolle wurde in der Forschung keineswegs nur positiv gesehen: Heuss habe »die Erinnerung an Naumann kanalisiert, monopolisiert, sakralisiert und säkularisiert«, lautet das Urteil Ursula Kreys; Ralph Raico fügt den wohl entscheidenden Begriff hinzu: Heuss habe Naumann idealisiert.[11] Doch werfen auch diese Befunde Fragen auf. Wie konnte unter den zahlreichen wortgewaltigen Anhängern des national-sozialen Politikers gerade Heuss zu seinem autoritativen Interpreten werden? Welches Naumann-Bild hat Heuss in der Zeitspanne zwischen dem Deutschen Kaiserreich und der jungen Bundesrepublik tradiert? Welchen Wandlungen war dieses Bild unterworfen? Welche Funktion hat der Rekurs auf Naumann in der Gründungsphase der Bundesrepublik und in der Ära Adenauer erfüllt? Welcher Fundus an gemeinsamen Überzeugungen erlaubt es, von einer sozialliberalen Tradition zu sprechen, die von Naumann über Heuss bis in die siebziger Jahre der Bundesrepublik hinein reicht? Und schließlich: Welche Rolle spielte der Rekurs auf Naumann beim Versuch einer Wiederbelebung einer sozialliberalen Tradition in Deutschland?

          
            
1.Vater und Ersatzvater: 
Wege in die Politik

            Als der 22-jährige Theodor Heuss 1907 um die Hand der Professorentochter Elly Knapp anhielt, bat er seinen Arbeitgeber Friedrich Naumann, bei dessen Wochenschrift »Die Hilfe« Heuss als Redakteur tätig war, um seine Zustimmung.[12] Was wie ein Relikt aus vormodernen Zeiten anmutet, trifft ins Zentrum des Verhältnisses zwischen den beiden liberalen Politikern. Für Heuss war Naumann im Jahrzehnt vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs weit mehr als nur Redaktionschef und politischer Mentor geworden. Er sah in Naumann eine Art Ersatzvater, der bei allen biographischen Weichenstellungen der jungen Jahre im Spiel war: von der Wahl des Studienorts[13] über die Berufswahl[14] bis hin zur Wahl der Ehepartnerin[15].

            Auf den Namen Friedrich Naumann war Heuss bereits als Schüler im Kreis seiner Familie gestoßen. Dort war dem Vierzehnjährigen die »Hilfe« in die Hände gefallen, die der politisierende Bruder Ludwig in den späten 1890er Jahren abonniert hatte. Die Idee, sich den Sozialdemokraten anzuschließen, verwarf der Gymnasiast alsbald, nachdem er den nationalsozialen Pfarrer bei einer Rede in Heilbronn erlebt hatte und immer mehr in den Bann von Naumanns Schriften geraten war.[16] In Bezug auf den politischen Wertehimmel des Vaters, eines Anhängers der württembergischen Demokraten, bot das Auftreten Naumanns eine doppelte Chance: Einerseits war Naumanns Ideenwelt durchaus nicht un- oder antibürgerlich, manches ließ sich mit der politischen Vorstellungswelt des Vaters Louis Heuss verbinden.[17] Andererseits nutzte Heuss in der Begegnung mit Naumann die Gelegenheit zur Abgrenzung vom politischen Weltbild des linksliberalen Parteiführers Eugen Richter, den Louis Heuss verehrte, Naumann hingegen für seinen dogmatisch erstarrten Liberalismus kritisierte. Dabei markierte wohl weniger Naumanns sozialpolitischer Impetus als vielmehr sein vehementes Eintreten für den Imperialismus Wilhelms II. die entscheidende Differenz zum Vater.[18] Über die Identifikation mit Naumann konnte der junge Heuss somit sein rebellisches Element ausleben, ohne die vom familiären Sozialmilieu gesteckten Grenzen zu verlassen oder die Welt des kindlich bewunderten Vaters, der seit 1899 psychisch schwer erkrankt war, in Bausch und Bogen verwerfen zu müssen.[19] Dies galt auch über den frühen Tod des Vaters im Mai 1903 hinaus.

            Über die Identifikation mit Naumann konnte der junge Heuss sein rebellisches Element ausleben, ohne die Welt des kindlich bewunderten Vaters in Bausch und Bogen verwerfen zu müssen. 

            Bereits zu Naumanns Lebzeiten machte Heuss aus seiner Bewunderung für seinen Lehrer kein Hehl. Er gratulierte ihm zur Ehrenpromotion,[20] lobte in Rezensionen seine Schriften[21] und wurde nicht müde, ihn in seiner Korrespondenz zu preisen und notfalls zu verteidigen.[22] Als Naumann 1907 auf Grund des unermüdlichen Einsatzes seines Wahlhelfers Heuss den Einzug in den Deutschen Reichstag feiern konnte, gewann die Beziehung zwischen Heuss und Naumann an emotionaler Intensität.[23] Zudem schloss Naumann nicht nur den jungen Redakteur, mit dem er nahezu täglich zu tun hatte,[24] ins Herz, sondern auch dessen Verlobte Elly Knapp, der er Briefe und Zeichnungen schickte.[25] In diesen Jahren, zwischen 1905 und 1912, wurde Naumann für Heuss zum Protektor, Mentor und – wie er es selbst ausdrückte – »geistigem Vater«[26]; umgekehrt beriet Heuss Naumann in politischen und publizistischen Fragen.[27] Aus der politischen Arbeitsgemeinschaft erwuchs eine Freundschaft, die angesichts der Zugehörigkeit der beiden Männer zu unterschiedlichen Generationen durchaus ungewöhnlich war.[28]

            Über fünfzehn Jahre bis in den Ersten Weltkrieg hinein folgte Heuss den elastischen politischen Programmen und Zielen Naumanns nahezu ohne Einschränkungen – freilich mit einer zunächst deutlichen Präferenz für Themen der Kunst und Literatur. Gleichviel ob es sich um Naumanns emphatische Bejahung des kapitalistischen Industriezeitalters, seinen scharfen Kurs gegen die ostelbischen Großagrarier, seine Analyse der ökonomischen Klassenlage, sein Eintreten für den Freihandel, seine Option für den imperial ausgreifenden Nationalstaat unter Kaiser Wilhelm II. handelte oder um die Demokratisierung des Wahlrechts, die Gewinnung der Arbeiterschaft auf dem Wege bürgerlicher Sozialreform und die Öffnung der Linksliberalen zur Sozialdemokratie – in allen politischen Grundsatzfragen der Jahre vor dem Ersten Weltkrieg erwies sich Heuss als ein treuer Gefolgsmann.[29] Als Naumann nach Ausbruch des Krieges sein »Mitteleuropa«-Konzept 1915 vorlegte, lobte Heuss das Buch begeistert[30] und regte die Herstellung einer Feldpostausgabe an. 
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            Abb. 1: Friedrich Naumann (2. v. links) mit den Redakteuren der »Hilfe«, darunter Theodor Heuss (2. v. rechts), 1908

            Eine nennenswerte politische Differenz[31] wurde erst 1917 über der Friedensresolution des Deutschen Reichstages erkennbar, die Naumann im Parlament unterstützt, Heuss hingegen als eine »Entwertung der tauschbaren Faustpfänder« mißbilligt hat.[32] Auch in der Einschätzung der Grundrechte, wie sie unter Naumanns Einfluss 1919 im zweiten Hauptteil der Weimarer Reichsverfassung kodifiziert wurden, deutete sich ein Dissens an: Heuss sprach abschätzig von einer »Lyrik der Menschen- und Grundrechte«.[33] In beiden Fällen lag Heuss auf der Linie von Positionen, die Naumann bereits hinter sich gelassen hatte, sein Schüler aber offenbar nicht aufzugeben bereit war. Der engen Verbundenheit tat dies keinen Abbruch.[34] Heuss’ Korrespondenz im Kaiserreich lässt erahnen, wie er in der Begegnung mit Naumann und seinem engeren Kreis eine politische Sozialisation erlebt hat, in der sich persönliche und berufliche, politische und familiäre Fragen auf vielfache Weise überkreuzt haben. In den zahllosen Elogen, die Heuss nach Naumanns Tod verfasst hat, imaginierte er in seinem Lehrer nachgerade den Antitypus des klassischen Wilhelminers: diskursiv statt autoritär, feinfühlig statt herzlos, intellektuell beweglich statt dogmatisch erstarrt, progressiv statt konservativ.[35] Nicht in allem, aber in vielem erschien ihm Naumann offenbar anders als der eigene, als autoritär und schwierig empfundene Vater. Diese persönliche Beziehung bildete den Kern jenes metapolitischen Naumann-Bildes, das Heuss noch zu Naumanns Lebzeiten verinnerlicht und später auf vielfache Weise tradiert hat. Naumanns überraschender Tod am 24. August 1919 bedeutete für Heuss und seine Frau somit eine harte Zäsur: »Naumanns Tod hat uns beide des geistigen Vaters beraubt [...] Unsere Sorge ist jetzt die Weiterführung seines Werkes«, schrieb er am 18. September 1919 an seinen Doktorvater Lujo Brentano.[36] Was aber konnte die Weiterführung des Werkes unter völlig veränderten politischen Rahmenbedingungen heißen? 
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            Abb. 2: »Die Hilfe« vom 28.6.1908, Titelseite

            
              
2.Demokratie und Nation, Maschine und Persönlichkeit: 
Sozialer Liberalismus bei Naumann und Heuss

              Nationale Demokratie
Nach Naumanns Tod hielt Heuss an Grundüberzeugungen fest, die er während seiner politischen Lehrjahre im Naumann-Kreis gewonnen hatte.[37] Dazu gehörte zunächst der Glaube an die nationale Demokratie als die dem Industriezeitalter angemessene Form politischer Herrschaft. Wie Naumann deutete Heuss die Demokratie nicht als ahistorische Verfassungsnorm, sondern funktional als diejenige Herrschaft, in der die divergierenden gesellschaftlichen Interessen zum Ausgleich kommen.[38] Den Prüfstein hierfür sah Heuss in der von ihm aufmerksam verfolgten Entwicklung der Sozialdemokratie, die seinem Urteil zufolge bereits während des späten Kaiserreichs über ihre zunehmende Einbindung in parlamentarisch-demokratische Prozeduren aus ihrer intransigenten Oppositionshaltung gegenüber dem Staat herausgefunden hatte. In dem Maß, in dem die Demokratie gesellschaftliche Kräfte zu integrieren und die Bürger für den Staat zu gewinnen vermochte, sollte sie, so der Naumannianer Heuss, der Steigerung nationaler Macht und sozialer Wohlfahrt zugute kommen.[39] Dies – und nicht etwa naturrechtliche Überlegungen – war der entscheidende Gedanke jenes im Kern funktionalen Verständnisses von Demokratie, wie es Heuss, Max Weber folgend, vertreten hat. Für Naumann wie für Heuss waren Demokratie und Nation jedenfalls zwei eng miteinander verwobene Konzepte. In diesem Sinn stritt Heuss zusammen mit Naumann im Wilhelminischen Deutschland für die Abschaffung des preußischen Dreiklassenwahlrechts. Für eine Parlamentarisierung des Regierungssystems indessen trat Naumann ab 1908 – immerhin noch vor Ausbruch der Daily-Telegraph-Affäre – ein,[40] während sein politischer Schüler auf einen langwierigen Verfassungswandel setzte und aus vielerlei Erwägungen erst zehn Jahre später, nach dem Zusammenbruch des Kaiserreichs, die parlamentarische Regierungsform explizit befürwortete.[41]
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              Abb. 3: Theodor Heuss: Die neue Demokratie, Berlin 1920, Innentitel 

              Individuelle Freiheit und organisierter Kapitalismus
Zudem war Heuss mit dem späten Naumann davon überzeugt, dass in der Gewährung individueller Freiheit die Voraussetzung für die Entfaltung der ökonomischen und kulturellen Ressourcen der Nation liege. So hat der historisch informierte Nationalökonom Heuss immer wieder darauf hingewiesen, dass die Industrialisierung im 19. Jahrhundert unter den Bedingungen des sich entfaltenden Kapitalismus weite Kreise der Bevölkerung aus dem Elend des vorindustriellen Pauperismus herausgeführt und ein Mindestmaß an materiellem Wohlstand ermöglicht habe.[42] Individuelle Ressourcen wie Wissen, Talent, Kreativität, Fleiß, Wagemut und Leistung – kurz: die »produktive Kraft der bürgerlichen Freiheit«[43] – galt es so zu organisieren, dass nicht nur der volkswirtschaftliche Nutzen, sondern zugleich auch der Primat der persönlichen Verantwortung ebenso wie der Schutz des Einzelnen vor Willkür und Ausbeutung gewährleistet sind.[44] Gemäß dem Prinzip der Selbsthilfe gehörte dazu auch und vor allem die Freiheit zur Assoziation und Organisation der Interessen in Form von Genossenschaften und Gewerkschaften; starke Gewerkschaften galten Naumann als Garanten humaner Verhältnisse in der industriellen Arbeitswelt: »Hätten wir mehr Freiheit der gewerkschaftlichen Entwicklung gehabt, würden wir weniger Gesetze, Strafen und Beamte gebraucht haben«, notierte Naumann 1906.[45]

              Jenseits dieser Präferenzen setzten Lehrer und Schüler die Akzente in sozialökonomischen Fragen allerdings unterschiedlich. So zeigte sich Naumann über alle Maßen fasziniert von der Evolution gesellschaftlicher Großorganisationen jeglicher Art: »Unsere Gefühle sind noch in der alten Welt, die im wirtschaftlichen Liberalismus ihren Ausdruck fand, aber um uns türmen sich unliberale Gestaltungen: Syndikate, Preiskartelle, Riesenbetriebe, Arbeiterverbände, Verkaufsgemeinschaften aller Art. Ihnen offen ins Auge zu schauen, ist unsere Pflicht.«[46]
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              Abb. 4: Friedrich Naumann: Die Neudeutsche Wirtschaftspolitik, Berlin 1906, Innentitel

              Sein ökonomisches Hauptwerk, die »Neudeutsche Wirtschaftspolitik«, hatte Naumann unter dem Eindruck des 1902 erschienenen Werks »Der moderne Kapitalismus« von Werner Sombart geschrieben – genau zu jener Zeit, als sich Heuss in München bei Lujo Brentano, einem »politisch-ökonomischen Klassiker des modernen Sozialliberalismus«,[47] dem Studium der Nationalökonomie zuwandte. Anders als Sombart, für den »das Gewinnstreben, der kalkulatorische Sinn, der ökonomische Rationalismus«[48] die Essenz des Unternehmertums ausmachte, sah Naumann den Unternehmer primär als Organisator wachsender Riesenbetriebe, der Unternehmenskonzentration und unternehmerischer Zusammenschlüsse, die mit Effizienz- und Produktivitätsgewinnen sowie einer größeren Berechenbarkeit der Volkswirtschaft einhergehen: An die Stelle des individualistischen tritt, so die zeitgenössische Sicht, der organisierte Kapitalismus. Dabei enthielt sich Naumann jener polemisch-herablassenden Spitzen gegen das zeitgenössische Unternehmertum, die Werner Sombarts Kapitalismus-Studien durchziehen.[49] 
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              Abb. 5: AEG-Maschinenfabrik in Berlin-Wedding um 1900

              Die »praktische Sozialisierung der Gesellschaft«, wie sie der organisierte Kapitalismus in Naumanns Augen hervorbrachte,[50] lief in dieser Perspektive auf eine Konvergenz zwischen Sozialismus und Liberalismus hinaus. Die gemeinsame Aufgabe beider politischer Bewegungen sollte, so Naumann, darin bestehen, die neuen ökonomischen und sozialen Organisationsformen zu demokratisieren:[51] In der »Mitbeteiligung aller an Leitung und Ertrag der Produktion« identifizierte er das Ziel seines »neuen Liberalismus«.[52] Das Liberale an dieser Idee bestand in dem Bestreben, die Würde und Autonomie der Einzelpersönlichkeit im organisierten industriellen Kapitalismus im Rahmen des Möglichen zu wahren und zu verteidigen, möglicherweise sogar neu zu begründen. Auf dieser Linie plädierte Naumann auch für hohe Löhne, die sich für den Unternehmer am Ende rechnen würden, denn »billige Arbeit ist schlechte Arbeit«. Gutbezahlte Qualitätsarbeit ermögliche – auch im Großbetrieb – Qualitätsproduktion, die sich nicht nur in der »gesunde[n] Kraft einer deutschen Lokomotive«, sondern überhaupt in einer »Kultur von bleibenden Gebrauchswerten« niederschlage und zudem deutschen Waren auf dem sich globalisierenden Weltmarkt einen guten Ruf mit entsprechenden Exportchancen eintrage.[53] Im Zusammenspiel von sozialer Organisation, technischer Innovation und individueller Persönlichkeitsbildung sollte sich der ökonomische Erfolg des modernen deutschen Industriestaats erweisen. »Maschine und Persönlichkeit« lautete Naumanns Formel dafür, wie überhaupt die Maschine ihm zur Chiffre des technisch-gesellschaftlichen Fortschritts geriet.[54]

              Im Zusammenspiel von sozialer Organisation, technischer Innovation und individueller Persönlichkeitsbildung sollte sich der ökonomische Erfolg des modernen deutschen Industriestaats erweisen. »Maschine und Persönlichkeit« lautete Naumanns Formel dafür. 

              Heuss, obwohl gelernter Nationalökonom, hat sich zu sozialökonomischen Fragen weitaus seltener und zurückhaltender geäußert als der Theologe Naumann. Von Naumanns enthusiastischer Analyse sozialer Großorganisationen findet man bei ihm kaum eine Spur,[55] am ehesten noch in seiner Schrift »Kriegssozialismus« aus dem Jahr 1915.[56] In der Weimarer Zeit nahm sich Heuss primär der Probleme der freien und künstlerischen Berufe, der handwerklichen Arbeit sowie der mittelständischen Betriebe an und betonte, hier ganz in der Tradition Naumanns, die ethische und ökonomische Notwendigkeit von hochwertiger Qualitätsarbeit.[57] Wie Naumann hielt er wenig von der abstrakten Annahme eines homo oeconomicus und brachte gegen sie das Argument der Historischen Schule der Nationalökonomie in Anschlag, dass jeder wirtschaftende Mensch in vielfachen kulturellen, sozialen und institutionellen Bindungen stehe und ein rein ökonomisch gedachter Liberalismus folglich in die Irre gehe.[58] Ohnehin interessierte Heuss, wiewohl er gelegentlich gegen einzelne volkswirtschaftliche Theoreme wie die Kaufkrafttheorie Stellung bezog,[59] die reine ökonomische Lehre wenig. Sein Augenmerk galt vielmehr dem unter konkreten historischen Bedingungen handelnden, schöpferisch tätigen Individuum. Heuss’ Vorliebe für das Genre der Biographie, das er insbesondere während des erzwungenen Rückzugs vom öffentlichen Leben während der NS-Zeit erprobte, ist somit auch als eine Beschwörung jener bürgerlichen Individualkultur zu verstehen, der die damaligen Zeitläufte so wenig gewogen waren.[60] Und in seinen Ansprachen als Bundespräsident vor den Belegschaften großer Industriebetriebe erinnerte er gerne an die

              schöpferischen Leistungen der Unternehmensgründer – auch auf sozialpolitischem Gebiet.[61] Kurzum: Heuss’ Denken kreiste nicht um die Evolution sozialer Großorganisationen – die »anonyme Apparatur des Gesellschaftslebens« lehnte er ab[62] –, sondern um das schöpferische, produktive bürgerliche Individuum in seinen vielfachen historischen Bezügen. In ihm sah er, etwa auf der Linie des Ökonomen Joseph A. Schumpeter, noch als Bundespräsident die eigentliche Produktivkraft der Geschichte, und nicht, wie sein Mentor, im Gleichklang aus technischem Fortschritt und sozialer Organisation:[63] »Passen Sie auf, dass kein übergroßer Apparat entsteht!«, riet Heuss im Februar 1950 der Arbeitsgemeinschaft Chemischer Industrie; zwei Jahre später verwies er die These von der unabwendbaren Konzentration der Großbetriebe ins Reich der Legende.[64] In diesen Positionen stand Heuss seinem Lehrer denkbar fern und deutlich in der Tradition eines altliberalen Menschen- und Gesellschaftsbildes.
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              Abb. 6: Theodor Heuss: Robert Bosch. Leben und Leistung, Stuttgart/Tübingen 1946 Sozialer Liberalismus

              Sozialer Liberalismus
Kann Naumann überhaupt als Liberaler bezeichnet werden? Oder war und blieb er zeitlebens ein »nationaler Sozialist«?[65] Diese Frage sorgt in der Naumann-Forschung bis heute für Kontroversen. Die Antwort hängt davon ab, auf welche Periode des Naumannschen Wirkens man den Akzent setzt, und was man unter Liberalismus versteht.[66] In dem Jahrzehnt zwischen der Auflösung des Nationalsozialen Vereins 1903 und dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs hat sich Naumann bekanntlich dem organisierten Linksliberalismus angeschlossen, bei einer Reihe von Fragen genuin liberale Positionen vertreten und zugleich wie kein anderer für eine Reformulierung liberaler Programmatik im Zeichen der industriegesellschaftlichen Moderne plädiert.[67] Bestimmt von einer eigentümlichen Mischung aus grundsätzlichen und taktischen Erwägungen hat Naumann dabei in der Gewerkschaftsfrage, in seiner Haltung gegenüber der Sozialdemokratie, in der Frage der Industrieverfassung, der Mittelstandspolitik, der nationalen Selbstbestimmung, der Militär-, Kolonial- und »Weltpolitik« oftmals unorthodoxe Positionen verfochten, die zunächst mit den Leitlinien traditioneller liberaler Politik im Kaiserreich kaum vereinbar schienen; nach der Jahrhundertwende jedoch trafen sich seine Vorschläge mit einer zunehmenden sozialpolitischen Aufgeschlossenheit aller liberaler Strömungen.[68] Im Zuge der Begründung eines neuen, »sozialen Liberalismus«,[69] der nicht von abstrakten Setzungen, sondern von den realen Macht- und Abhängigkeitsverhältnissen im entfalteten Industriekapitalismus ausgegangen ist, hat Naumann die naturrechtlich-individualistischen Grundlagen des klassischen Liberalismus ebenso über Bord gehen lassen wie die liberale Zielutopie einer Gesellschaft mittlerer selbstständiger Existenzen, die er vom technisch-ökonomischen Fortschritt überholt sah. Nicht über Bord gegangen ist indessen das elementare Freiheitspostulat, das er historisch und kontextbezogen interpretiert: »Jede Zeit hat ihre eigenen Freiheiten, die sie sucht«.[70] Naumann vermochte den elementaren neuzeitlichen Freiheitsimpuls unter den sozialökonomischen Bedingungen des frühen 20. Jahrhunderts nur noch als »organisierten Lebensspielraum« zu imaginieren.[71] Sein sozialer Liberalismus sah folglich in den hochaggregierten, bürokratisierten Organisationen des gesellschaftlichen Lebens einen Gegner und notwendigen Verbündeten der Freiheit zugleich, einer Freiheit allerdings, die er im Unterschied zur klassisch liberalen Sicht vorwiegend in der Defensive zu denken vermochte. Gleichwohl blieb sein sozialpolitisches Hauptanliegen, die Autonomie und Würde des Einzelnen im Zeitalter des Großbetriebs zu verteidigen, im Kern ein liberales Anliegen.[72]

              Die Frage nach dem liberalen Kern ist bei Heuss leichter zu beantworten als bei Naumann.[73] In der Weimarer Zeit wie in der Nachkriegszeit hat Heuss vom Liberalismus mit einem kritischen Zungenschlag gesprochen; ihn störte, dass der Liberalismus keinen klaren und »positiven« Begriff vom Staat entwickelt und in seinem Individualismus die Formen sozialer Vergemeinschaftung vernachlässigt habe.[74] Damit folgte Heuss einer Tendenz des liberalen Denkens der Zwischenkriegszeit, das der Suggestion, in einem nachindividualistischen Zeitalter zu leben, erlegen war.[75] Gleichwohl legte Heuss, wie wir gesehen haben, gegenüber seinem Lehrer den Akzent auf das handelnde, schöpferische Individuum. Zwar sah er sehr wohl dessen soziokulturelle Verankerung in gesellschaftlichen Strukturen, doch interpretierte er sozialen Wandel weit weniger deterministisch als Naumann. Anders als sein Mentor betrachtete er folglich das moderne Individuum nicht nur defensiv unter der Perspektive seiner Bedrohung, sondern mindestens ebenso sehr unter dem Aspekt seiner Chancen, seiner Produktivität und Kreativität. Über alledem hat Heuss Naumanns Anliegen weiter im Auge behalten und 1920 – in Anlehnung an Kant und Lujo Brentano – als ein wesentliches Prinzip der Demokratie gefordert, »daß kein Mensch zum Mittel in der Hand eines anderen werde«[76] und zehn Jahre später, auf dem Gründungsparteitag der Deutschen Staatspartei, emphatisch die »bürgerliche Freiheit« beschworen, ohne die wir »nicht atmen« könnten.[77] Solche Bekenntnisse mochten im Zeitalter des Social Engineering altbacken klingen, markierten jedoch deutlich die Beharrungskraft liberaler Grundüberzeugungen. Liberaler Utilitarismus und Humanismus konvergierten bei Heuss, während sie in Naumanns Konzeption, die dem Social Engineering deutlich affiner war, auseinander zu fallen drohten. Politisch hat sich Heuss seit 1919 und erneut nach 1945 als engagierter Verfechter der parlamentarischen Demokratie und ebenso entschiedener Gegner plebiszitärer Verfahren profiliert; sein Eintreten für einen begrenzten, juristisch verbindlichen Grundrechtskatalog in den Verhandlungen des Parlamentarischen Rats markiert erkennbar einen Lernprozess gegenüber 1918.[78] Dies alles weist auch ihn als einen Liberalen im Zeitalter der Extreme aus – wenngleich in anderer Akzentuierung als bei Naumann. 

              Die Grenzen, die dem liberalen Prinzip der freien individuellen Entfaltung gegenüber zu setzen waren, hat Heuss folglich weniger scharf gesehen als der in Organisationen und Strukturen denkende Naumann, aber er hat sie gesehen – eine weitere Gemeinsamkeit. Diese Grenzen lagen für beide zum einen im kulturprotestantischen Ideal der autonomen Persönlichkeit begründet, auf deren Schutz es den Naumannianern im Zeitalter der »Masse« und »Maschine« entscheidend ankam, und zwar in der ökonomischen wie in der kulturellen Sphäre. Gleichviel ob es um das Elend der Heimarbeiter, die patriarchalische Betriebsverfassung im Wilhelminischen Kaiserreich oder um die Ausnutzung von Marktübermacht bei Lohnverhandlungen ging, setzten Naumann und Heuss, zunächst inspiriert durch den liberalen Gewerkschaftstheoretiker Lujo Brentano, auf die kollektive Organisation von Interessen und deren geregelten Ausgleich. Darin lag ein wesentliches Element ihres sozialen Liberalismus.[79]

              In der Gewerkschaftsfrage hielt sich Heuss während der Weimarer Jahre auffallend zurück und pflegte stattdessen, im Zeichen seines Engagements für den Deutschen Werkbund, den seelischen Wert der Arbeit zu betonen und jene Refugien des Handwerks, in denen noch keine »Stückarbeit« geleistet wurde, als etwas »Menschenbildendes« zu verteidigen – ein wiederum altliberal anmutender Gedanke, für den Heuss den Begriff »Menschenökonomie« wählte.[80] Gerne sprach er in solchen Zusammenhängen von der notwendigen Arbeitsfreude, die sich, anders als in der ökonomischen Klassik, nicht bloß im »Lohngedanken« erschöpfen dürfe.[81] Von einer Romantisierung des Handwerks hielt er sich gleichwohl fern und befürwortete, freilich weniger enthusiastisch als Naumann, den modernen Industriestaat. Während der Beratungen des Betriebsrätegesetzes 1920 erinnerte Heuss nachdrücklich an Naumanns Idee eines »Fabrikparlamentarismus« und prophezeite ebenso frohgemut wie vorschnell eine »Demokratisierung der Industrieverfassung«.[82] Von der Einführung der betrieblichen Mitbestimmung versprach sich Heuss zu Beginn der Weimarer Republik nicht eben wenig: die Ausbildung einer verantwortungsvollen Haltung der Arbeiterschaft gegenüber ihren Betrieben, die Verhinderung einer neuen Plutokratie, die Steigerung der Produktivität, eine Humanisierung der industriellen Arbeit.[83] In alledem folgte er Naumann, doch hat er diese Gedanken, möglicherweise unter dem Einfluss des mit ihm befreundeten liberalen Ökonomen Gustav Stolper, im Laufe der zwanziger Jahre nicht mehr aufgegriffen, um sich stattdessen auf kulturpolitischem Gebiet zu profilieren. Seine im Dezember 1926 im Reichstag vorgetragene Forderung, es gelte die Sozialpolitik der Tarifverträge auf dem Feld der Massenkultur um eine »Sozialpolitik der Seele« zu ergänzen, legt einen kulturkonservativen Zug in seinem Denken frei und klingt wie ein blasser Widerhall seiner früheren, weitaus handfesteren sozialpolitischen Positionen.[84]
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              Abb. 7: Lujo Brentano mit Ehefrau Valerie und Tochter Sissi Brentano, Friedrich Naumann und Elly Knapp, 1905 (v. links)

              Zwar hatte bei Naumann wie Heuss das Prinzip der Selbsthilfe und Selbstverwaltung,[85] etwa in Form von Genossenschaften, Gewerkschaften und betrieblicher Mitbestimmung, Vorrang vor staatlichen Maßnahmen, doch unterlag staatliche Sozialpolitik, solange sie dem Volkswohl diente und der Entfaltung von Produktivität und Kreativität nicht im Wege stand, keinem Anathema.[86] Wenn Heuss in der frühen Bundesrepublik gelegentlich die übermäßige Aktivitäten des modernen Interventionsstaats beklagte, so tat er dies, wie schon in der Weimarer Zeit, bezeichnenderweise vor allem aus Sorge um den Staat, der zur Beute organisierter Interessen zu werden drohte.[87]

              Während der Weimarer Jahre hatte sich Heuss, anders als Naumann vor 1914, in seiner Partei und im Reichstag nicht besonders als Sozialliberaler exponiert. Der Soziale Liberalismus hatte bereits 1918/19 seine parteibildende Kraft verloren und bot für die divergierenden Parteiflügel der DDP jedenfalls kein integratives Konzept. Vielmehr profilierten sich einzelne Persönlichkeiten, etwa Anton Erkelenz und Hermann Heller, an den Rändern von DDP und Sozialdemokratie mit sozial-liberalen Ideen. Diese Konstellation sollte sich in der Bundesrepublik wiederholen.

              Liberaler Etatismus
Denn schließlich war Heuss in der Nachfolge Naumanns ein liberaler Etatist:[88] »Der Staat ist ein Macht- und Herrschaftsverhältnis«, das auf Befehlsgewalt und Gehorsam beruht, so lautet die zentrale Bestimmung, die Heuss über Jahrzehnte hin wiederholt hat.[89] Ihm galt der Staat keineswegs nur als ein notwendiges Übel, dessen Funktion sich in der Gewährleistung von Sicherheit und Ordnung erschöpfen würde; der Staat war für ihn mehr und anderes als nur eine Sozialagentur unter vielen: In seinem Etatismus ging er über Naumann, der im Staat nicht viel mehr als einen Großbetrieb sehen wollte, weit hinaus.[90] Explizit an Hegel anknüpfend sah Heuss im Staat einen historisch gewachsenen Träger von Vernunft und Würde, den Garanten der guten Ordnung und Hüter des Rechts, den Agenten des politischen Interessenausgleichs, die höchste institutionelle Verkörperung der Nation – sowie schließlich einen »Machtkomplex«, dessen vornehmster Zweck die »Machtbehauptung« war.[91] In diesem Akzent auf der Machtdoktrin wandelte Heuss wiederum auf Naumanns Spuren, weit entfernt übrigens von jener bürgergenossenschaftlichen, obrigkeitskritischen Staatskonzeption, wie sie der von Heuss verehrte demokratische Staatsrechtler und Parteifreund Hugo Preuss entwickelt hatte.[92]

              Anders als die Altvorderen des Frühliberalismus und anders auch als mancher zeitgenössische Linksliberale dachten Naumann und Heuss den demokratischen Staat nicht in strikter Gegenüberstellung zur Gesellschaft. 

              Noch Mitte der 1920er Jahre neigte Heuss dazu, den Begriff des Rechtsstaats, den auch Naumann nie mit Nachdruck vertreten hatte, historisch und soziologisch zu relativieren;[93] erst unter dem Eindruck des Rechtsverfalls gegen Ende der Republik nahm Heuss den Begriff des Rechts gegen seine Verächter ausdrücklich in Schutz.[94]

              Anders als die Altvorderen des Frühliberalismus und anders auch als mancher zeitgenössische Linksliberale dachten Naumann und Heuss den demokratischen Staat nicht in strikter Gegenüberstellung zur Gesellschaft. Ihr demokratisch kontrollierter und liberal eingehegter Staat war vielmehr auf vielfache Weise mit der Gesellschaft verflochten. Er solle zwar nicht als Unternehmer auftreten, aber er bleibe, so Naumann, »in Wirtschaftssachen eine höchst notwendige Kontroll- und Aufsichtsinstanz«, ein »Organ der Demokratisierung« und vor allem der entscheidende Akteur einer sozialen Reformpolitik.[95] Man könnte fragen, ob Naumann nicht den Teufel mit dem Beelzebub auszutreiben versuchte, wenn er ausgerechnet die wachsende staatliche Bürokratie gegen die industriegesellschaftliche Tendenz zur Auslöschung der Individualpersönlichkeit reformpolitisch in Stellung zu bringen suchte.[96] Naumanns Antwort auf dieses Dilemma besteht in seiner Forderung nach Konstitutionalisierung, Demokratisierung und Liberalisierung des Staates. Heuss fügt das Element der Selbstverwaltung hinzu, die in einer »gesunden Mischung« aus kompetentem Berufsbeamtentum und ehrenamtlichen Laien dafür sorgen soll, dass der Staat seinen Bürgern nicht fremd wird.[97]

              
                [image: Image - img_03000009.png]
              

              Abb. 8: Theodor Heuss: Demokratie und Selbstverwaltung, Berlin 1921

              In solchen Überlegungen zeigt sich erneut, dass der soziale Liberalismus Naumannscher oder Heuss’scher Prägung allem Etatismus zum Trotz im Kern die Handschrift eines liberalen Revisionismus trug.[98] Zu Beginn der 1930er Jahre arbeitete Heuss an einer von Walter Dirks, Ricarda Huch, Thomas Mann und anderen herausgegebenen Zeitschrift mit, die den sprechenden Titel »Der Staat seid ihr« trug und damit eine Naumannsche Formel aufgriff.[99] 

              Heimlicher Hegelianismus
Auf einer metapolitischen Ebene verbindet Naumann und Heuss die ausdrückliche Anerkennung historisch gegebener Machtkonstellationen, die nach ihrer Auffassung nicht voluntaristisch oder durch gesinnungspolitischen Eifer, sondern allein durch die nüchterne Analyse der historischen Situation und die Organisation von politischer Gegenmacht zu ändern war.[100] Beide sahen sich gerne als illusionslose Realisten, denen nichts ferner lag als »Romantik« oder liberaler Doktrinarismus. Im Blick auf das Verhältnis von Staat, Macht und Sittlichkeit bemäntelten Lehrer wie Schüler damit ihren heimlichen Hegelianismus, der im Wirklichen stets das Vernünftige suchte, bei Naumann zumindest zeitweise die Züge eines zynischen, menschenverachtenden Imperialismus annahm und zusammen mit dem Glauben an den nationalen Staat im März 1933 noch Pate stand bei Heuss’ Abstimmungsverhalten zum Ermächtigungsgesetz.[101]

              Europa
Wie die meisten ihrer Zeitgenossen waren Naumann und Heuss politisch keine engagierten Europäer, trotz ihrer zahlreichen Reisen ins Ausland. Dies verbindet sie in einer weiteren Gemeinsamkeit. Sie beide dachten nämlich strikt in den Kategorien des – deutschen – National- und Machtstaats;[102] es war vor allem Ernst Troeltsch, der 1907 in einer Debatte des Evangelisch-Sozialen Kongresses Naumanns »neudeutschen« nationalen Enthusiasmus kritisierte und diesem eine westeuropäisch-humanitäre Perspektive entgegenhielt.[103]

              Umgang mit Geschichte
Kontinuitäten zwischen Naumann und Heuss mag man auch in der erheblichen Bedeutung sehen, die beide der historischen Reflexion und Rückversicherung in der Geschichte beigemessen haben. Naumann stand im Bann jener historischen Evolutionslehren des 19. Jahrhunderts, wie sie von Darwin bis Marx in vielfachen Varianten vorgetragen wurden, und er glaubte an einen historischen Fortschritt, der sich in den Zahlenkolonnen des Statistischen Jahrbuchs ablesen und in die Zukunft hochrechnen ließ.[104]

              Die Anerkennung und Antizipation von Modernität im Licht eines unentrinnbaren Fortschritts bestimmte sein Denken. Darin unterschied er sich grundlegend von seinem weniger zahlenwütigen Schüler Heuss, der noch jede politische Analyse historistisch zu relativieren vermochte und zugleich in jeder nur erdenklichen Situation nach historischen Argumenten und Analogien suchte.[105] Auf je eigene Weise mußten beide erfahren, dass ihr exzessiver Umgang mit der Geschichte der Sicherheit des Urteils nicht nur zuträglich war.
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              Abb. 9: Statistische Hochrechnung der arbeitenden Bevölkerung nach Sektoren in Friedrich Naumanns »Neudeutscher Wirtschaftspolitik« (1906)

              Demokratie als Habitus
Eine achte Gemeinsamkeit wird man im Verständnis von Demokratie als Habitus finden.[106] Heuss pflegte während der Weimarer Jahre gelegentlich von »Demokratie als Lebensform« zu sprechen[107] und nahm damit eine Formel vorweg, die der US-amerikanische Philosoph und Schüler John Deweys, Sidney Hook, 1939 in die demokratietheoretische Debatte eingeführt hat.[108] Unter der Überschrift »Demokratie als Lebensform« fragte Heuss bereits 1920 nach dem »seelischen Unterbau« der deutschen Demokratie, die sich nicht in Institutionen und Verfassungsparagraphen erschöpfen könne, sondern einer »demokratischen Kultur« bedürfe. In dieser Hinsicht, so seine Diagnose, leide Deutschland erkennbar an einem Nachholbedarf; als Stichworte nannte er den »Gedanken der Solidarität«, einer sozial inklusiven »Bildung«, der »Zivilcourage«, den »Begriff der ‚Menschenwürde‘«, sowie ein »freies und tapferes Menschentum«. Diese Werte und Tugenden müssten in der Demokratie zur »Selbstverständlichkeit der täglichen Erfahrung« werden, sich also habituell verfestigen.[109] Trotz der recht allgemeinen Formeln ist der Gedanke der Demokratie als einer gelebten und erfahrenen Praxis, den Heuss nach 1945 mit großem Nachdruck vertreten hat, alles andere als banal – gerade im Deutschland der »clumsy democrats«,[110] wo der Glaube an die bindende Kraft von Ideologien, Satzungen und Institutionen so ausgeprägt ist. 

              Naumann und Heuss haben sich als politische Publizisten hervorgetan, Theoretiker waren sie beide nicht, sondern vielmehr Männer einer reflektierten politischen Praxis; ihr Selbstverständnis als Citoyens drückte sich im Ideal des »Aktiv-Bürgers«,[111] dem sie sich verpflichtet fühlten, aus. Naumanns partizipatorische Idee des »Industriebürgers« verweist auf diesen Aspekt ebenso wie die intensive Korrespondenz, die der sozialliberale Politiker mit seinen Anhängern, mit den Lesern der »Hilfe« ebenso wie mit zahllosen Zeitgenossen aus allen Klassen und Schichten in fast seelsorgerischer Manier pflegte. In ähnlicher Weise zeugen Heuss’ rastloses öffentliches Engagement für die demokratische Sache während der Weimarer Republik und sein Versuch, als Bundespräsident im Medium von rund 50.000 Briefen mit allen Bevölkerungskreisen individuell ins Gespräch zu kommen, im Verbund mit seinem betont bürgerlichen Auftreten von einem Selbstverständnis als Aktivbürger und Erzieher zur Demokratie.[112]

              Naumann und Heuss hatten erkannt, dass das institutionelle Arrangement allein die Demokratie nicht tragen würde, das Gemeinwesen vielmehr der Pflege seiner sozio-moralischen Grundlagen bedürfe. 

              Naumann und Heuss hatten erkannt, dass das institutionelle Arrangement allein die Demokratie nicht tragen würde, das Gemeinwesen vielmehr der Pflege seiner sozio-moralischen Grundlagen bedürfe und der demokratische Staat auf Ressourcen der Legitimität in besonderer Weise angewiesen blieb – ein Gedanke, der eher der republikanischen als der klassisch liberalen Theorie zuzurechnen ist.[113] Diesem Umstand trugen sie nicht zuletzt dadurch Rechnung, dass sie sich beide intensiv um die Pflege der politischen Bildung und eines demokratischen Staatsbewusstseins kümmerten – freilich in ausgeprägt nationaler Überformung.

              
                
3.Heuss auf Naumanns Spuren:
Formen der Traditionsbildung

                Auf der Grundlage dieses Fundus an gemeinsamen Überzeugungen engagierte sich Heuss nach 1919 vorrangig in den von Naumann begründeten oder inspirierten Institutionen. Zu nennen sind hier vornehmlich der Deutsche Werkbund, die Deutsche Hochschule für Politik und die Deutsche Demokratische Partei (bzw. Deutsche Staatspartei ab 1930), der Heuss gleich nach ihrer Gründung beitrat und deren Reichstagsfraktion er mit Unterbrechungen von 1924 bis 1933 angehörte. Innerhalb der DDP zählte Heuss zur Gruppe der Naumannianer, die zwar für die Partei einen intellektuellen Führungsanspruch reklamierte, in zahllosen politischen Entscheidungsfragen jedoch zu keiner geschlossenen Haltung fand. Unmittelbar nach Naumanns Tod initiierte die DDP eine Naumann-Spende, deren Aufkommen für die Parteiarbeit im Sinne Naumanns verwendet werden sollte.[114] In den Parteigremien berief man sich in den unterschiedlichsten Zusammenhängen auf Naumann, etwa um auf die Lage der Parteifinanzen aufmerksam zu machen,[115] die Fusionsbestrebungen mit der DVP zu bestärken,[116] an die Idee einer demokratischen Monarchie zu erinnern,[117] die eigene Standfestigkeit zu demonstrieren,[118] die Notwendigkeit eines taktisch klugen Vorgehens zu unterstreichen,[119] eine Neuorientierung (nach rechts) einzufordern[120] und die Fähigkeit zur Erneuerung zu zeigen.[121] Schon damals stand der Name Naumanns kaum noch für politische Inhalte.

                In einem ganz unmittelbaren Sinn trat Heuss das Erbe Naumanns an, als er zu Beginn des Jahres 1933 noch vor der Übertragung der Macht an Hitler die Herausgeberschaft von Naumanns Zeitschrift »Die Hilfe« übernahm. Das Blatt war während der Weimarer Zeit von Gertrud Bäumer und Anton Erkelenz geleitet worden, die beide zum engsten Naumann-Kreis gehört hatten. Während der Gewerkschafter Erkelenz, der die Tradition des sozialen Liberalismus der Vorkriegszeit fortzuführen suchte, bereits im Sommer 1930 aus der DDP und der »Hilfe« ausgeschieden und zur SPD übergetreten war, gab Bäumer, die sich in der Frauenpolitik, in der Wohlfahrtspflege und als Expertin für Bildungsfragen profiliert hatte, die Leitung der »Hilfe« im Frühjahr 1933 auf. Heuss, der sich bereits von 1905 bis 1912 in der »Hilfe« seine ersten beruflichen Sporen verdient hatte, leitete nun von Januar 1933 bis Dezember 1936 als Herausgeber und Chefredakteur unter denkbar schwierigen Umständen das vom Abonnentenschwund gebeutelte Blatt.[122] Mehr als alles andere macht die Übernahme der von Naumann begründeten Zeitschrift zu einem außerordentlich kritischen Zeitpunkt deutlich, wie sehr Heuss an einer Kontinuität des Naumannschen Wirkens gelegen war: »In der ‚Hilfe‘ suche ich ja ein Stück Naumannscher Tradition zu erhalten«, schrieb er 1934 an Karl Barth.[123] Sein Interesse für die von Naumann inspirierten Institutionen hielt auch über die Zäsuren von 1945 und 1949 hinweg an. So überrascht es wenig, dass er 1949 zur Wiedereröffnung der Deutschen Hochschule für Politik sprach,[124] sich weiterhin für die Arbeit des Werkbundes interessierte und schließlich 1958 maßgeblich an der Gründung der Friedrich-Naumann-Stiftung mitwirkte.[125]

                Als besonders nachhaltiges Feld der Traditionsbildung erwiesen sich ferner die zahlreichen persönlichen und politischen Freundschaften, die im Umfeld Naumanns erwachsen waren und die Heuss über Jahrzehnte hin auch dann noch pflegte, wenn die früheren Vertrauten in ganz unterschiedlichen politischen Lagern gelandet waren.[126] Dazu gehörten etwa der Theologe Gottfried Traub, der Arzt Georg Hohmann, der Publizist Wilhelm Stapel und der Kunsthistoriker und Diplomat Wilhelm Hausenstein.[127] Politische Differenzen spielten denn auch keine Rolle, als sich Heuss nach 1945 für diese frühen Weggefährten einsetzte, etwa für Stapel und Hausenstein.[128] Ein Grenzfall war der Stellvertretende Ministerpräsident der DDR und Vorsitzende der Ost-CDU, Otto Nuschke, der in jungen Jahren zu Naumanns Anhängern gezählt hatte und gegen Ende der Weimarer Zeit Reichsgeschäftsführer der Deutschen Staatspartei gewesen war. Ihm übersandte Heuss im Dezember 1953 in denkbar distanzierter Form den eben erschienenen Band seiner Jugenderinnerungen.[129] Wer einmal durch die Schule Naumanns gegangen war, konnte kein ganz unanständiger Mensch sein – diese Überzeugung lag solchen Bemühungen zu Grunde.[130]

                Sogleich nach Naumanns Tod hatte Heuss damit begonnen, seine persönliche Dankbarkeit gegenüber seinem Mentor zu bekunden. Er initiierte eine Spendenaktion für Naumanns Witwe, die während der Hyperinflation in Bedrängnis geraten war,[131] er unternahm erste Schritte zu einer Sicherung von Naumanns publizistischem Nachlass,[132] und er erinnerte in öffentlichen Vorträgen an den Verstorbenen.[133] 1921 sorgte er für die Anbringung einer Gedenktafel in Naumanns Geburtsort Störmthal[134] und kümmerte sich bald auch um Naumanns Grabstätte auf dem Berliner Zwölf-Apostel-Friedhof,[135] wo er im August 1929 zum zehnten Todestag seines Mentors sprach.[136]
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                Abb. 10: Theodor Heuss bei seiner Gedenkrede auf Naumann am 24. August 1929 auf dem Berliner Zwölf-Apostel-Friedhof

                In einer weit verzweigten Publizistik, die mehr als 30 Artikel, Rezensionen, Nachrufe, Essays und Bücher über Naumann umfasste, versicherte sich Heuss ein Leben lang seiner politischen Herkunft.[137] Allen diesen Arbeiten liegt die Überzeugung zu Grunde, dass Naumann trotz mangelnder politischer Erfolge eine überragende Figur der jüngeren deutschen Geschichte gewesen sei. Dabei ließ sich der junge Heuss gelegentlich von seiner Begeisterung zu Fehleinschätzungen hinreißen: »Wir werden in dreißig, vierzig Jahren eine stattliche Naumannliteratur haben, wie etwa über Luther, Goethe, Bismarck und andere Großen und Erzieher unseres Volkes«, schwärmte er als Student und sollte Jahrzehnte später als Bundespräsident dafür sorgen, dass sein Idol zusammen mit den Genannten in einem bedeutenden Sammelwerk als »Großer Deutscher« gewürdigt wurde.[138] Die Naumann-Forschung verfolgte Heuss aufmerksam,[139] doch griff er nur gelegentlich durch Rezensionen in die Debatte ein.[140] Aus den zahlreichen kleineren Gelegenheitsarbeiten und publizierten Gedenkvorträgen ragt als Solitär die Naumann-Biographie aus dem Jahr 1937 mit ihrer Neuauflage von 1949 hervor, die bis heute in der Forschung als Referenzwerk herangezogen wird.[141] Für die Kanonisierung seines Naumann-Bildes dürfte nur sein Naumann-Aufsatz in den »Großen Deutschen« (1957) von vergleichbarer Wirkung gewesen sein.[142] Neben der öffentlichen Verehrung betrieb Heuss schließlich auch eine höchstpersönliche Naumann-Memoria. Sein Arbeitszimmer nannte er »Naumann-Zimmer«, seine Wohnung in der Villa Hammerschmidt und sein Wohnzimmer in seinem Stuttgarter Haus schmückte er mit einer Vorstudie zu Max Liebermanns Naumann-Porträt.[143] All dies verdeutlicht, wie er sich zeitlebens kontinuierlich mit dem Werk seines Mentors auseinandersetzte, und zwar im Modus einer verehrenden Aneignung.[144]

                Im politischen Tagesgeschäft hingegen bezog sich Heuss auffallend selten auf seinen Mentor. Um so eindringlicher kam er in Gründungssituationen auf ihn zu sprechen, etwa in seiner programmatischen Rede auf dem Gründungsparteitag der Deutschen Staatspartei 1930,[145] bei der Gründung der FDP in Heppenheim 1948,[146] in den Reden und Diskussionsbeiträgen im Parlamentarischen Rat,[147] in seiner Antrittsrede als Bundespräsident[148] und schließlich bei der Gründung der Friedrich-Naumann-Stiftung.[149] In seiner Korrespondenz pflegte Heuss sein Naumann-Bild gegenüber abweichenden oder widersprechenden Interpretationen etwa bei Karl Barth,[150] Wilhelm Stapel,[151] Walter Frank,[152] Wilhelm Mommsen,[153] Willy Hellpach,[154] Friedrich Stampfer[155] und Werner Conze[156] zu verteidigen. Dabei verwahrte er sich nachdrücklich gegen Versuche, seine Jugendjahre als Naumannianer gegen Positionen, die er als Bundespräsident vertrat, auszuspielen.[157] Dass Naumann eine geschichtsträchtige, für die Entwicklung Deutschlands zentrale Figur gewesen ist, davon blieb Heuss trotz allen Widerspruchs bis zuletzt überzeugt.[158] Noch als Altbundespräsident hielt er, nunmehr aus der Distanz eines halben Jahrhunderts, vielbeachtete Vorträge über seinen Mentor;[159] das Vorwort zu der ab 1964 erscheinenden, sechsbändigen Ausgabe der Werke Naumanns diktierte er buchstäblich auf dem Sterbebett.[160]

                
                  
4.Charismatiker und politischer Pädagoge: 
Zur Naumann-Rezeption bei Theodor Heuss

                  Überblickt man Heuss’ Naumann-Publizistik im Ganzen, so entsteht ein relativ konsistentes, wenngleich nicht in allen Aspekten konstantes Naumann-Bild. Seine Konsistenz gewinnt dieses Bild in sieben Interpretamenten, die Heuss’ Arbeiten über Naumann in unterschiedlicher Akzentuierung durchziehen.

                  Erstens wurde Heuss nicht müde, Naumann als einen Charismatiker von Rang zu charakterisieren, dessen Ausstrahlung weniger der Kunst der Massensuggestion zu verdanken war als vielmehr der Kraft diskursiver Überzeugung. Für Heuss war Naumann stets der Mann des guten Arguments. Dem entsprach ein Denkstil, den Heuss in vielfachen Variationen als realistisch, nüchtern, rational und nach Synthesen suchend beschrieben hat. Ausgestattet mit dem Charisma der Vernunft war Naumann für Heuss das genaue Gegenteil von jenem Schwärmer, Romantiker und Illusionisten, als den ihn seine Gegner gezeichnet hatten.[161] Als Charismatiker der Vernunft vermochte er indessen unter den Vorzeichen der versäulten Gesellschaft des Wilhelminischen Kaiserreichs statt eines Massenanhangs nur eine kleine Schar von Anhängern zu gewinnen; erst nach den ökonomischen und sozialen Verwerfungen der Hyperinflation seien, so Heuss im Rückblick, die »Voraussetzungen der Massenführung und Massenbändigung« geschaffen gewesen.[162] Zudem sah er in Naumann einen Repräsentanten der deutschen Volksgemeinschaft, einer demokratischen Volksgemeinschaft allerdings, die sich ihre »Führer« wählt:[163] Naumann als Prototyp der Führerdemokratie mit durchaus schillernden Konturen. In den späten 1920er Jahren dachte Heuss darüber nach, dass der Weimarer Republik ein charismatischer, demokratischer Politiker vom Schlage Naumanns fehlen würde.[164] Nun galt ihm Naumann als »Führer aus deutscher Not«, dessen persönliches und intellektuelles Profil zugleich jenem »Hunger nach Ganzheit« (Peter Gay) entgegenzukommen schien, der in der Weimarer Zeit die Gemüter bewegte. Erst in den 1950er Jahren verzichtete Heuss auf jene emphatische Ausmalung von Naumanns Charisma, wie sie für seine frühe Naumann-Publizistik so kennzeichnend war. Max Webers einflussreiches herrschaftssoziologisches Konzept des Charismas war in der jungen Bundesrepublik, die sich in hohem Maße auf die institutionelle Verankerung der Demokratie verließ und deren soziologische Selbstbeschreibung aus guten Gründen mit anderen Kategorien operierte, außer Kurs geraten.[165]

                  Zweitens sah Heuss in Naumann einen großen Unzeitgemäßen und vielfach Verkannten. Naumann sei zu spät geboren worden, um die bereits vom Marxismus bestimmte Sozialdemokratie des Kaiserreichs für Staat und Nation gewinnen zu können, zu früh wiederum, um unter republikanischen Vorzeichen große politische Wirkung zu entfalten – kurz: er habe »die historische Lage gegen sich gehabt«.[166] Mit dieser auf Max Weber zurückgehenden historischen Einordnung beschloss Heuss 1937 auch seine Naumann-Biographie, um sie 1957 erneut aufzugreifen.[167] Von einer Stilisierung Naumanns zum politischen Propheten sah Heuss, wiewohl er ihn gelegentlich als »Führer in die Zukunft« oder als »Erwecker« apostrophierte, indessen weitgehend ab, denn er wusste nur zu genau, wie oft sein Mentor mit seinen Prognosen daneben gelegen hatte.[168]

                  Gleichwohl zeichnete Heuss Naumann drittens als großen politischen Pädagogen mit parteiübergreifendem, nationalem Anspruch. Naumann gehöre »dem deutschen Volk«[169] und sei »nie ein Mann der Parteienge« gewesen; sein gescheiterter Versuch, unterschiedliche politische Gruppen aus ihrer Milieubindung heraus- und an die Nation heranzuführen, sei erst Hitler gelungen, notierte Heuss im September 1933.[170] Der Unterschied zu Hitler besteht jedoch offenkundig darin, dass Naumann Menschen unterschiedlicher politischer Provenienz »den Weg zu ihrem Selbst in der unbedingten Sachlichkeit seiner Thesenstellung« geöffnet habe; in Naumanns »geistige[r] Disziplin rationaler Verantwortung« wie auch in seinem personalistischen, ja individualistischen Ethos erblickte Heuss die entscheidenden Differenzen zum nationalsozialistischen Führer.[171] Das zeitgenössische liberale Konzept einer Führerdemokratie, wie es Heuss an seinem Idol Naumann imaginierte, setzte nicht nur auf rechtsstaatliche Verfahren der Legitimation, sondern auch auf die Überzeugungskraft des demokratischen Führers, der in der Arena liberaler Öffentlichkeit im freien Wettbewerb der Persönlichkeiten und Ideen seine Anhängerschaft zu gewinnen vermag. Darin liegt der kategoriale Unterschied zur nationalsozialistischen Volksgemeinschaft. Dennoch bleiben die Begriffe »Führer« und »Volksgemeinschaft« porös und vielfältig in einem autoritären Sinn ausdeutbar, vor allem dann, wenn man den ausgeprägten demokratischen Nationalismus von Sozialliberalen wie Naumann und Heuss hinzunimmt. 

                  Für Heuss war Naumann stets der Mann des guten Arguments. 

                  Dem »Ethos rationaler Versachlichung«[172] sah Heuss auch Naumanns nachhaltigste Gründung, die Deutsche Hochschule für Politik, verpflichtet. Als er im Januar 1949 zur Wiedereröffnung der Hochschule sprach, ließ er sich die Gelegenheit nicht entgehen, eindringlich an die überparteiliche Bildungsidee ihres Gründers zu erinnern.[173] In einer Atmosphäre politischer Ernüchterung erinnerte Heuss eine skeptische Generation an Naumanns aufgeklärtes Verständnis von Politik, das die Chance eröffnen sollte, politische Konflikte auf ihren rationalen Kern zurückzuführen und entsprechend zu verhandeln. Naumanns diskursiver, die politische Konkurrenz argumentativ einbindender Stil sollte nun im Vordergrund stehen.

                  Viertens hat Heuss in mehreren Anläufen versucht, das schwierige Verhältnis zwischen Staatsräson und Ethik bei Naumann zu bestimmen.[174] Denn es war ja schwer zu bestreiten, dass dieser die Legitimität staatlicher Machtausübung besonders in der Außenpolitik in einem Maß verabsolutierte, das selbst seine Freunde erschreckte und spätere Interpreten irritierte. In seiner Naumann-Biographie versuchte Heuss das Problem zu lösen, indem er zum einen Naumanns Wandel vom karitativ gestimmten Gesinnungsethiker zum kühlen Rechner der Macht minutiös nachzeichnete und dabei den bestimmenden Einfluss Max Webers und Rudolf Sohms hervorhob, und zum andern auf die für Naumann maßgebliche Lehre Luthers von der Trennung der beiden Reiche verwies.[175] Mit dieser Erklärung überging Heuss freilich ein zentrales Element in Naumanns Ideenhaushalt, nämlich die darwinistische Grundierung seines liberalen Fortschrittsglaubens.[176] War Heuss nicht selbst ein eifriger Verfechter jener Staatsräson, in der ethische Gesichtspunkte nichts zu suchen hatten? In einem Naumann gewidmeten Rundfunkvortrag sprach er 1929 bewundernd von seiner »kühnen, realistischen Machtpolitik«.[177] In seiner Naumann-Biographie hob Heuss acht Jahre später das Nebeneinander von franziskanischer und machiavellistischer Ethik in Naumanns Denken und Handeln hervor; das Buch läuft geradezu auf diese entscheidende Frage hinaus.[178] Die Lösung, die Heuss nun anbietet, liest sich weberianisch: Der theoretischen Trennung der Wertsphären von Religion, Kunst, Wissenschaft und Politik, die Naumann vollzogen hat, steht eine große Persönlichkeit gegenüber, die diese Gegensätze in sich zu vermitteln weiß.[179] In ebenso zeittypischer Manier stellte Heuss dabei dem »schöpferischen Sinn von Macht, Kampf, Befehl, Herrschaft« – also der politischen Sphäre – die »matten oder weichen Gefühle« gegenüber, als ob ethische Positionen eine Frage von Emotionen wären. Heuss konnte diese Dichotomie nicht auflösen, vielmehr verlegte er sie gut protestantisch in das Innere der Person und verklärte sie am Ende zu einer »wunderbare[n] oder wunderliche[n]« Verbindung.[180] In seinen Reden und Aufsätzen nach 1945 verschwindet die weberianische Analyse, die er in der Biographie angeboten hatte, zunehmend im Nebel wolkiger Formulierungen. Weniger denn je mochte Heuss nun das skrupellose Moment des Modernisierers Naumann beim Namen nennen.[181]

                  Hinter solchen metapolitischen Aspekten treten bei Heuss fünftens die konkreten politischen Ordnungskonzepte Naumanns oftmals zurück. 1919 konnte Heuss immerhin die Vermutung anstellen, dass eine erfolgreiche Demokratisierung im Sinne Naumanns den Zusammenbruch des Kaiserreichs im Weltkrieg hätte verhindern können. Mit spürbarem Unbehagen registrierte er hingegen, dass von Naumanns Idee eines »Fabrikparlamentarismus« ein Weg zu den rätedemokratischen Experimenten des Jahres 1919 führen könnte. Darin sah er alles andere als eine legitime Erbschaft Naumanns.[182] Viel wichtiger erschien ihm ein anderer Aspekt: Die Demokratie erzieht die Untertanen auf dem Weg der politischen Teilhabe zu Staatsbürgern.[183] Dieses Argument gewinnt in der posttotalitären Situation nach 1945, als Heuss sich selbst in der Rolle des Erziehers zur Demokratie sah, weiter an Gewicht.[184]

                  Über alledem hat Heuss sechstens die genuin liberalen Elemente in Naumanns Wirken keineswegs klein geschrieben, aber er hat die Unterschiede zum klassischen Liberalismus herausgearbeitet und den sozialen Impetus hervorgehoben. In Heuss’ Deutung hat Naumann vor allem an den sozialpolitischen Gehalt des deutschen Frühliberalismus angeknüpft und den Vorkriegsliberalismus damit sozialpolitisch erneuert.[185] Naumanns sozialpolitische Initiativen haben also nicht etwas Fremdes in den Liberalismus hinein getragen, sondern vielmehr frühliberale Vorstellungen von Wirtschaft und Gesellschaft aktualisiert: Mit dieser für sein Naumann-Bild zentralen und oft wiederholten These erinnerte Heuss an eine über lange Zeit wenig beachtete soziale Komponente im frühliberalen Gesellschaftsbild.[186] 1927 sah Heuss im »nationalen und sozialen Gesinnungsgehalt« das entscheidende, über Naumann hinausweisende Moment seines Wirkens, 1933 in der sozialpolitischen Erneuerung des Liberalismus geradezu Naumanns historische Leistung.[187] Über allen Wandlungen in Naumanns politischem Weltbild erkannte Heuss als Konstante die »Sorge um zerdrücktes und geknicktes Menschentum«, die ihn von Anfang an umgetrieben und schließlich zu einem neuen Liberalismus geführt habe.[188] Die Pointe in Heuss’ Deutung besteht darin, dass er in Naumanns sozialökonomischen Überlegungen ein durchgehend liberales Grundmotiv identifiziert, das in der Bewahrung der – allerdings nicht naturrechtlich gedachten – menschlichen Würde besteht.[189] Naumanns sozialer Liberalismus lässt sich in Heuss’ Perspektive also nicht ausschließlich funktional als Weg zur Steigerung nationaler Macht und Geschlossenheit interpretieren, sondern davon unabhängig auf einen kulturprotestantisch fundierten, ethischen Kern zurückführen.[190]

                  Die Pointe in Heuss’ Deutung besteht darin, dass er in Naumanns sozialökonomischen Überlegungen ein durchgehend liberales Grundmotiv identifiziert, das in der Bewahrung der menschlichen Würde besteht.

                  Nachdem der Schock über Naumanns Tod abgeklungen war, begann Heuss ab Mitte der 1920er Jahre schließlich siebtens eine historisierende Sicht auf Naumann zu entwickeln, die eine unmittelbar an Naumann anknüpfende, genuin politische Traditionsbildung zusehends erschwerte. »Volle Farbe erhält diese Erscheinung eben doch bloß, wenn man sie im Lichte ihrer Zeit sieht«,[191] schreibt Heuss 1927, denn nur so würden die bleibenden, überzeitlichen Momente in Naumanns Wirken hervortreten. Dieser historisierenden Perspektive sollte Heuss von nun an immer entschiedener folgen,[192] um sie in der Naumann-Biographie schließlich voll zu entfalten. 

                  
                    
5.Naumann im Nationalsozialismus

                    
5.1Theodor Heuss, Gertrud Bäumer und der nationale Sozialismus

                    Bereits seit Beginn der 1930er Jahre hatte sich Heuss mit dem Nationalsozialismus kritisch auseinandergesetzt und sich dabei auch mit der Frage beschäftigt, ob zwischen der nationalsozialistischen Bewegung Hitlers und dem nationalsozialen Projekt Naumanns politische Parallelen oder gar Kontinuitäten zu erkennen seien – immerhin hatte der nationalsozialistische Historiker Walter Frank bereits 1929 solche Kontinuitäten behauptet.[193] Noch in der Weimarer Zeit war Heuss zu einem ganz anderen Ergebnis gekommen: Naumanns demokratische Haltung, seine im Kern liberale Idee vom »Industriebürger«, seine Ablehnung der Rassentheorie, seine intellektuelle Redlichkeit und sein fehlender persönlicher Wille zur Macht würden es geradezu verbieten, die beiden politischen Strömungen miteinander in Verbindung zu bringen.[194] Obwohl es nach 1933 durchaus opportun gewesen wäre, verzichtete Heuss auch im »Dritten Reich« darauf, wohlfeile Analogien zu konstruieren. Als er beim Präsidenten des Reichsinstituts für Geschichte des neuen Deutschland, Walter Frank, intervenierte, um ihn für die Erneuerung der offenbar von Nationalsozialisten entfernten Gedenktafel an Naumanns Geburtshaus zu gewinnen, beließ er es dabei, an Franks »historische und menschliche Gefühle« zu appellieren.[195]

                    Die Versuchung, über die Namensverwandtschaft der beiden »Bewegungen« Brücken von Naumann zu Hitler zu schlagen, war unter den Naumannianern gleichwohl groß. Bei Gertrud Bäumer läßt sich dieser Annäherungsprozess Schritt für Schritt verfolgen. So hatte sie 1931 den »fast unheimlichen« prophetischen Blick Naumanns gepriesen und den Begriff »nationalsozial« als diejenige Formel ausgegeben, um die alle Gegenwartsfragen und ihre Lösungsversuche kreisten.[196] Ein Jahr später experimentierte sie mit dem Begriffspaar »national« und »sozial« und gab für die »Hilfe« folgende Parole aus: »Wir suchen die Formen eines demokratischen Nationalsozialismus – im Gegensatz zum faschistischen Nationalsozialismus«.[197] Damit war der Boden bereitet, um im Jahr der nationalsozialistischen Machtübernahme in Naumanns politischem Werk den Dreh- und Angelpunkt des Agierens gegenüber dem Regime zu gewinnen. Im ersten Heft der »Hilfe« des Jahres 1933, das zwei Wochen vor der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler erschien, proklamierten die Herausgeber, zu denen neben den drei Naumannianern Gertrud Bäumer, Walter Goetz und Theodor Heuss nun auch – und nur für vier Ausgaben – der aus dem Jungdeutschen Orden kommende Nationalsozialist Fritz H. Herrmann gehörte,[198] einen überparteilichen Kurs, der zu einer Integration der »suchenden Gruppen [...] auf dem Wege sachlicher Politik im nationalsozialen Geist« führen sollte.[199] Im März 1933 reklamierte Bäumer Naumanns Urheberschaft für die Überwindung des Klassenkampfs durch die nationalsoziale Idee und verkündete »bei allen tiefen Gegensätzen«, dass »die Wellenlänge der einen großen Bewegung Friedrich Naumann mit der Gegenwart verbindet.«[200]

                    Im Herbst desselben Jahres griff sie, inzwischen als Ministerialrätin im Reichsministerium des Innern entlassen, diesen Gedanken wieder auf: »Denn dieser ‚nationale Sozialismus‘ Friedrich Naumanns war die erste Form, in der Sozialismus aus den irrationalen Bindungen von Blut, Volk und geschichtlicher Schicksalsgemeinschaft begriffen wurde [...].« In Naumanns Hinwendung zum Liberalismus sah sie nun einen »Irrweg oder Fehlschlag«, in der Beseitigung des Parteienstaats hingegen eine notwendige Voraussetzung dafür, dass das nationalsoziale Projekt nunmehr auf eine breitere Grundlage gestellt werden konnte. Teils aus taktischem Kalkül, teils aus Überzeugung hatte Bäumer Naumann und sein nationalsoziales Projekt nahe an das »Dritte Reich« herangerückt.[201] 
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                    Abb. 11: Gertrud Bäumer, um 1931

                    Trotz dieses Versuchs, Naumann zu einem Vorläufer der völkischen Bewegung umzudeuten, war die Nationalsoziale Bäumer indessen nicht einfach zur Nationalsozialistin konvertiert. Indem sie vielmehr den Machthabern in einzelnen Punkten ihre ausdrückliche, im Rekurs auf Naumann beglaubigte Zustimmung gab, unternahm sie zugleich den Versuch, dem Regime Ideen anzusinnen, die ebenfalls der Naumannschen Tradition entstammten, im »Dritten Reich« jedoch der Verwirklichung harrten, etwa die »innere Freiheit« oder frauenpolitische Forderungen. Die Politik des Regimes hielt sich jedoch nicht an solche Empfehlungen. So gab das »Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums« Bäumer erstmals Anlass zu unverhohlener Kritik, in der sie die Politik der kollektiven Ausgrenzung anprangerte. Dabei verwies sie erneut – und nunmehr mit kritischer Spitze gegen das Regime – auf Naumanns nationalsoziale Idee, an der, so der Tenor, die Regierung Verrat übe, wenn sie diejenigen, die ein »positives Ziel« vor Augen hätten, von den »positiven Möglichkeiten der Mitwirkung« ausschließe.[202] Damit meinte sie nicht zuletzt die von der Mitwirkung ausgeschlossenen Naumannianer, wie aus einer Bemerkung gegenüber Theodor Heuss vom Sommer 1933 hervorgeht: »Ich meine, wir müßten jetzt die Aufgabe übernehmen, das Naumannsche Erbe, seine ethische Note, in den Aufbau zu überführen und [...] eben einfach sachlich mitarbeiten u. dadurch unsere Leute ‚einschalten‘.«[203] Dieses klassische Zähmungskonzept machte sich auch Heuss zu eigen, als er auf Empfehlung Bäumers an Fritz Herrmann herantrat, damit sich dieser an höherer Stelle für die »Hilfe« verwenden möge. Um den nationalsozialistischen Polizeipräsidenten und ehemals »Jungdeutschen« Herrmann dafür zu gewinnen, argumentierte Heuss ähnlich wie Bäumer: Den Herausgebern der »Hilfe«, so Heuss am 4. Juli 1933, gehe es darum, »bestimmte Grundthesen Naumannscher Position als positive[n] Beitrag in die deutsche Entwicklung« einzubringen.[204]
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                    Abb. 12: Titelseite der »Hilfe« vom 18. März 1933

                    Der Verweis auf Naumann war kein bloß taktisches Manöver gegenüber dem Parteimann, vielmehr verfolgte Heuss in der Tat einen Kurs der kritischen Kooperation.[205] So trat er im Herbst 1933 in der »Hilfe« für ein gewisses Maß an Pressefreiheit ein und begründete dies mit dem »Gedanken der Persönlichkeit«, der »persönlichen Verantwortung« und des freien Gewissens – zentrale Werte eines liberalen Naumannschen Kulturprotestantismus, von denen er sich erhoffte, sie würden von den zuständigen Stellen des Regimes respektiert.[206] Dass Naumanns Werk für die Beurteilung der Gegenwart Ambivalenzen barg, demonstrierte Heuss in einer bemerkenswerten Stellungnahme zur Gleichschaltung des Werkbundes im Herbst 1933. In seiner verschlungenen Argumentation wies er in der Vossischen Zeitung einerseits die plakative nationalistische Kritik am »liberalistischen Internationalismus« zurück und betonte, dass der »deutsche Stil«, den Naumann bei der Gründung des Werkbundes vor Augen hatte, nicht dekretiert werden könne, andererseits begrüßte er die Einführung des Führerprinzips als konsequente Weiterentwicklung des im Werkbund angelegten Elitegedankens.[207] Zur gleichen Zeit publizierte er in der »Hilfe« bislang unbekannte Briefe Naumanns, deren Inhalt im Blick auf die politische Gegenwart erneut eine ambivalente Lesart erlaubte.[208] Walter Goetz gegenüber begründete er dieses Verfahren damit, dass es »nicht schaden« könne, »wenn die historische Kontinuität im Bewußtsein bleibt«.[209]

                    Kontinuitäten von Naumann zur Gegenwart sah Heuss also sehr wohl, nur führten für ihn diese Kontinuitäten nicht primär zum Nationalsozialismus, sondern vor allem zur »Hilfe«, der er mit erstaunlicher Beharrlichkeit gegen wiederholte Verwarnungen seitens offizieller Stellen den Status einer kritischen publizistischen Plattform sicherte.[210] So nahm er eine scharfe Verwarnung durch das Propagandaministerium vom 17. Dezember 1934 zum Anlass, im Goebbels-Ministerium vorzusprechen und nicht zuletzt darauf hinzuweisen, dass er eine Gleichsetzung der Konzeptionen Naumanns und Hitlers, »wie das jetzt der Stil von Leuten unseres Alters« sei, ausdrücklich ablehne.[211] Möglicherweise dachte Heuss bei dieser Anspielung an den Leipziger Pfarrer und Generalsekretär des Evangelisch-Sozialen Kongresses, Johannes Herz, der mit Missbilligung der Frankfurter Zeitung weitaus unbekümmerter noch als Gertrud Bäumer Naumann als Wegbereiter des Nationalsozialismus feierte.[212]

                    
                      
5.2Ein unzeitgemäßes Denkmal: Heuss’ Naumann-Biographie (1937)

                      Nachdem Heuss im Verlauf des Jahres 1933 alle seine öffentlichen Ämter verloren hatte, fand er in der erzwungenen Muße die Zeit, sich ganz dem schon lange gehegten Projekt einer Naumann-Biographie zu widmen.[213] Allerdings waren die Zeitumstände einem solchen Vorhaben nicht eben günstig. Naumanns Stern war bereits während der 1920er Jahre rasch gesunken. In der von Bürgerkriegsstimmung und existenzialistischem Pathos aufgeheizten politischen Kultur Weimars schien kein Platz für die Erinnerung an den Vertreter eines kulturprotestantisch grundierten, sozialen Vorkriegsliberalismus; die »Hilfe« hatte sich immerhin redlich bemüht, an ihren Gründer zu erinnern, indem sie ihm Feuilletons widmete,[214] Auszüge aus seinen Schriften wieder veröffentlichte und ihn in »Naumann-Worten« zu kanonisieren versuchte. Im »Dritten Reich« verschlechterten sich die Rezeptionsbedingungen einer Biographie des nationalsozialen Politikers weiter; Naumann war in den 1930er Jahren im kollektiven Gedächtnis offenbar so wenig präsent, dass selbst Geschichtsstudenten mit seinem Namen kaum mehr etwas verbinden konnten.[215]
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                      Abb. 13: Theodor Heuss: Friedrich Naumann. Der Mann, das Werk, die Zeit, Stuttgart / Berlin 1937

                      An einen großen publizistischen Erfolg der Biographie war also nicht zu denken. Die Finanzierung des Buches konnte Heuss immerhin sicherstellen, nachdem ihm Ernst Jäckh 1933 einen Fonds aus der Rockefeller-Foundation in Höhe von 1000 Dollar vermittelt und Heuss in seinem Freundeskreis für die Drucklegung Spenden in einer Höhe eingeworben hatte, die ihn selber überraschte – das Netzwerk der alten Naumannianer trug auch nach 1933.[216] Das Unterfangen, im »Dritten Reich« die Biographie eines ehemals prominenten Demokraten zu schreiben, blieb gleichwohl schwierig. So klagte Heuss im Frühjahr 1934 gegenüber Karl Barth: »Meine Biographie schreitet leider nur langsam voran. Die Gegenwart ist, auch wenn sie einem manchmal die Flucht in die Geschichte nahelegt, nicht gerade günstig für die forschende Kontemplation. Ich will den Versuch machen, ein historisches und kein politisches Buch zu schreiben.«[217] Dies ist Heuss in der Tat gelungen. Auf rund 700 Seiten ordnete er Naumann ganz in den Rahmen der Wilhelminischen Epoche und ihrer spezifischen Problemstellungen ein. Naumann erscheint in der weit ausgreifenden, im Narrativ eines Entwicklungsromans konzipierten Biographie als ein reformfreudiger Modernisierer, der, angetrieben von religiösen Impulsen, in die Politik gegangen war und dort in der Rolle eines notorischen Außenseiters eine insgesamt zwar zukunftsweisende, jedoch nur bedingt erfolgreiche Politik betrieben hat. Das Buch endet mit Naumanns Tod; von einem Weiterwirken Naumannscher Impulse in der Weimarer Republik oder im »Dritten Reich« ist an keiner Stelle die Rede. Mit seinem wissenschaftlichen, dem Historismus verpflichteten Ansatz[218] stand Heuss’ Naumann-Biographie in unübersehbarem Kontrast zu der etwa von Walter Frank propagierten »kämpfenden Wissenschaft«, die unter den Gesichtspunkten von Rasse, Reich und Führertum bewusst einen parteilichen Standpunkt im Sinne der NS-Ideologie reklamierte.[219] Auf diese Geschichtsauffassung kam Heuss an unvermuteter Stelle in verklausulierter Form vorsichtig zu sprechen: 

                      »Der politische Machtwille holt sich große Teile seiner Kraft aus der bewußten oder unbewußten Verfemung einer Vergangenheit; das ist allen revolutionären Gestaltungen in aller Geschichte eigentümlich und wohl unentbehrlich, sie bedürfen für ihren hellen und neuen Anspruch einer dunklen Folie – ein immer wieder gegebener Tatbestand mit absoluten Setzungen, deren eigene Bedingtheit erst wieder aus der größeren geschichtlichen Entfernung festgestellt wird.«[220]

                      Gegenüber der NS-Historiographie, die diese Passage sofort kritisierte,[221] hielt Heuss an seinem Anspruch, ein wissenschaftliches Werk im Sinne des bürgerlichen Historismus vorzulegen, in dreifacher Weise fest: Er arbeitete das Buch gewissenhaft aus einem stattlichen Korpus gedruckter wie ungedruckter zeitgenössischer Quellen, er führte dem Leser immer wieder den historischen Abstand, der die Gegenwart von Naumann trennte, behutsam vor Augen, und er kontextualisierte Naumann nach Kräften in den politischen, sozialökonomischen und ideengeschichtlichen Entwicklungen des Kaiserreichs.[222]

                      Im Zuge eines vom Verlag in Gang gesetzten, für Heuss ziemlich strapaziösen Zulassungsverfahrens, stellte sich heraus, dass den Zensoren vor allem daran gelegen war, dass Naumann in keinerlei Beziehung mit dem Nationalsozialismus gebracht werde.[223] Diesen Bedenken kam Heuss in einem Brief an den Präsidenten des Reichsinstituts für die Geschichte des neuen Deutschland, Walter Frank, zuvor: Sein Buch sei »altmodisch« und für den Historiker »des Jahres 1980« geschrieben. Heuss konnte auf Franks Fürsprache hoffen, nachdem er ihm noch in der Weimarer Zeit für die Abfassung seiner Dissertation Naumann-Briefe zugänglich gemacht und dessen Arbeit wohlwollend besprochen hatte.[224] Franks Naumann-Bild war freilich ein anderes: »Wozu Naumann ewig den Juden und Staatsparteilern überlassen?«, hatte er 1931 gefragt.[225]

                      Naumann war in den 1930er Jahren im kollektiven Gedächtnis offenbar so wenig präsent, dass selbst Geschichtsstudenten mit seinem Namen kaum mehr etwas verbinden konnten.

                      Der Ärger war verflogen, als im November 1937 endlich die Genehmigung der Parteiamtlichen Prüfungskommission vorlag, und zwar mit der Auflage, dass die Überschrift »Der Weg zum nationalen Sozialismus« geändert werde in »Gründung des nationalsozialen Vereins«.[226] Erleichtert über diese Wendung räsonierte Heuss über die Wirkung des Buches, das noch vor Weihnachten 1937 in einer Auflage von 2000 Exemplaren ausgeliefert wurde und dessen Verbreitung er nach Kräften unterstützte: »Ich habe etwas das Gefühl, es wird das Buch, was Schwiegermütter an Schwiegersöhne und Onkels an Neffen geben, um denen zu zeigen, wie das politische Erlebnis ihrer eigenen Jugend aussah«.[227] An eine politische Mission des Werkes hatte Heuss also kaum noch geglaubt.[228] 

                      Tatsächlich hielt Heuss sowohl den Protagonisten seiner Biographie als auch die Maßstäbe seiner Bewertung auf Distanz zum Nationalsozialismus. So rückt er die Juden, die Naumann in seiner Frankfurter Zeit kennen lernte, in ein positives Licht, er schildert Naumanns Reserve gegenüber Stoeckers Antisemitismus und seine zögerliche Haltung gegenüber der Rassentheorie. Immer wieder hebt er demgegenüber den christlich-religiösen Kern in Naumanns Persönlichkeit, seine »Objektivität« und seine Forderung nach einem »wirklichen Liberalismus« hervor.[229] Indem Heuss das vernunftgeleitete, unter sittlichen Gesichtspunkten abwägende Handeln Naumanns betont und ihm »persönlich die Robustheit und primitive Sicherheit der Entscheidung« explizit abspricht, entwirft er ein Persönlichkeitsbild, das dem nationalsozialistischen Ideal des heroischen Tatmenschen in keiner Weise entspricht.[230] Am Schluss des Buches verweist er auf die »sittliche Rangordnung« als der entscheidenden, Naumann gemäßen Instanz und fasst damit nochmals seine Lesart des Naumannschen Wirkens zusammen.[231] Dies alles schloss nicht aus, dass Heuss dennoch gelegentlich Verbindungslinien zwischen Hitlers Politik und Naumanns Ideen zog. Als Hitler im Jahr nach dem Erscheinen der Naumann-Biographie den Anschluss Österreichs und die Annexion des Sudetenlandes vollzog, feierte Heuss in einem Brief die »geradezu stürmische Aktualität« von Naumanns Mitteleuropa-Konzeption, die er im Buch soeben als »meisterhaft« qualifiziert hatte.[232]

                      Die zeitgenössische Rezeption und Kritik der Naumann-Biographie war zwiespältig.[233] Einerseits wurde das Buch als camouflierte Kritik an den politischen Verhältnissen gedeutet, andererseits zeigten die Reaktionen, dass man das Werk auch ganz anders lesen konnte. Insgesamt lassen sich dabei vier Positionen unterscheiden:

                      1.Eine erste Position lag auf der Linie des von Heuss methodisch vertretenen bürgerlichen Historismus: Das Buch sei frei von jeder Apologetik (Gertrud Bäumer), es ermögliche die Begegnung mit »echter Größe« (Albrecht Goes) und widerstehe auf wohltuende Weise der Versuchung, Naumann zu einem geistigen Ahnen des Nationalsozialismus umzudeuten (Rudolf Stadelmann).[234] Insbesondere ausländische Rezensenten[235] und Emigranten zeigten sich überrascht, wie unabhängig und frei von nationalsozialistischem Geist Heuss seinen Naumann gezeichnet habe.[236]

                      2.Eine zweite, politisch sehr heterogene Gruppe von Kritikern war sich einig in ihrer Kritik am traditionellen Historismus und vermisste eine stärkere politische Konturierung Naumanns, die es erlaubt hätte, auch die weiter wirkenden Momente in seinem Werk herauszuarbeiten (Wilhelm Mommsen, Wilhelm Stapel, Franz Schnabel). Zwar sprach keiner dieser Kritiker von Kontinuitäten und Analogien zwischen Naumann und dem Nationalsozialismus, doch monierte der Historiker und ehemalige DDP-Anhänger Wilhelm Mommsen, dass Heuss Naumann viel zu liberal deute, einem politischen Urteil ausweiche und stattdessen eine sittliche Betrachtungsweise bevorzuge; eine von Stöcker über Naumann zu Hitler führende Tradition wollte jedoch auch Mommsen nicht erkennen. Der mit Heuss befreundete völkische Publizist Wilhelm Stapel wiederum monierte Heuss’ Objektivität bzw. seine fehlende kämpferische Haltung.[237]

                      3.Die meisten Rezensenten sahen dies anders und bezogen damit eine dritte Position. Sie nahmen die neue Naumann-Biographie dankbar zur Kenntnis und adelten ihren Protagonisten anerkennend – und gegen den Tenor des Buches – in der einen oder anderen Weise zu einem Vorläufer des Nationalsozialismus. So wurde Naumann wahlweise zum Vorkämpfer eines nationalen Christentums, zum Vertreter eines sozialdarwinistischen Machtstaatsprinzips, zum Vordenker des »Anschlusses«, zum Theoretiker des »nationalen Sozialismus«, ja sogar zum »liberalen Vater des Nationalsozialismus« gestempelt.[238] Diese Position einer affirmativen Aneignung vertrat etwa der mit Heuss befreundete Journalist und spätere FDP-Bundesgeschäftsführer Ernst Mayer, der die Lektüre von Heuss’ Naumann-Biographie zum Anlass einer bitteren, retrospektiven Selbstkritik des Weimarer Linksliberalismus nahm. In einem eindringlichen Brief an Heuss kontrastierte er Hitlers außenpolitische Erfolge des Jahres 1938 mit den Illusionen der Linksliberalen vor 1933 und kam zu dem Ergebnis, dass Hitler die »gleiche Politik« betreibe wie sie damals Naumann favorisiert habe, indem er an Stelle von »Gefühlsduselei« eine »Politik der starken Wehr« vertrete. Angesichts der Verwirklichung von Naumanns Zielen durch Hitler wollte der »verhinderte Nationalsozialist« (Mayer über Mayer), der sein linksliberales Engagement als Chefredakteur des »Neuen Albboten« 1933 mit einem Aufenthalt im KZ Heuberg hatte büßen müssen, von liberalen Werten, die er in seiner Enttäuschung als »Dreck« abtat, nichts mehr wissen.[239] Mayers Reaktion auf das Buch zeugt nicht nur von einer merkwürdigen Verkennung der Determinanten von Hitlers Außenpolitik, sondern vor allem von den Affinitäten eines am Primat der Außenpolitik orientierten »demokratischen Nationalismus« zur revisionistischen Außenpolitik des »Dritten Reichs«.[240] In dieser Perspektive konnten Hitlers Erfolge auf der europäischen Bühne nacheinander unter den Gesichtspunkten einer Revision von Versailles, der Schaffung eines Großdeutschland und schließlich eines von Naumann avisierten »Mitteleuropa« als Erfüllung lang gehegter demokratischer Ziele legitimiert werden.[241]

                      4.Eine vierte Position bezogen diejenigen Kritiker, die Naumanns Politik inklusive der geistigen Grundhaltung seines Biographen aus genuin nationalsozialistischer Sicht verurteilten. Heuss sei, so einer dieser Rezensenten, in derselben liberalen Bildungswelt verwurzelt wie Naumann und diesem gegenüber folglich unkritisch. Kritisiert werden Naumanns gute Beziehungen zu Juden, sein demokratischer Ansatz, vor allem aber sein mangelndes Tatmenschentum und sein ausbleibender politischer Erfolg.[242] Solche Rezensenten erkannten im Übrigen recht klar, dass Heuss mit der Naumann-Biographie eine camouflierte Kritik der Gegenwart lieferte. 

                      Der publizistische Erfolg der Naumann-Biographie blieb erwartungsgemäß begrenzt: 3750 verkaufte Exemplare bis 1944 waren nicht eben viel.[243] Das Werk galt dem Vertreter einer bürgerlichen Individualkultur, nach der sich mancher besonders nach Kriegsbeginn zurücksehnen mochte. So war das Buch gleich nach seinem Erscheinen einem Funktionär wie dem Vizepräsidenten der Reichsschrifttumskammer Wilhelm Baur ein Dorn im Auge: »Wenn Herr Heuss nun glaubt, daß heute die Zeit gekommen sei, alten Demokraten auf 740 Seiten ein Denkmal setzen zu können, so wird er sich allerdings täuschen.«[244] Dennoch wurde das Buch, möglicherweise dank Heuss’ guter Kontakte, nicht verboten, im Gegenteil: Nach dem schnellen Verkauf der ersten 2000 Exemplare erfolgte noch 1937/38 ein Neudruck weiterer 2000 Exemplare, die dann allerdings eher schleppend abgesetzt wurden.

                      Spätestens mit dem Erscheinen der Naumann-Biographie war Heuss zu einer Autorität in Sachen Naumann geworden. 

                      Der Befund zur Naumann-Biographie und ihrer Rezeption im Nationalsozialismus ist also differenzierter als auf den ersten Blick zu vermuten ist. Bemerkenswert ist vor allem, dass der Rekurs auf Naumanns nationalsoziales Projekt manchem ehemaligen Weimarer Demokraten im »Dritten Reich« zur Legitimation einer unterschiedlich weit gehenden Bereitschaft zur Kooperation diente.[245] Dabei spielten neben der Ähnlichkeit des Parteinamens auch Versatzstücke von Naumanns flexibler Programmatik eine Rolle, vor allem sein sehr ausgeprägter Nationalismus, der, sozialstaatlich flankiert, nach innen auf eine klassenlose Volksgemeinschaft abzielte, nach außen auf imperiale Machtentfaltung des Deutschen Reichs.[246] Hier lag der entscheidende Anknüpfungspunkt. Solchen Versuchungen erlagen nicht nur Naumannianer. Als Martin Heidegger in einem Spiegel-Gespräch vom September 1966 um eine Erläuterung seiner berüchtigten Freiburger Rektoratsrede vom Frühjahr 1933 gebeten wurde, berief sich der Philosoph zuerst auf eine »nationale und soziale Einstellung [...] etwa im Sinne des Versuchs von Friedrich Naumann.«[247]

                      
                        
6.Ein neuer Naumann? Naumann, Heuss und der 
Gründungskonsens der Bundesrepublik

                        Als Naumanns Schüler und Mitarbeiter, als bevollmächtigter Verwalter seines Nachlasses, als sein Biograph und wortmächtigster Interpret hatte Heuss nach und nach Kompetenzen in sich vereinigt, die ihn aus dem Kreis der übrigen Naumann-Schüler herausgehoben und dazu beigetragen haben, dass sein Naumann-Bild im historischen Bewusstsein der Deutschen nach 1945 eine gewisse Kanonisierung erfuhr: die Erfahrungsperspektive des Zeitzeugen und persönlichen Freundes, die gut gepflegte, über Jahrzehnte anhaltende Vernetzung im Naumann-Kreis, das methodische Rüstzeug des wissenschaftlich arbeitenden Biographen und schließlich ab 1949 das symbolische Kapital des die Nationalgeschichte ex cathedra interpretierenden Bundespräsidenten.[248] In diesem Licht gewann seine monumentale Naumann-Biographie aus dem Jahr 1937 in der Nachkriegszeit und in der Bundesrepublik eine zusätzliche Beglaubigung dadurch, dass dieses während des »Dritten Reiches« erarbeitete Werk keinerlei Konzessionen an die nationalsozialistische Ideologie enthielt und folglich in der Nachkriegszeit neu aufgelegt werden konnte. Spätestens mit dem Erscheinen der Naumann-Biographie, die in ihrem umfassenden Anspruch, ihrer Materialfülle und in der Durchdringung der Quellen alle bis dahin zu Naumann erschienenen Arbeiten in den Schatten stellte,[249] war Heuss zu einer Autorität in Sachen Naumann geworden – freilich zu einem Zeitpunkt, als dieser im öffentlichen Bewusstsein weitgehend in Vergessenheit geraten war und seine politischen Impulse in der Geschichtspolitik des »Dritten Reiches« bestenfalls als verfehlt galten.[250] Dies sollte sich nach 1945 schlagartig ändern, als die Rückbesinnung auf die demokratischen und liberalen Traditionen Weimars und des Kaiserreichs auf der Tagesordnung stand. 

                        Mit sicherem geschichtspolitischem Gespür legte Heuss 1949 im Wunderlich-Verlag – gegen anfangs erhebliche Bedenken des Lektors[251] – eine leicht gestraffte, im Text geringfügig veränderte Neuauflage seiner Naumann-Biographie vor.[252] Nicht nur aus Zeitgründen hatte er auf eine Umarbeitung des 1936 vollendeten Manuskripts verzichtet. Es kam ihm vielmehr darauf an, den Eindruck erst gar nicht aufkommen zu lassen, dass die Erstauflage politisch kompromittiert sei.[253] In der Tat hat Heuss den Aufbau, Duktus und Gedankengang des Werkes nicht verändert, wohl aber einzelne Formulierungen – durchaus im Blick auf die Zeitläufte – neu gefasst.[254]

                        Zudem fügte Heuss der Neuauflage eine bemerkenswerte Interpretationshilfe in Form eines Nachworts hinzu, das unübersehbar auf den zeitgeschichtlichen Kontext verweist. In diesem Nachwort hob Heuss zunächst Naumanns erfolgreiches Eintreten für die Sicherung der Rechte der Kirchen in der Weimarer Verfassung hervor. Dies erscheint umso bemerkenswerter, als Heuss 1948/49 bei der Ausarbeitung des Grundgesetzes mit guten Gründen eine andere kirchenpolitische Position vertreten hat als Naumann 1919: Mit Blick auf die komplizierten Verhältnisse in den einzelnen deutschen Ländern warnte Heuss seine Kolleginnen und Kollegen im Parlamentarischen Rat nachdrücklich davor, die Stellung der Kirchen in der Bundesverfassung zu normieren.[255] Im Nachwort zur Naumann-Biographie wies Heuss ferner auf Naumanns ausgeprägte Sympathien für Frankreich und auf seine Beschäftigung mit dem wachsenden Einfluss der Interventionsmacht USA hin. Diese Gesichtspunkte waren neu, sie waren unverkennbar der Gründungssituation des Jahres 1949 geschuldet und wurden von Heuss von nun an weiter verfolgt.[256] 

                        Unter dem Eindruck der »deutschen Katastrophe« trat der Schüler erstmals ausdrücklich aus dem Schatten seines bewunderten Lehrers heraus, um diesem gegenüber ein liberaleres Profil zu zeigen.  

                        Darüber hinaus gab Heuss nach einer über dreißig Jahre währenden affirmativen Naumann-Exegese erstmals Kritisches zu Protokoll. So sah er in Naumanns Antrag, die Weimarer Verfassung unter einen Revisionsvorbehalt zu stellen, einen Fehler, der die europäische Gesamtsituation nicht berücksichtigt habe – ein Widerhall von Heuss’ entschiedenem Einspruch gegen Bestrebungen im Parlamentarischen Rat, das Grundgesetz als bloßes Provisorium zu konzipieren.[257] Aber auch das Verhältnis von Staat und Gesellschaft, das Naumann vor Augen hatte, fand nun nicht mehr die uneingeschränkte Billigung seines Schülers. Denn die Naumannsche Idee einer korporativen Selbstorganisation der Gesellschaft brachte einen Staatsbegriff hervor, der Heuss zu wenig profiliert schien. Hier wird deutlich, dass sich Heuss trotz der Erfahrungen mit dem »Dritten Reich« zu einem strammeren Etatisten entwickelt hatte als sein Lehrer.[258] Dies hing auch damit zusammen, dass Heuss inzwischen ein ausgeprägtes Verständnis vom Rechtsstaat entwickelt hatte, von dem Naumann, wie sein Biograph kritisch vermerkt, weit entfernt war. Hinter Naumanns interventionsstaatlichen Ansätzen hingegen witterte Heuss nun die Gefahr von Bürokratisierung und Patronage. Unter dem Eindruck der »deutschen Katastrophe« (Friedrich Meinecke) trat der Schüler erstmals ausdrücklich aus dem Schatten seines bewunderten Lehrers heraus, um diesem gegenüber ein liberaleres Profil zu zeigen. 

                        Doch die zentrale These, die Heuss seiner Naumann-Deutung nunmehr zugrunde legte, war keine politische:

                        »Die Männer, die in ihren Jugend- und werdenden Reifejahren von Naumann erfaßt und bestimmt wurden, haben sich nach 1918, auch nach 1945 in die verschiedenen politischen Gruppen verteilt – kein einziger, der irgendwann einmal in einer wenn auch nur bescheidenen Verantwortung gestanden hatte, ist nach 1933 in Hitlers Gefolgschaft als aktive Kraft sichtbar geworden.[259] [...] Wer von Naumann aus den Weg in das öffentliche Leben fand, war durch einen elementaren sittlichen Impuls bestimmt gewesen. Und dies feite ihn gegen eine Bewegung, deren Führerschicht auch den ganz primitiven sittlichen Maßstab verwarf, weil sie das Spannungsproblem zwischen Ethik und Macht überhaupt nicht empfand.«[260] 

                        Die Spannung zwischen Ethik und Macht aber war genau jener Kern in Naumanns Persönlichkeit, auf den Heuss stets verwiesen hatte. Dass Naumann diese Spannung in seinen Urteilen zur Außenpolitik unmissverständlich zugunsten der Macht aufzulösen pflegte, irritierte Heuss nicht. Denn er hatte die staats- und gesellschaftspolitische Dimension in Naumanns Programm vor Augen: Naumanns Idee der »Erhaltung der Persönlichkeit im Zeitalter des Großbetriebs« steht gegen die »Vernichtung der Persönlichkeit zum entseelten Massenschemen«, »Menschenerziehung« gegen »Menschenverbrauch«. Mit diesen Dichotomien sollte es Heuss nach 1945 gelingen, seinen Lehrer aus dem Dunstkreis rechter Ideologie, in den er während des »Dritten Reichs« geraten war, wieder herauszuholen. Mehr noch: Er grenzte ihn überhaupt gegen die totalitären Systeme der Zeit ab und suchte sein Werk für die in der Nachkriegszeit anhebende kulturkritische Debatte um das industrielle System, die Massengesellschaft und das »technische Zeitalter« fruchtbar zu machen.[261] Politisch gesehen stand Naumann fortan für jenen Minimalkonsens, der die demokratischen Parteien der Gründerjahre der Bundesrepublik verbunden hat. Insofern war es von einiger Symbolkraft, wenn Heuss das Vorwort zur Neuauflage seines Buches auf Mai 1949 datierte: Im Licht der von ihm nun formulierten Deutung sollte Naumann nicht mehr wie eine historische Figur aus einer fernen Vergangenheit erscheinen, sondern rasch in die Ahnenreihe der eben zu gründenden Republik aufrücken. 
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Unsere nationalsoziale Bewegung
und der Nationalsozialismus

Von Gertrud Biumer

Es ist an dieser Stelle schon oft Beziehung und Gegensatz zwischen der
nationalsozialen Bewegung, in der die . Hilfe" entstand und steht, und dem
Nationalsozialismus, der jetzt die Macht ergreift, aufgezeigt worden. Heute,
am Ubergang zu_einer neuen Phase in der Geschichte des deutschen
Volkes, ist diese Besinnung denen inneres Bediirfnis, die auf der national-
sozialen Linie politisch gedacht und gearbeitet haben. Sie ist nicht j,Riick-
blick" und historische Einord; Die Wellenlinge grofBer
ist weiter als ein paar Jahre. Urspriinge und Ursachen sind breiter und tiefer ver-
wurzelt, als vom Beginn des organisi er.
bereiten sich in Jahrzehnten des Werdens und Erlebens vor. Was sich jetat
unter uns begibt, ist zweite Entladung lang angehiufter seelischer Sprengstoffe.

Als Friedrich Naumann am Ende des 19. Jahrhunderts fiir seine politischen
Ziele das Wort , Nationalsozial * fand, bewegte ihn' von der wirtschaftlichen
und politischen Wirklichkeit, die er um sich sah, vor allem das Werden
des deutschen Industri im Rahmen der i und innerhalb
hrer das Schicksal der Arbeiterschaft Er sah diese Arbeiterschaft
einen immer wachsenden Teil der Bevslkerung werden, einen immer wesent-
licheren Triger der wirtschaftlichen Leistungen der Nation — er erkannte zu-
gleich die Gefahr, in der sie selbst und durch sie das Reich stand. Die Gefahr
des ,,ersten Massenbestandteils des deutschen Volkes™. In seinen Menschen
verengt sich der personliche Lebensinhalt, er wird drmer und gleichférmiger.
Aber die Welt, in der sie leben, wird groBer, weiter und bewegter, Und so
entstehen Menschen, deren Rotationsbezirk nicht groBer ist als der Lohn und
die Wohnung, deren Kopf aber voll von Phantasien, ohne alles Maf der Wirk-
lichkeiten: ,,das aber ist der Mensch, der, wenn es gerade paBt, fiir sinnlose

evolutionen sich vergeblich opfert.” Diese Gefahr sieht Naumann tiglich be-






