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Presentazione,


di Gaetano Devinco1


La presenza migratoria, che è elemento collegato agli assetti del nostro sviluppo economico e che tende a consolidarsi in progetti di lunga permanenza, richiede adeguate risposte sul piano dei nuovi bisogni sociali, formativi, culturali che ad essa si accompagnano.


Chi da anni segue con attenzione, razionalità e passione insieme, il fenomeno dell’immigrazione extracomunitaria sa che quattro sono i bisogni la cui soddisfazione può costruire le condizioni per un efficace, soddisfacente e condiviso processo di integrazione: il lavoro, la casa, la salute, il saper comunicare.


Sotto il profilo dei bisogni, gli immigrati non esprimono più unicamente richieste legate all’accoglimento ma, sempre con maggiore rilievo, manifestano nuove necessità in direzione dell’inserimento nel tessuto sociale e del riconoscimento dei diritti con attenzione alle loro specificità nazionali, etniche, culturali e religiose. Tra queste domande quella abitativa senza dubbio si rivela di primaria importanza per il ruolo essenziale che essa svolge nei processi di esclusione o di integrazione.


Ed oggi trovare un’abitazione dignitosa ad un costo ragionevole è spesso il problema principale da affrontare per gli immigrati, anche perché diventa un requisito fondamentale per regolarizzare la loro posizione e rappresenta la vera “cartina al tornasole” per individuare il livello raggiunto di qualità della vita e di accettazione da parte della comunità locale.


Senza il riconoscimento effettivo agli immigrati del diritto alla casa, tutte le migliori attività interculturali (scuole, formazione, servizi alla persona, ecc.) perderebbero ogni efficacia, non avrebbero alcun successo.


La dimensione e le caratteristiche del problema della casa per gli immigrati sono ampiamente note e sicuramente di non facile approccio con gli strumenti tradizionali perché, accanto agli indiscutibili problemi di carattere finanziario, si aggiungono quelli sociali legati alla difficile integrazione sul territorio e nelle comunità locali, nonché alla ricerca di condizioni ambientali rispettose delle diverse culture e tradizioni e del necessario equilibrio tra i livelli ed i contenuti di qualità della vita che esse concepiscono e quelli affermati nel Paese ospitante.


L’avvio a soluzione di questa questione non è procrastinabile ulteriormente, perché condizione essenziale di quella più generale relativa all’assimilazione del fenomeno immigratorio, che è irreversibile e con il quale tutte le nostre comunità devono fare i conti e non certo in termini di rottura. Per questa, come per le altre grandi emergenze legate alla qualità della vita, da molte parti si parla dell’esigenza di un patto strategico per uno sviluppo sociale delle aree urbane e metropolitane in grado di assemblare l’impegno della collettività (ai vari livelli) per il benessere sociale, la produzione di beni pubblici, un nuovo rapporto pubblico\privato (più rispettoso del principio di sussidiarietà, fra l’altro), l’oculato uso di risorse finanziarie limitate, il necessario consenso alle politiche pubblico ed il dialogo costante tra la Pubblica Amministrazione e la comunità, intesa come insieme di soggetti che esercitano liberamente le proprie scelte.


Solidarietà vuol dire anche dare una casa a chiunque viene a lavorare nel nostro Paese, riconoscendo elementi di specificità alla domanda abitativa degli immigrati, pur nella consapevolezza che la casa rappresenta ancora un problema della nostra società che riguarda ampie fasce di cittadini “deboli”.


In questo quadro la cooperazione organizzata – in un’ottica intersettoriale - ha ottime carte da giocare per consolidare il grado della sua “utilità generale” e per ottimizzare il livello stesso delle risposte possibili a problemi per molti versi inediti e dai possibili costi sociali ed economici molto elevati.


la soluzione cooperativa può rappresentare la via in grado di ottimizzare in termini di costi\benefici una risposta al fabbisogno abitativo di lunga permanenza degli immigrati che contemporaneamente favorisca il dialogo ed i processi di amalgama ed integrazione nelle comunità locali nel rispetto delle diversità, della tolleranza e dell’equità sociale.


La cooperazione può diventare compartecipe non solo della realizzazione di programmi pubblici di edilizia sociale, ma anche della fase di loro formulazione, orientamento e finalizzazione ad obiettivi di equità, di inclusione e di mobilità sociale, che superino la logica dell’emergenza e dell’occasionalità in favore dell’intervento strutturale e programmato.


Ciò che serve è una maggiore pianificazione degli interventi e la sperimentazione di nuovi modelli di intervento e soluzione dei problemi che prevedano l’intervento in partnership di organizzazioni di terzo settore e cooperative, nelle differenti tipologie coinvolgibili, ed un approccio complessivo alla questione abitativa e “globale” a quella dell’immigrazione.


Il vantaggio competitivo della proposta cooperativa sta nel suo “know-how”, che può essere appunto intersettoriale a livello di progettualità, di risorse ed esperienze da mettere a disposizione e\o da aggregare, di metodologie di lavoro e di approccio ai problemi che sono, nel caso in oggetto, di varia natura (sociale, culturale, economica, politica, ambientale, giuridica etc) e non separabili o semplificabili in base alla loro natura o alle competenze istituzionali e professionali “tradizionali”.


E sta nell’essere palestra di autogestione e quindi veicolo potenziale di educazione alle regole del vivere comune secondo i canoni del civismo, della democrazia e della tolleranza e di (conseguente) trasferimento di precisi stili comportamentali e dei necessari livelli di responsabilizzazione personale e di gruppo che sono necessari per garantire il successo dei processi:




	di gestione di un patrimonio (immobiliare e di edilizia sociale) che resta di rilevanza “pubblica”, se non dal punto di vista della proprietà, almeno da quello della rilevanza dell’uso e della sua salvaguardia;


	di riconoscimento della cittadinanza di nuove comunità etniche e culturali.





Ed infine la cooperazione ha sempre rappresentato la più funzionale “cerniera” con l’associazionismo sociale ed il volontariato quando si è cercato di costruire rapporti con il “pubblico” non orientati al profitto, ma alla ricerca di soluzioni innovative a problemi di rilevanza collettiva ed in grado di mettere in campo risorse rappresentate non soltanto dai mezzi finanziari, ma anche dall’insieme di disponibilità umane che possono e debbono essere interpellate e coinvolte.


Sulla questioni qui poste il lavoro di Walter Williams, appassionato studioso ed operatore della cooperazione di vecchia data, offre analisi e proposte di indubbio interesse che meritano un dibattito non occasionale all’interno del mondo cooperativo (… e non solo), anche sul piano politico-organizzativo.





1  Presidente Federsolidarietà-Confcooperative Emilia Romagna.




1. Il problema abitativo per la popolazione immigrata


La rapida trasformazione degli scenari economici e sociali e la collegata modificazione del mercato del lavoro sono all’origine di nuove forme di disagio abitativo.


In particolare, le esigenze di mobilità dei lavoratori si scontrano con un patrimonio abitativo difficilmente accessibile per periodi temporanei ed a costi accessibili.


Questo problema evidenzia i limiti strutturali del sistema abitativo italiano: vi sono pochi alloggi in affitto (solo il 25% del patrimonio immobiliare totale) e di questi solo il 20% è concesso a canone sociale, contro una media europea del 43%, e la loro “mobilità” (specie quando si parla di edilizia pubblica popolare) è estremamente bassa, spesso a prescindere dall’effettivo permanere di condizioni di bisogno nei beneficiari.


Da una parte, assistiamo alla crescita della povertà abitativa, oggi al 7,3% in Italia, contro una media europea del 6%1 e, dall’altra, alla crescente crisi del settore edilizio e al drastico aumento del numero di abitazioni sfitte e invendute.


Per quanto riguarda gli immigrati, il problema non è più solo relativo alla prima accoglienza ed all’intervento sull’emergenza, quindi a breve termine. Diventa, piuttosto, quello di una revisione strutturale delle politiche abitative nel loro complesso – all’interno di una politica globale sull’immigrazione - che rappresenti una risposta non più solo quantitativa ma anche qualitativa alla domanda differenziata degli immigrati, ormai da considerare a tutti gli effetti come “nuovi cittadini”.


In generale, nei confronti dell’immigrazione, l’Italia sconta la relativa novità del fenomeno e quindi una certa impreparazione e scarsa capacità di innovazione della Pubblica Amministrazione (ai vari livelli), che si traducono nel perdurare di interventi di “emergenza” che sono condizionati – per quanto qui più direttamente interessa –anche dalla sostanziale assenza di politiche organiche per l’edilizia sociale e l’integrazione.


L’Italia potrebbe avere un’offerta di edilizia residenziale nel settore abitativo sociale pari a quella degli altri Paesi europei se basasse il suo intervento non soltanto su interventi ed investimenti diretti, ma creando le condizioni per rendere possibile il concorso delle risorse e delle capacità organizzative private nella realizzazione di politiche pubbliche in materia di edilizia residenziale.


In generale, a livello europeo grande è stato il coinvolgimento di società ed organismi non profit quali associazioni di utenti, di sindacati, di rappresentanze sociali, imprese di settore, fondi pensione, assicurazioni, ecc., che hanno operato in termini di concorrenza nel processo di sviluppo e riqualificazione del patrimonio abitativo, da porre sul mercato in locazione per coprire le necessità abitative delle fasce sociali basse, ma solvibili.


Nella nostra società, ormai multi-etnica, soddisfacenti e generalizzati processi di integrazione lavorativa, sociale e culturale - nel rispetto di tutte le identità, ma anche dei livelli di civiltà, giustizia, rispetto della legalità raggiunti nel nostro Paese - richiederanno modalità operative e strumenti concreti innovativi in grado di coagulare un ampio consenso da parte di tutti i soggetti collettivi coinvolti, pubblici e privati, chiamati - ognuno per la propria parte - non solo a fruire dei benefici prodotti ma anche e, prima di tutto, a farsi carico dei costi per conseguirli. D’altra parte, non si può prescindere dalla creazione ed assimilazione di un sistema di regole, di diritti e doveri validi per tutti.


Se all’immigrato si presenta il volto dell’accoglienza e del diritto, più facilmente accetterà i doveri dettati dal patto di convivenza che lega ogni comunità, nelle norme e nei comportamenti e la risposta al bisogno-casa può rappresentare, in quanto reale strumento di incentivo ai ricongiungimenti famigliari, un fattore di miglioramento delle condizioni di convivenza ed anche di prevenzione dell’emarginazione e della sua degenerazione in forme di criminalità.


Dall’inizio del fenomeno migratorio in Italia, gli Enti locali hanno cercato di rispondere in proposito, in collaborazione con il volontariato, la cooperazione ed il terzo settore, dando vita ad iniziative ed esperienze anche innovative: associazioni, fondazioni, cooperative, società di scopo, società di capitali, agenzie sociali per la sola intermediazione fra domanda e offerta abitativa in affitto etc., ognuna con le proprie caratteristiche, vantaggi e svantaggi, rischi e potenzialità.


In effetti, la possibilità di offrire una risposta adeguata alla necessità di alloggio dei lavoratori in mobilità ed ai “nuovi cittadini” del nostro Paese fa appello alle responsabilità non solo delle autorità politiche, ma anche delle diverse categorie economiche e sociali.





1 Sono i dati del Cecodhas (2012), fondata nel 1988, è la Federazione europea degli enti pubblici di edilizia popolare, cooperative ed organismi di housing sociale. È una rete di 45 federazioni nazionali e regionali, che insieme riuniscono circa 41.400 organismi in 19 Paesi.
Complessivamente gestiscono oltre 27 milioni di case, circa il 12% delle abitazioni esistenti nell’Unione Europea.




2. I limiti di “pubblico” e “privato”


L’urgenza e l’emergenza in termini di risposta al fabbisogno abitativo delle fasce deboli crescono in maniera esponenziale, ma il quadro che abbiamo davanti, per il presente, evidenzia, più di ogni altro aspetto, l’assenza di politiche pubbliche ed una grande debolezza nell’offerta di alloggi in affitto a canoni calmierati (oltretutto poco razionalmente organizzata) sia da parte del mercato privato e sia da parte dell’ERP e degli Enti pubblici in generale e pochi interventi alternativi mirati alle fasce deboli.


La prevalenza di un approccio “congiunturale” è riscontrabile analizzando le politiche promosse dalle Regioni, che hanno utilizzato gli scarsi fondi pubblici nazionali prevalentemente per la creazione e/o il mantenimento dei centri di accoglienza rispetto alle misure per l’accesso all’abitazione miranti a costruire percorsi di integrazione abitativa permanenti1.


Conclamata è la volontà di impegnarsi nella “seconda accoglienza”, ma la difficoltà a immaginare interventi diversi da quelli “tradizionali” sembra aver paralizzato l’iniziativa pubblica. Ed oltretutto si registra una strisciante inclinazione degli Enti locali a privilegiare non gli interventi più necessari, ma quelli che sembrano incontrare minori resistenze, dalle iniziative in campo scolastico ai festival multietnici.


In Italia, poi, l’abitazione tende ad essere considerata prevalentemente un bene di investimento e solo marginalmente un diritto sociale fondamentale.


Le numerose iniziative locali, attivate prevalentemente da Comuni, cooperative, associazioni di volontariato, si sono rivelate utili, ma purtroppo generalmente insufficienti rispetto ad una domanda molto ampia sul piano quantitativo e qualitativo, proveniente da situazioni molto diverse sul piano sociale.


Inoltre, il conferimento alle Regioni e agli Enti locali delle funzioni amministrative inerenti la programmazione delle risorse finanziarie destinate al settore dell’edilizia residenziale pubblica, se da un lato apre più possibilità (flessibilità dell’offerta, tempi più brevi) dall’altro lato deve, però, misurarsi con la tendenza al calo delle risorse pubbliche disponibili.


Il problema sta quindi nell’individuazione di modelli d’intervento che, pur in presenza di una diminuzione delle risorse pubbliche, siano in grado di abbassare la parte del costo dell’intervento al quale dovrà riferirsi il calcolo del canone per le abitazioni affinché il suo costo sia tale da consentire una gestione a pareggio.


I limiti delle politiche pubbliche per l’immigrazione, appiattite sull’emergenza e non in grado di affrontare nella sua globalità il percorso di accoglienza, inserimento ed integrazione socio-economica delle fasce deboli, hanno fatto emergere il ruolo sussidiario della società civile attraverso l’azione dell’associazionismo e delle cooperative.


Le iniziative del privato-sociale in tema di risposta ai bisogni abitativi degli immigrati e delle fasce deboli (il problema è unico e come tale va affrontato), pur innovative ed efficaci, hanno, però, evidenti e prevedibili limiti: frammentarietà, limitate dimensioni, scarso coordinamento, disomogenea distribuzione sul territorio, carattere volontario e scarsamente pianificato, risultati mal distribuiti sul territorio nazionale, frequente “dipendenza” (specie sul piano dell’accreditamento/reputazione) da specifiche leadership locali, esiguità delle risorse disponibili, mancanza di contesto, che significa non solo scarsa possibilità di contare su risorse pubbliche, ma anche difficoltà normative per quanto riguarda, ad esempio, lo status delle agenzie immobiliari sociali2.


Inoltre, lo svolgimento di attività senza fini di lucro nel settore abitativo ha presentato finora in Italia una serie di problemi:




	incertezza della collocazione di alcune figure giuridiche (come esempio, emblematiche sono le lacune relative alle tipologie cooperative utilizzabili);


	mancanza di norme per lo svolgimento di attività nel settore immobiliare con finalità sociali;


	difficoltà a garantire la qualità dei servizi;


	struttura organizzativa spesso non adeguata3.





E va, comunque, tenuto in debito conto il fatto che molti protagonisti di queste esperienze sottolineano il rischio che le formule più impegnative - quelle di intermediazione/gestione abitativa - abbiano toccato un limite al di là del quale non possono più svilupparsi per:




	la difficoltà crescente a reperire (a costi sostenibili) gli “ingredienti” (alloggi, aree) necessari al loro intervento;


	il progressivo esaurimento o la progressiva incertezza delle tradizionali fonti di finanziamento (regionali e dell’edilizia residenziale pubblica);


	l’incertezza normativa (scarsa definizione dello status di queste iniziative, complessità della normativa e delle procedure);


	gli oneri, i rischi crescenti ed il fabbisogno di professionalità sempre più interdisciplinari che la gestione dell’offerta comporta, nonché la quota di insolvenza tollerabile per non determinare il fallimento della singola iniziativa4.





Ciò che serve è una maggiore pianificazione degli interventi e la sperimentazione di nuovi modelli che prevedano l’intervento in partnership del “pubblico” con organizzazioni di terzo settore e cooperative ed un approccio complessivo alla questione abitativa.


Finora, invece, nel nostro Paese si è riscontrata una certa “polarizzazione” nei comportamenti degli Enti pubblici tra, da una parte, la rivendicazione di un ruolo primario ed esclusivo, per cui il privato-sociale è stato considerato praticamente solo un parziale esecutore finale di programmi ed iniziative già decise e definite e, dall’altra, una sorta di delega in bianco a quest’ultimo, con eventuale gestione di limitate risorse e sostanziale propria deresponsabilizzazione sugli obiettivi e sugli esiti delle iniziative avviate.


La possibilità di replicare le esperienze più consolidate ed innovative del privato-sociale, ancor prima che una discussione sulle formule, richiede di agire sulle condizioni contestuali in cui esse possono realizzare una maggiore efficacia e una diffusione a misura dei fabbisogni.


Infine, per quanto riguarda le differenze territoriali, emerge che queste iniziative funzionano meglio in contesti dove vi sono buone possibilità di inserimento lavorativo e la domanda alloggiativa immigrata è costituita soprattutto da lavoratori stabili. Mentre sono in crescenti difficoltà o sono inesistenti nelle aree con fenomeni di crisi industriale e occupazionale o nelle aree urbane interessate da consistenti fenomeni di marginalità sociale.


Anche la presenza, o meno, di amministrazioni pubbliche affidabili e di consolidate e diffuse tradizioni associative risulta essere una variabile condizionante, nonché uno dei motivi fondamentali del gap di esperienze tra Mezzogiorno e Centro-Nord del Paese.


Un percorso efficace di accoglienza ed integrazione sembra oggi realizzabile nel nostro Paese, così come negli altri Paesi europei, solo con la combinazione di risorse pubbliche e private in modo programmato, con la partecipazione attiva delle Istituzioni ai vari livelli, per assumere decisioni di investimento socialmente rilevanti nel campo della realizzazione di strutture da dedicare all’accoglienza, all’affitto (ed in prospettiva anche alla proprietà della casa) e per i servizi di mediazione culturale e di accompagnamento dei processi di integrazione.


All’ente pubblico deve rimanere il governo del fenomeno, che può voler dire soprattutto programmazione, coordinamento e indirizzo.


Esso non ha, però, certamente la stessa capacità del “privato sociale” (associazionismo, cooperative etc) di penetrare capillarmente nel territorio e di presidiarlo e monitorarlo, nonché di intermediazione anche culturale tra interessi, bisogni ed aspettative di tutta la comunità coinvolta e quindi di prevenire, o almeno arginare, focolai di conflittualità sociale e di suscitare il patrimonio di solidarietà che sempre esiste nella comunità locale, seppure, a volte, allo stato latente.





1 Cfr. Williams W., Il ruolo della cooperazione per la soluzione del problema abitativo di lunga permanenza per gli immigrati, Elabora, Studi e Ricerche, Roma, 2003.


2 Si pensi, ad esempio, al ginepraio legislativo e fiscale con cui hanno dovuto misurarsi.


3 Se la rete è la risorsa dell’associazione o della cooperativa, perché mette a disposizione un numero consistente di volontari che operano in un ampio territorio, è anche una debolezza. Il per-sonale volontario, giustamente, fatica a rispondere ai vincoli organizzativi di un’impresa; di conseguenza la progettazione e la programmazione ne risentono fortemente. Bisogna, quindi, operare sulle entrate per arrivare ad investire su una struttura stabile e “professionalizzabile” sui soci lavoratori. Solo così sarà quindi in grado di rispondere in modo sempre più efficiente ed efficace alla domanda di servizi e prestazioni che viene intercettata.


4 Cfr. Williams W., op.cit.




3. I nodi di carattere culturale


Un’efficace lotta alla discriminazione in questo settore non può non essere affiancata da interventi di carattere culturale che smontino pezzo per pezzo gli stereotipi e i pregiudizi su cui si fondano il superamento i pregiudizi e delle forme di discriminazione sociale nei confronti degli stranieri che sono ancora abbondantemente diffusi nella comunità italiana e nelle strutture istituzionali.


Sarebbe però demagogico un atteggiamento manicheo in proposito, che attribuisse tutti i torti ad una parte e tutte le ragioni all’altra nel complesso e complicato rapporto tra immigrati e comunità locale e nazionale.


Pregiudizi e diffidenze trovano alimento in oggettive, vissute situazioni di opportunismo, inaffidabilità,strumentalizzazioni, che trovano casse di risonanza immediate e la cui circuitazione è facilitata ed accelerata dal “passaparola” oltreché dai mass-media.


Per quanto minoritarie esse siano (e spesso riconducibili a determinate etnie…) lasciano il segno e sono spesso alla base del fallimento di molte esperienze solidaristiche dello stesso privato-sociale nel campo dell’accoglienza di secondo e terzo livello.


Si tratta, ovviamente, di evitare generalizzazioni, fare tesoro delle esperienze maturate per trovare nuove soluzioni ai problemi incontrati, rafforzare le funzioni di “presidio” sul territorio e soprattutto di intermediazione culturale, accompagnamento e monitoraggio.


Non a caso associazioni e cooperative che operano nel campo dell’immigrazione sono particolarmente impegnate affinché vengano riconosciuti come “costi” (anzi investimenti), da sostenere e contabilizzare negli interventi abitativi da realizzare per le fasce deboli, i servizi di intermediazione culturale e di accompagnamento degli utenti. È un’attività, quest’ultima, da intendersi come il complesso di tutte quelle attenzioni e azioni di sostegno all’ampliamento delle conoscenza connesse con l’abitazione che, non necessarie per un utente abitativo usuale, sono però indispensabili per chi non conosce le leggi, gli usi e le consuetudini del luogo dove va ad abitare. Richiedono, infatti, adeguati livelli di professionalità e di continuità per cui non possono essere “relegati” a livello di semplice volontariato.


Il lavoro di intermediazione, ad esempio, ha le caratteristiche di una politica attiva, intesa a fornire garanzie economiche e morali ai proprietari in modo da superare la chiusura del mercato dell’affitto nei confronti degli immigrati. In molti casi questo lavoro comprende un insieme di azioni complementari intese a dare informazioni e consulenza, assistere la ricerca di una casa sul mercato, far incontrare domanda e offerta, garantire una reputazione etc.
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