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 A mi ama,

por confiar en mí cuando le dije que quería aprender Inteligencia Artificial







  Introducción 








1. Introducción


 Tendría que comenzar esta introducción como si fuera una carta de motivación. Entiendo, estimado lector, que has adquirido este libro porque el tema de la Inteligencia Artificial (IA) te interesa. Aun así, tal vez no hayas avanzado todavía en los aspectos técnicos de la IA.

Mi intención es animarte a que lo hagas. Mi propósito con esta introducción es motivarte a seguir adelante y a lo largo del libro espero conseguir que entiendas suficientemente la IA como para que sigas en este camino hacia el mismo. Por esa razón, mi intención es realizar un viaje personal y profesional para explicarte como he llegado a escribir este libro.

Nada en mi niñez hizo presagiar que acabaría dedicándome a la enseñanza de la Inteligencia Artificial. Los ordenadores jamás despertaron mi interés, incluso cuando tuvimos el primero en casa. Las matemáticas eran aburridas y difíciles para mí, tan lejanas que antes de decidir qué estudiar, ya me había rendido ante las ciencias.

Aunque tenemos una sección específica para matemáticas, apenas mencionaré aquí el tormento que me producía estudiarlas. No os voy a mentir: en general, el colegio no fue un lugar agradable para mí, pero las matemáticas fueron sin duda un factor adicional de aquel malestar.

Te preguntarás por qué hago una referencia explícita a la asignatura de las matemáticas. Mi aversión a ellas me hizo tener un sesgo contra todo aquello que tuviese que ver con números. Y tanto la Inteligencia Artificial como la programación están llenas de números, lógica, estadística, etc. Cuando llegó el momento de enfrentarme a ellas en mi edad adulta, ya tenía un componente que no tuve en mi niñez: propósito y motivación para utilizarlas.

Antes de llegar a aquel momento, siempre sentí que me gustaban las letras. En especial, la filosofía del derecho y las ciencias sociales. Por ello, no me fue difícil escoger la carrera de derecho. Decisión de la que no me he arrepentido nunca; haber probado los números solo ha servido para reafirmar que me encanta el mundo legal.

Sin embargo, tomé la decisión de estudiar derecho por un motivo que finalmente no he cumplido: dedicarme a la abogacía de los derechos humanos. Tenía verdadera devoción por esta materia. Nunca fui a ninguna de las presentaciones que distintos despachos hacían en mi universidad para reclutar candidatos. Yo tenía en mente buscar otros caminos para luchar por el respeto de los derechos humanos.

Al finalizar la licenciatura hice el máster en Relaciones Internacionales, disciplina que me acabó apasionando más allá de los derechos humanos. En especial, las lecturas, reflexiones y teorías en torno a la política internacional. Hasta ese momento, todas las materias que tenían que ver con números, como la estadística, me habían conducido hacia el abismo del desaliento antes incluso de empezar a asistir a clase.

Mis primeros pasos en lo que ahora desempeño como profesional estuvieron marcados por la decisión de marcharme a vivir a la India. Sorprendentemente, me encontré una cultura muy abierta a las soluciones tecnológicas, quizás influida por el número importante de ingenieros de software que hay allí. Fue entonces la primera vez que pude ver la conexión entre tecnología y derecho.

En la India, entre otros desafíos, existe una considerable corrupción e ineficiencia en sus instituciones. La solución tecnológica parecía ser el remedio más cercano y menos costoso para tales problemas. Por ejemplo, utilizan de manera generalizada programas informáticos para gestionar licencias de apertura de negocios entre abogado y cliente. De esta forma, no solo los gastos eran mucho más bajos que si se realizara presencialmente, sino que además resultaba mucho más sencillo conectar abogados procedentes de diferentes regiones del país.

Nunca había contemplado la tecnología de aquella forma. Me percaté de que la tecnología iba a traer un cambio profundo en la sociedad, uno que ninguna institución internacional de derechos humanos podría lograr jamás.

El deseo de dedicarme a los derechos humanos, al que hasta entonces había estado tan ligada, se vio disipado por la promesa de un más grande cambio y avance social que ofrece la tecnología. Al volver a España, empecé a fijarme en los titulares del Big Data. Por aquel entonces ya se empezaba a hablar de la revolución de los datos y de que el futuro social y económico pasaba por la Inteligencia Artificial y el Big Data

En aquel momento, aunque no existían tantos artículos como ahora sobre la aplicación de la Inteligencia Artificial al derecho como ahora, era evidente el cambio que se acercaba. Sin lugar a duda, ningún ámbito o industria iba a quedar excluida de esta revolución.

Al mismo tiempo, me adentré en el Boletín Oficial del Estado (BOE). Nada extraño en un abogado estar pendiente del BOE, pero sí resulta imposible para cualquier ciudadano estar más de diez minutos sin aburrirse o sin caer en la incomprensión absoluta. Ese fue mi momento «clic». Con Inteligencia Artificial podríamos analizar el BOE; después de todo, es un portal con una enorme cantidad de datos esperando a ser explotados.

En aquel momento había un consenso general de que la inteligencia artificial sería revolucionaria. Por lo tanto, no cabía duda alguna de que pronto surgirían iniciativas legislativas para regularla. Y así fue en efecto cuando la Comisión Europea presentó su propuesta de Reglamento destinada a regular esta tecnología emergente.

Por consiguiente, nosotros, los abogados, tenemos dos frentes con las máquinas: por un lado, la transformación digital y la innovación, por otro, lo que dicta la normativa. ¡No es un mal futuro para los que nos gusta la IA!

Blanco y en botella. Mi futuro estaba en aplicar la Inteligencia Artificial al sector legal. Sólo me quedaba decidir cómo encarar la formación. Tenía dos opciones: o bien estudiar derecho digital, o adentrarme en la parte técnica de la IA.

Para mí, el derecho digital no aporta nuevas competencias al abogado. Consideraba que, para poder dar un paso adelante en materia de innovación y análisis normativo, debía comprender los avances tecnológicos en lugar de seguir estudiando aspectos jurídicos de la tecnología. Es este, precisamente, el mismo espíritu que posteriormente me haría lanzar el curso de Ciencias de la Computación.

Así pues, me lancé a aprender a programar y a entender las tripas de la Inteligencia Artificial. Como he comentado al principio de esta introducción, mi experiencia con las matemáticas en el colegio fue pésima. ¿Cómo iba a adentrarme en este universo técnico teniendo miedo a los números?

Llegó la hora de la verdad. Ahora sí tenía un propósito que me motivaba. Si pensamos a fondo el ejemplo de los documentos del BOE, veremos qué usando análisis de texto podemos allanar el entendimiento de la normativa, obteniendo valor de ellos y proporcionando a la sociedad información que, sin IA, no podríamos facilitar.

La Constitución española en su artículo 9.3 garantiza el principio de la publicidad de las normas. Todo ciudadano para poder ejercer sus derechos y deberes debe conocer las normas. Sin embargo, el BOE puede ser ilegible y complejo, y también puede ser difícil encontrar lo que buscas. Para que haya una auténtica publicidad de las normas, tenemos que echar mano de la IA. Ese fue mi momento eureka, cuando me di cuenta de que podía abogar por los derechos humanos a través de la tecnología.

Todo lo que me ha traído la formación técnica ha sido beneficioso para mi trayectoria profesional. He podido ejercer de docente enseñando Inteligencia Artificial a abogados, también programación a gente técnica, he sido conferenciante, etc. Y por supuesto, también me ha permitido dirigirme a ti en este libro.

Mi seña profesional fue el lanzamiento del curso de Ciencias de la Computación. Me di cuenta a lo largo de los años de docencia que los alumnos no consiguen captar la base de la IA porque no tienen base técnica. De ahí que cambiara mi estrategia de docencia y me animara a sacar un curso propio.

En todo este tiempo pude observar que los abogados tienden a sobrestimar lo que la IA puede hacer actualmente. ¿Por qué es esto un problema? No tener una visión objetiva nos puede hacer lanzar proyectos que son irrealizables, juzgar la norma en base a supuestos que no ocurren, y aplicar la norma con desconocimiento del funcionamiento actual de la IA. En mi opinión, estas situaciones no son en absoluto deseables.

Podríamos añadir la capacidad de juzgar la información, estudios y noticias que se publican sobre la Inteligencia Artificial. ¿Cómo se puede juzgar una información o norma sin entender la materia para la cual se formuló? En el caso de los abogados que se dedican a transformación digital y quieren utilizar IA, ¿cómo pueden hacer proyectos de este tipo sin saber nada sobre cómo funciona la Inteligencia Artificial?

Por último, el entendimiento en profundidad de una disciplina nos sirve para poder analizar las normas que lo regirán y hacer rendición de cuentas. Si los abogados no fuéramos capaces de realizar críticas constructivas a los proyectos legislativos, desde el punto de vista jurídico-técnico, ¿quién velaría entonces por el buen hacer de los legisladores?

Además de una oportuna explicación de la IA, también hago que mis alumnos programen. Muchas veces caemos en el error de enseñar el resultado de la tecnología, como cuando enseñamos un chatbot o una página web. Se tiende a mostrar únicamente el resultado sin ver la metodología. El motivo por el cual enseño una introducción a la programación no es con el propósito de que el abogado se convierta en un ingeniero, sino en que pruebe el método con el que podemos dar instrucciones a una máquina.

¿Qué pretendo lograr con ello?


	
•  Comprender la razón por la que a veces las máquinas dan error o fallan.

	
•  Aprender que la máquina solo puede dar pasos lógicos cuando va a hacer algo.

	
•  Ver los posibles límites de la programación.

	
•  Saber buscar errores en Google por uno mismo.

	
•  Ponerte en la piel de un ingeniero.

	
•  Ver posibles algoritmos a utilizar cuando hacemos análisis de texto/IA.



Estos puntos, junto con el entendimiento de la IA, es lo que tú, como lector, quiero que experimentes. Evidentemente, no lo puedo hacer igual que en una clase en directo. Pero con sus ventajas y desventajas, a través de este medio, intentaré transmitirte estos nuevos conocimientos para que enriquezcan tu punto de vista de la tecnología y, en especial, de la inteligencia Artificial.

Para ello, vamos a hacer el siguiente viaje. En primer lugar, empezaremos por el capítulo abogados vs tecnología y os contaré como he afrontado mi miedo a hacer problemas matemáticos. Después, veremos porqué es tan difícil innovar en el sector y veremos por qué no todo es responsabilidad de los abogados, sino que la estructura a la que pertenecemos también tiene gran parte de responsabilidad.

Luego nos meteremos con el capítulo de abogados y tecnología, donde veremos las diferencias y similitudes de ambas profesiones. En ese mismo capítulo veremos una introducción a la lógica de la programación con el lenguaje Python. También veremos un ejemplo de algoritmo, para que puedas ver a qué se enfrenta un programador.

En el siguiente apartado nos vamos a adentrar en el mercado de la Inteligencia Artificial. Veremos de donde están viniendo las innovaciones, por qué es posible que programen perfiles no técnicos, distintos perfiles profesionales en el sector y, por último, en qué consiste la Inteligencia Artificial, Machine Learning, Deep Learning y el Procesamiento de Lenguaje Natural. Este capítulo te va a dar una idea de por qué la IA ha supuesto tal revolución. Y por supuesto, vamos a hablar de la estrategia del dato y por qué es la antesala a todo lo que hacemos en tecnología.

Después vamos a ver un proyecto de IA paso a paso. Desde qué son los datos, pasando por cómo hacemos que el lenguaje natural sea «procesable» por las máquinas y viendo también una explicación de cómo funcionan los algoritmos de Machine Learning. Veremos la última innovación en IA: los Transformers. Y por último veremos cómo interpretar los resultados que nos dan los modelos de Machine Learning.

Para finalizar veremos la parte de aspectos regulatorios de la IA: explicabilidad, transparencia y sesgos. Estos tres factores van a marcar el futuro regulatorio de la IA.








  Abogados vs. tecnología 








2. Abogados vs. tecnología


 1.1.  Mi reconciliación con las matemáticas

De pequeña, como a tantos, no me gustaban nada las matemáticas. Y he convivido con ello hasta hace muy poco, cuando descubrí otra forma de aprenderlas, gracias al libro de la profesora Jo Boaler, llamado «Mathematical Mindset». Uno de los puntos más relevantes de su libro es este:

Cuando la gente piensa que algunos niños simplemente no saben hacer matemáticas, que el éxito en matemáticas está reservado sólo para ciertos niños, considerados «listos», o que simplemente es demasiado tarde para los niños que no han tenido la formación adecuada, entonces pueden aceptar fácilmente que muchos estudiantes suspendan matemáticas y las odien. De hecho, nos hemos dado cuenta de que muchos profesores consuelan a sus alumnos diciéndoles que no se preocupen si no les van bien las matemáticas, porque no todo el mundo puede sobresalir en ellas. Estos adultos —padres y profesores por igual— permiten que los niños abandonen las matemáticas antes de haber empezado. No es de extrañar que más de un estudiante simplemente descarte su propio bajo rendimiento declarando: «No me gustan las matemáticas».

Este párrafo describe a la perfección mi experiencia con las matemáticas en la infancia y adolescencia. Di por hecho que no era una alumna apta para aprenderlas y que no tenía futuro en nada relacionado con ellas. «No era una persona de mates».

Las matemáticas están en todas las partes de la vida cotidiana. Sin embargo, las que aprendemos en el colegio son abstractas, aburridas e incluso repetitivas. Fallé al ver el su atractivo en la escuela y la importancia que iban a tener en mi futuro profesional.

No se me dan bien las matemáticas. ¿A cuánta gente le hemos escuchado esto? A muchos profesionales que escogimos una carrera de letras nos desencantaron las matemáticas del colegio. Este desencanto nos puede llevar a no atrevernos a salir de la zona de confort. Espero en este capítulo convencerte, si no lo has hecho ya, de que lo hagas.

Voy a comenzar este apartado de la misma manera que comienzo mi curso. No tiene sentido que analicemos la programación, los algoritmos y la Inteligencia Artificial sin analizar primero las matemáticas y los errores que se cometen en la educación cuando se enseñan.

«Las matemáticas no son su fuerte», «las mates le cuestan». Eran las frases que más escuchaba. Solo pude deshacerme de ellas al llegar a la carrera de Derecho. Diría que lo que más daño hizo a mi autoestima fue la convicción de que las matemáticas son solo para un determinado tipo de gente. Y yo no estaba dentro de ese grupo, ya que no tenía una mente favorable a las matemáticas. ¿Para qué intentarlo si nunca iba a estar a la altura? Esto me hizo rendirme rápido.

En mi caso, también me resultó un problema para las demás asignaturas. Si bien no se me daban mal, siempre tenía esa sensación de que ya había fallado para siempre con las matemáticas. ¿Qué pasaría, si encima, comenzaba a suspender las demás?

Veremos en el apartado de la programación lo que es la tolerancia a la frustración. Mi nivel de tolerancia siempre ha sido muy bajo, desde la infancia. Quizás porque me rendía fácil. Nunca imaginé que la experiencia estudiantil me iba a dejar una huella emocional. Muchos de los artículos que hoy en día se publican en lo relativo a competencias profesionales son en lo relativo a la inteligencia emocional. Por eso es tan indispensable trabajar las emociones dentro de la enseñanza escolar.

Siempre tuve la sensación de que el profesor de matemáticas tenía una categoría superior. Poseía un halo de superioridad frente al resto de los profesores. Es el tipo de profesor que se jactaba al comenzar el curso de suspender a mucha gente. Cuando empezaban las primeras clases, ya tenías esa sensación de que estarías entre los suspendidos. Con más razón si ya con anterioridad, se te daban mal.

Un recuerdo aún perdura en mi mente. Cuando estaba en primaria nos hacían aprender de memoria la tabla de multiplicar. Recuerdo que nos hacían exámenes donde sólo podíamos tener, como mucho, un fallo. Yo saqué dos fallos, por lo tanto, me tocó repetir el examen.

El error se castiga, no se premia. Al final, es normal que exista el miedo al error en el alumnado y que se arrastre a la edad adulta. Pero si nos fijamos, tanto en proyectos de emprendimiento como en programación, el error es muy común. Lo que diferencia a quienes se rinden y a los que persisten es su tolerancia al error y constante aprendizaje.

Una de las frases célebres de Albert Einstein decía así: «I still struggle with the same problems as ten years ago. I succeed in small matters but the real goal remains unattainable, even though it sometimes seems palpably close. It is hard, yet rewarding: hard because the goal is beyond my abilities, but rewarding because it makes one oblivious to the distractions of everyday life» (1) .

En español sería: «Sigo luchando con los mismos problemas que hace diez años. Tengo éxito en pequeñas cosas, pero el objetivo real sigue siendo inalcanzable, aunque a veces parezca palpablemente cercano. Es duro, pero gratificante: duro porque el objetivo está por encima de mis posibilidades, pero gratificante porque me hace olvidar las distracciones de la vida cotidiana». La persistencia de Einstein en buscar soluciones a problemas y la visión positiva que tenía de los mismos era una de sus características de su éxito.

¿Te imaginas que tu profesor de primaria o secundaria celebrara los errores en clase? Pues es eso precisamente lo que hacía mi primer profesor en programación e Inteligencia Artificial, Alex Rayón. Cada vez que uno de nosotros tenía un error de código, lo celebraba. «Me encantan los errores», decía. ¿Qué consigue con esta práctica? Que los alumnos no tuviéramos miedo de compartir los errores y que aprendiéramos de ellos. Esa visión positiva del error es lo que hizo seguir con la programación.

Sin embargo, no es común compartir los errores de manera positiva en las clases del colegio. Hay que aprender de esos errores conjuntamente o que los profesores ayuden a aprender de ellos como un avance y no como un fracaso. En realidad, se vuelve una oportunidad perdida para practicar la paciencia y que cada alumno pueda aprender a entender sus fallos.

Cuantos más errores en el colegio, más probabilidad de suspender. Si suspendías te ibas a casa a repetir los ejercicios de la clase. Al final, de tanto repetir los mismos ejercicios o ejercicios parecidos, los aprendías de memoria. Quizás no los habías entendido del todo, pero si tenías la suerte de que te pusieran los mismos en el examen, aprobabas.

La repetición de deberes o de casuísticas parecidas también me dejó huella. Al llegar a la edad adulta y al enfrentarme a problemas numéricos, realmente no sabía hacerlos. No ingerí la materia escolar, me faltaba la base.

Pero no soy a la única que le ha pasado esto. En el artículo «Beliefs, Anxiety and Avoiding Failure in Mathematics», su autor Steve Chinn analiza la ansiedad generada por las matemáticas. En este trabajo concluye que en Reino Unido el éxito en las matemáticas ha sido siempre un reto. Muchos niños y adultos se rinden ante el aprendizaje de las matemáticas cuando perciben que la tarea que están realizando los puede llevar al fracaso. Al rendirse, el alumno evita ser juzgado. Esta ansiedad, fracaso e indefensión tienen que ver más con creencias personales que necesidades académicas.

También comenta el autor que estas creencias también influyen en la forma de enseñar las matemáticas, centrándose en el plan de estudios y pasando por alto las características de los alumnos (2) .

Así pues, tuve que volver a empezar, pero esta vez con una metodología distinta. Una de las cosas que hice fue mirar la metodología apropiada para superar mi miedo, y después la materia en la que me quería centrar.

Es en ese momento cuando me encontré con Jo Boaler. Los puntos más destacables de su libro, y que te recomiendo tenerlas en tu mente, son:


	
—  Aunque no todo el mundo tiene la misma mente, no existe una cosa tal como una mente matemática.

	
—  Las matemáticas del colegio están alejadas de la realidad. Muy centradas en la memorización, datos, y libros de texto.

	
—  La creencia de que las matemáticas son un regalo que algunas personas tienen y otras no es responsable de gran parte del fracaso generalizado en el mundo.

	
—  Hay una idea dañina de que la gente que puede hacer mates es la gente más inteligente o lista.

	
—  Para muchos estudiantes su aprendizaje se encuentra obstaculizado por los mensajes que reciben respecto a su potencial, haciéndoles creer que no son tan buenos como los demás, que no tienen el mismo potencial.

	
—  Los errores permiten a la mente expandirse. Los errores son oportunidad de aprendizaje.

	
—  Las matemáticas son un fenómeno cultural. Ideas, conexiones y relaciones que podemos utilizar para darle sentido al mundo.

	
—  Critica el hecho de que para ser buena en matemáticas tengas que ser rápida. Muchos matemáticos no son rápidos pensadores, sino que reflexionan sobre las matemáticas de manera cuidadosa y profunda.



Ya hemos analizado muchos de los puntos que se encuentran ahí. Me gustaría incidir en este último que he mencionado. «Para ser bueno en matemáticas, tienes que ser rápido». Recuerdo que cuando hacía un examen de matemáticas y no lograba sacar un problema en un tiempo que consideraba que era adecuado, me rendía. Adopté una concepción totalmente errónea de la esencia de las matemáticas como de mis propias habilidades. Quizás no sea rápida, pero eso no implica que tuviera que rendirme.

Para acabar este apartado, Jo Boaler cita en su libro a Peter Sims, escritor del New York Times, sobre la importancia que les da a los errores en el pensamiento emprendedor: «Imperfection is a part of any creative process and of life, yet for some reason we live in a culture that has a paralyzing fear of failure, which prevents action and hardens a rigid perfectionism. It is the single most disempowering state of mind you can have if you’d like to be more creative, inventive, or entrepreneurial».

Lo que viene a decir es que vivimos en una cultura que tiene miedo al fracaso, facilitando una rigidez del perfeccionismo. Es el estado de ánimo más desalentador que puedes tener si quieres ser más creativo, inventivo o emprendedor.

Yo me considero una persona perfeccionista, y en muchas ocasiones eso me ha producido ser muy improductiva. Te centras en detalles que, al fin y al cabo, resultan ser irrelevantes para el objetivo final. El miedo al fracaso nos paraliza en tomar decisiones y hacer cosas nuevas, como salir de la zona de confort. De ahí lo esencial tener el primer contacto con algo nuevo, como el Big Data, con profesores de calidad.

Tal y como lo vamos a ver a lo largo del libro, de la memorización, o de las tareas repetitivas como los cálculos, ya se encarga una máquina de hacerlas por ti. En lo que los profesionales del derecho e IA tenemos que centrarnos en entender es la lógica y la creatividad que pueda ayudar a las máquinas a realizar esas tareas repetitivas mejor.

1.2.  ¿Por qué es tan difícil innovar en el sector?

En el resumen del artículo «Law for a Flat World: Legal Infraestructure and the New Economy», la autora Gillian Hadfield argumenta lo siguiente:

«In the last two decades, the economy has undergone fundamental transformation with the twin structural changes of a great increase in the size of global markets and the internet-driven development of a platform for global exchange and work processes. These changes have transformed the economic demand for law: the demand for legal inputs that will support the creation of value in economic relationships. Not merely the quantity but the type of legal inputs required by the new economy is significantly different from those required by the old economy».


Por explicarlo en español, la autora empieza diciendo que el mundo ha cambiado desde la existencia de internet y un mercado globalizado, transformando la demanda económica del derecho, y con una creciente demanda de juristas que apoyen la creación de valor en relaciones económicas, no solo cuantitativamente, sino que el tipo de input legal que va a hacer falta en la nueva economía es significativamente distinto a las necesidades de la antigua economía.

Asimismo, la autora comenta que la infraestructura del mercado legal es muy lenta para un mundo digital y que el derecho tiende a estar desconectado de la realidad económica. Los retos a los que se enfrenta el abogado en su día a día son inigualables a cualquier otro sector.

Al estudiar la carrera de derecho, apenas se ven asignaturas ajenas al derecho. Por ejemplo, no se estudia la lógica, tecnología, modelos de negocio etc. El abogado, efectivamente y tal como afirma la autora, están acostumbrados a pensar en términos jurídicos. Al fin y al cabo, los abogados gestionamos los riesgos de nuestros clientes (3) .

Asimismo, recuerdo que cuantas mejores notas sacabas en la carrera de derecho, tenías más facilidad de salir con un puesto de trabajo en uno de los grandes despachos de España. El sistema premia a los que lo hacen en excelencia dentro de ella (4) , pero salir de esos parámetros puede acarrear grandes riesgos.

Finalmente, acaba diciendo lo siguiente: «The reason our legal infraestructure has not adapted, I argue, is attributable to an even deeper level of legal infrastructure: the severe limitations on who may produce legal rules and other legal inputs (such as advice, document templates, norms and practices) imposed by our continued-reliance on publicly produced rules and excessively closed nature of our lawyer —and judge— controlled legal markets» (5) .

Lo que debate la autora es que, la inadaptación del sector se debe a un nivel más profundo de la infraestructura legal: las severas limitaciones sobre quién puede producir reglas legales y otro tipo de servicios o como las llama ella, «inputs» legales (asesoramiento, plantillas de documentos, normas, prácticas…) impuestas por nuestra continua dependencia de las reglas producidas públicamente y la naturaleza muy cerrada del mercado legal controlados por abogados y jueces.

¿Es nuestra infraestructura pública de elaboración de las normas lenta y obsoleta? ¿Y la administración de justicia podrá estar a la altura? ¿Cómo va a afectar esto a la economía digital? Veremos, en un futuro muy próximo, a donde nos llevan nuestro sistema actual en la era digital, pero por ahora, podemos analizar qué papel juegan los poderes del estado en la práctica jurídica.

Siempre se ha dicho que el sector jurídico es uno muy tradicional y reacio a la innovación. Hay motivos para analizar por qué el sector es único. En primer lugar, los abogados prácticamente no participan en la elaboración de las normas que lleva a cabo el congreso o el gobierno. En segundo lugar, la administración de justicia es muy lenta en todos los aspectos como resolver conflictos y en agilizar los trámites más rudimentarios o burocráticos.

En tercer lugar, la gestión de riesgo que tiene que hacer el abogado tampoco es fácil. Pongamos el ejemplo en el sector del derecho digital, las multas a las que una empresa se puede enfrentar si incumple en materia de protección de datos personales o ciberseguridad. Los abogados o consultores que asesoran en esta materia lo hacen desde el punto de vista de que no le multen a su cliente, incluso si eso supone tomar decisiones de negocio difíciles e incluso poco convenientes.

Por consiguiente, no es de sorprender que la visión de la abogacía pueda ser tan negativa en ocasiones. En muchas de ellas, ajenas a la voluntad del abogado. Veamos estos tres factores que determinan cómo el abogado encara su profesión sin poder hacer nada para cambiarlo:

— La elaboración de las normas por parte de los poderes públicos: En esta fase no se cuenta con la opinión de los juristas. Al fin y al cabo, es el legislador quien tiene la última palabra junto con los grupos parlamentarios. No es de sorprender que la calidad legislativa de España en los últimos años haya decaído de forma preocupante. En el año 2019 Expansión publicaba este titular: «Cada año se aprueban en España 12.000 normas legislativas». Continuaba: «La producción legislativa en España se habría multiplicado por cuatro en los últimos 40 años, hasta situarse en el entorno de 12.000 normas anuales. Los expertos avisan del impacto económico que podría provocar la sobrerregulación». La letra pequeña ahondaba más en el motivo de esta inflación normativa. «Teniendo en cuenta solo las normas con rango de ley, según el informe la producción normativa en el 2018 realizado por la CEOE, a nivel autonómico, desde 2012 a 2018, se han publicado 1965 leyes, decretos legislativos y decretos leyes en todas las autonomías. A nivel estatal se aprobaron 588 nuevas normas de distinto rango, lo que supone un incremento del 13,7% si se comparan con las 517 normas que se adoptaron en 2017».

¿Y qué puede hacer el abogado ante este frenesí legislativo? Nada. El abogado es víctima, junto con los ciudadanos, de esta diarrea legislativa que hace de su trabajo una labor tediosa. Desde tener que consultar las normas cada día, a tener que buscar y re-buscar las derogaciones y modificaciones de estas. Y sin poder cometer errores.

¿La buena noticia? Que este es un claro ejemplo donde podemos contar con la tecnología, solo esperemos que el estado no ponga trabas para analizar la información.

— La administración de justicia: «la insoportable lentitud de la justicia» era la Tribuna de Javier Gómez Liaño en el Confidencial. A su juicio, hay tres motivos. En primer lugar, la falta de experiencia de profesionales, como el personal judicial y los abogados. En segundo lugar, las maniobras dilatorias de las partes del proceso y, en tercer lugar, el deficiente sistema de citaciones, notificaciones y comunicaciones entre órganos jurisdiccionales. Personalmente no conozco si las dos primeras son así, pero que la burocracia interna de los juzgados no ayuda en nada a los procedimientos, no sería en absoluto una sorpresa. La administración de justicia, entre otras cosas, necesita incorporar agilidad. Sin embargo, no soy muy optimista a este respecto. A diferencia de la agencia tributaria, la administración de justicia es más un coste que un beneficio para el estado.

En consecuencia, los abogados (y ciudadanos) se encuentran totalmente desamparados por el mal funcionamiento de la justicia, siendo más un detrimento que una ventaja en muchos de los casos que se llevan ante la justicia.

— Multas: La Ley y Comply Law Privacidad publican el siguiente informe: «Las multas de la AEPD en 2022 superan los 20 millones de euros, 10 de ellos a Google» y continúa: «En lo que vamos de año, la AEPD ya ha sancionado con multas por valor de más de 20 millones de euros. En total, más de 65 millones de multas impuesta por la Agencia desde que en 2018 empezó a aplicar el RGPD».

¿Cuál es el problema de las multas? En realidad, no es un problema solo de multas sino la impredecibilidad de la administración pública a la hora de resolver conflictos. Cuando yo era auditora de ciberseguridad, lo que el cliente quería principalmente es que no le multen. Eso significa que un abogado puede asesorar en tener las medidas de seguridad más restrictivas posibles, por miedo a represalias si hay una controversia futura.

Pero miremos un ejemplo en concreto de la mano de Francisco Adán Castaño, abogado especialista en propiedad intelectual, privacidad y tecnología que nos lo cuenta así: «El Tribunal Constitucional tiene sentado que no hay derechos absolutos y, aunque podría discutirse esta aseveración (yo la pondría en tela de juicio con el derecho a la vida) no deja de ser, incluso en este caso, un asunto de eterno e intenso debate.

Asumido lo que dice el máximo intérprete de la Constitución y llevado a la privacidad, hemos de asumir que, también la privacidad, es un derecho acotado, con sus límites.

El Reglamento 2016/679 General de Protección de Datos (RGPD) de la Unión Europea en su artículo 2.2 c) establece que «El presente Reglamento no se aplica al tratamiento de datos personales c) efectuado por una persona física en el ejercicio de actividades exclusivamente personales o domésticas».

Es decir, que toda actividad doméstica queda excluida de la aplicación del RGPD, pero ¿qué entendemos por doméstica?

El considerando 18 de la RGPD concreta que «no se aplica al tratamiento de datos de carácter personal por una persona física en el curso de una actividad exclusivamente personal o doméstica y, por tanto, sin conexión alguna con una actividad profesional o comercial. Entre las actividades personales o domésticas cabe incluir la correspondencia y la llevanza de un repertorio de direcciones, o la actividad en las redes sociales y la actividad en línea realizada en el contexto de las citadas actividades. No obstante, el presente Reglamento se aplica a los responsables o encargados del tratamiento que proporcionen los medios para tratar datos personales relacionados con tales actividades personales o domésticas».

Es decir, que toda aquella actividad que no esté relacionada con una actividad comercial o profesional queda fuera del ámbito del RGPD. Pues bien, dicho esto, analicemos lo que hace la Agencia Española de Protección de Datos (AEPD).

Para ello podríamos acudir a diversas sanciones que han realizado la AEPD (e incluso la Audiencia Nacional) donde se sancionan a personas por publicar fotografías en redes sociales. Por ejemplo, el expediente n.o EXP202102832 o, quizá un caso más mediático como el de Elena Cañizares, cuando publicó en Twitter las conversaciones por WhatsApp de sus compañeras de piso que le «invitaban» a irse por miedo a contagiarse de COVID.

No entraré en la escasa (por no decir ausente) motivación de las resoluciones de la AEPD que se basan en una tosca relación de hechos y un «copy paste» de la ley, me centraré en la inseguridad jurídica que supone dejar sin efecto una excepción reduciendo, de facto su efecto.

En el considerando 18 se relaciona la aplicación del RPGD a la actividad profesional y/o comercial y no al número de seguidores que puede tener una concreta publicación.

En los casos arriba mencionados, tanto la AEPD como la Audiencia nacional estiman que hay infracción de privacidad porque, al subir las fotos a la red, se quiebra la excepción doméstica ya que sale del ámbito personal, pero, como hemos visto el propio texto de la RGPD establece qué entiende por doméstico. La norma europea establece el límite de la siguiente manera: quien realiza esa acción, tiene una actividad económica. Por lo tanto, la excepción doméstica sirve para establecer una frontera que nada tiene que ver con las redes sociales sino con quién es el responsable de tratamiento. Sancionar a alguien a quien no se le establece a priori, ninguna obligación sobre protección de datos otorgándole un rol, el de responsable de tratamiento, ad hoc, sólo para ser sancionado es absurdo y antijurídico.

Existen otras ramas del derecho como el derecho al honor, propia imagen, injurias, calumnias, secreto de las comunicaciones para cubrir este tipo de casos para no tener que acudir necesariamente a la RGPD y la AEPD, cuya sombra se extiende más allá de los límites que la propia norma expone».

En resumen, el abogado no puede hacer las cosas por su cuenta. Siempre tendrá la sombra de la intervención estatal que le recae a la hora de hacer su trabajo y buscar la mejor manera de hacerlo.

No sólo es la intervención estatal una barrera a la innovación, sino que el abogado se encuentra sumido en los problemas del día a día. Cuando eres abogado y estás hasta arriba de trabajo, tienes poco tiempo para tu tiempo libre y tienes que resolver conflictos diarios, es difícil sentarte para pensar y reflexionar sobre las virtudes de una tecnología para que te transforme tu práctica.

En muchas ocasiones tecnología y gestión de personas y conflicto entre personas parecen tremendamente alejadas. Diría que incluso esto de alguna manera ayuda a pensar que la tecnología no va con los abogados, que es distinto a su práctica. Pero el abogado no solo es abogado, también es empresario cuando gestiona un despacho a una cartera de clientes. Mejorar la gestión empresarial te puede llevar a ser mejor abogado.

También creo que añadir tecnología, aún sea para mejorar, puede resultar problemático. En un inicio, los abogados no confiaban en el correo electrónico cuando esta nació (6) , y ahora seguramente no se imaginen su trabajo sin ello. Sin embargo, también ha habido innovaciones tecnológicas que han fallado, o que no son para todo el mundo.

¿Por qué confiar de repente en innovaciones tecnológicas, si no las entendemos? Creo que uno de los problemas que tenemos en el mercado legal tecnológico es que hay muchas aplicaciones para el sector, pero no todos son para todos los abogados. El abogado tiene que identificar qué necesidad tienen y qué solución le da. Con la Inteligencia Artificial tenemos que plantear la misma estrategia.

También he visto hacer formaciones en empresas después de hacer un proyecto. Yo recomiendo hacerlo antes, especialmente cuando no hay experiencia o conocimiento previo a la materia.

Iberian Lawyer publicaba en septiembre del 2022 un artículo llamado «ACC: legal teams persistence to change persists». Una encuesta realizada por la ACC (The Association of Corporate Counsel) y DISCO, revela que la mayoría de los profesionales se están quedando atrás a la hora de implementar transformaciones cruciales. Me quedo con este párrafo:

«Legal departments that prioritized adopting technologies for improving internal investigations are realizing the clear benefits, including improved productivity, mitigation of privacy and security risks, reduced costs, and better chances of favorable litigation outcomes. But even with this clear technology driven benefits, survey findings showed that 70% of legal departments and in-house teams have not prioritized adopting technologies for improving key automation and data management process».


En otras palabras, aunque los departamentos legales se den cuenta de los beneficios, como la mejora de la productividad o mitigación de riesgos de seguridad y privacidad, no acaban adoptando la tecnología. Los resultados mostraban que el 70% de los departamentos jurídicos y equipos internos no han priorizado adoptar tecnologías que mejoran la gestión de datos y automatizaciones clave. Al fin y al cabo, esto no sorprende, conocer los beneficios no implica poner en marcha un proyecto.

Asimismo, el 65% de los departamentos señalaron la gobernanza de la información y la gestión de los datos como principales iniciativas de la transformación en las que invierten los departamentos hoy en día. Seguida por los 47% de los encuestados, que lo considera como una prioridad de inversión (7) .

Podemos sacar dos conclusiones. La estrategia del dato es prioridad digital para los departamentos. Que sea prioridad no implica que lo adopten. Mi convencimiento es que es un problema cultural y de iniciativa. Para impulsar una cultura basada en el dato hace falta una formación previa que involucre de arriba abaja a la organización y eso supone poner las pilas en un macro - proyecto empresarial que no sabes cómo se va a implementar o si va a suponer la ventaja y beneficios que se esperan.

La estrategia del dato, o data-driven estrategy, es el método por excelencia de las compañías para ser más rentables. Muy relacionado con esta metodología veremos el Big Data un poco más adelante. La estrategia del dato no implica utilizar solamente Inteligencia Artificial o analítica, sino basar la estrategia de una empresa en la gestión de los datos. Diríamos que es la antesala de adoptar cualquier tipo de tecnología y decisión estratégica.
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