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Resumen


Mutaciones de la piedra aborda los monumentos conmemorativos y procesos de monumentalización en el país como un objeto de estudio a partir de una triple perspectiva: teórica, historiográfica y legislativa. De esta forma, se espera contribuir a la construcción de una historia cultural de los monumentos colombianos en tiempos en los que las nociones comunes de historia, patrimonio y nación se encuentran en constante debate y redefinición.
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Mutations in stone: thinking the monument from Colombia


Summary


Mutations in stone examines commemorative monuments and processes of monumentalization in the country as an object of study from a triple perspective: theoretical, historiographical, and legislative. Thus, it seeks to contribute to the construction of a cultural history of Colombian monuments in times when common notions of history, heritage, and nation are under constant debate and redefinition.
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—Y nos hemos abrazado. Tú y yo con esa suave rabia. Y nos hemos entregado. Tu inquietud en mí recogida se ha hecho miel. A los ojos de las estatuas, un hecho es un hecho. Las estatuas son sordas; pero nosotros no somos estatuas.


JACQUES ABEILLE, Los jardines estatuarios (1982)


Los conquistadores, pueden obligar al bronce en sus cañones, a convertirse en estatuas; pero, el acero de la pluma, puede obligar esas estatuas a convertirse en polvo.


JOSÉ MARÍA VARGAS VILA, Del rosal pensante (1914)
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Presentación



Como historiador, siempre me he interesado por cómo la gente hace sentido del pasado. Además de estar al tanto de viejos y nuevos debates teóricos e historiográficos sobre qué es la investigación histórica, para qué sirve y cómo se hace, también me he preguntado constantemente sobre qué significa la historia para diferentes sujetos y grupos sociales que no necesariamente se relacionan con la historiografía profesional o con el mundo académico. Pero no solamente qué significa, sino también cómo se experimenta y qué usos o apropiaciones hacen estos múltiples actores sociales del pasado, partiendo de la idea de que la historia tiene un valor político en el presente, lo que la constituye en un campo de batalla simbólico en permanente disputa.1


Esta preocupación por los usos públicos de la historia y las políticas de la memoria me han llevado a indagar diferentes registros, espacios y formas de representación del pasado que desbordan el relato de los historiadores profesionales: prácticas y discursos de las culturas juveniles urbanas, la historia enseñada en la escuela, himnos, exposiciones museográficas, sistemas de 

señalización en redes de transporte urbano, conmemoraciones rituales. Y, en los últimos años, monumentos: marcas materiales de memoria inscritas en el espacio público. Una inquietud inicial con respecto a lo monumental comenzó en México, cuando estaba elaborando mi tesis doctoral sobre el Bicentenario de Independencia en Colombia y México. En uno de los capítulos, desarrollé un análisis comparado del monumento Estela de Luz (Ciudad de México) y del Centro de Memoria, Paz y Reconciliación (Bogotá).2


De regreso en Colombia, quise dar continuidad a las exploraciones teóricas, empíricas e historiográficas con respecto a los monumentos a través de un proyecto de investigación de largo aliento: “Monumentos e historicidad. Hacia una historia cultural de los monumentos colombianos”, desarrollado en la Escuela de Ciencias Humanas de la Universidad del Rosario entre 2018 y 2022.


En el marco del semillero de investigación “Historia pública y políticas de la memoria”,3 invité a varios estudiantes y egresados del Programa de Historia interesados en estas temáticas, así como a investigadores e investigadoras de reconocida experiencia y trayectoria en la materia, a trabajar conjuntamente y componer una obra colectiva que contribuyera a una historia cultural de los monumentos colombianos.




Como resultado, se editó el libro La materialización del pasado. Monumentalización, memoria y espacio público en Colombia, que reúne estudios de caso agrupados en cinco ejes temáticos: monumento, modernización urbana y nación; itinerarios regionales; representaciones y proyecciones; tensiones étnicas; y conflicto, guerra y monumentalización.4


Así mismo, la presente obra es resultado de estos últimos años de investigación y reflexión sobre los monumentos colombianos, desde una perspectiva teórica, historiográfica y jurídica, como explicaré más adelante. Varios de los avances de esta investigación han sido presentados y discutidos en encuentros académicos internacionales, por lo que agradezco a la Universidad del Rosario por el apoyo financiero que me posibilitó presentarme en estos espacios, así como a las personas que han retroalimentado este proyecto con sus preguntas, sugerencias y comentarios.5


El proyecto de investigación se aproximó a los monumentos en tanto piezas fundamentales en la constitución de la memoria nacional colombiana durante los últimos dos siglos, orientándose a partir de las siguientes preguntas: ¿qué representaciones sobre la nación y su devenir histórico se narran a través de los monumentos? 

¿Qué se visibiliza y qué se oculta en el acto de monumentalizar, o, en otras palabras, cuáles son las inclusiones y las exclusiones presentes en la monumentalización? Y, por último, ¿qué variaciones y continuidades en las representaciones de la nación y en las formas de comprender su historia pueden encontrarse en los monumentos, desde su aparición en el siglo XIX o XX hasta nuestro presente?


Estas cuestiones parten de entender los monumentos como artefactos culturales con su propia historicidad o ‘vida social’, es decir, como dispositivos de memoria cuyos significados van cambiando con el tiempo, de acuerdo a los usos e interpretaciones que de ellos hacen diferentes actores sociales. Con respecto al concepto de ‘historicidad’, Elizabeth Jelin aclara que “refiere al hecho de que aunque se trate de un ‘mismo’ pasado, las interpretaciones y sentidos van transformándose en distintos escenarios y momentos, a partir de la intervención de nuevos actorxs y de cambios en las posturas de lxs viejxs. Cada presente echa nueva luz y nuevos puntos de mira para encarar ese pasado”.6


Una historia cultural de los monumentos, entonces, apunta precisamente a estudiar y explicar los procesos de resignificación y reapropiación, de mutación de los sentidos, usos y funciones de los monumentos a lo largo del tiempo. De ahí el título de este libro: Mutaciones de la piedra. Este enfoque implica comprender al monumento como un objeto que, a pesar de su apariencia de inmovilidad en el tiempo y en el espacio, está en constante cambio, y cuyos sentidos son disputados por múltiples actores sociales, en diferentes momentos. Porque es fundamental en-tender no solo qué historia narra el monumento, sino cómo esa 

historia ha sido leída, contestada y/o resignificada. “El asunto crucial en la historia de la memoria”, señala el historiador Alon Confino, “no es cómo el pasado es representado, sino por qué es recibido o rechazado”.7


Nuestra perspectiva supone, así mismo, prestar atención a las representaciones, imaginarios y prácticas que atraviesan a los procesos de monumentalización, que en un país poscolonial como Colombia han contribuido a la constitución de una historia nacional que ha servido para legitimar jerarquizaciones y silenciamientos en términos de clase, sexo-género, etnia-raza y región geográfica. Este texto, entonces, propone una reflexión crítica sobre los monumentos colombianos, a partir del énfasis en la articulación entre cultura y política, y de la concepción de la cultura como apropiación/resignificación, propios de la historia cultural y de los estudios culturales.8


Como acertadamente señala Rodrigo Gutiérrez Viñuales, uno de los pioneros en la investigación histórica sobre monumentos y espacio público en Iberoamérica, “en lo que al monumento público respecta, aún estamos en una etapa en la cual los esfuerzos de los historiadores están centrados en llamar la atención de la 

existencia de este patrimonio y de su significación, a la par que ir creciendo en el conocimiento general o particular del tema”.9


Tradicionalmente, el estudio de los monumentos ha recaído en los historiadores del arte, arquitectos y profesionales de conservación patrimonial, cuyos intereses y puntos de vista, con algunas excepciones, no consideran al monumento en relación con las disputas políticas y simbólicas propias de su contexto histórico, y tienden a centrarse en las características materiales, estéticas o patrimoniales de dichos objetos. En el balance historiográfico presentado en el segundo capítulo de este libro, veremos cómo se fue consolidando esta tendencia en nuestro país desde finales del siglo XIX, pero, así mismo, cómo se ha ido transformando en los últimos años.


Sin querer desconocer los aportes que los campos de la historia del arte, la arquitectura o los estudios sobre patrimonio cultural han realizado a la comprensión de los monumentos colombianos, considero que es preciso ir más allá, sumando al análisis de las dimensiones arquitectónicas, estéticas y patrimoniales de los monumentos, el de su condición de dispositivo de memoria pública, cuyos sentidos son constantemente disputados y consensuados.


En varias investigaciones se ha llamado la atención sobre las limitaciones de la historia del arte, o de cualquier otra disciplina que opere en solitario, para abordar y explicar este objeto de estudio en toda su complejidad. Por ejemplo, Natalia Majluf afirma que no basta con identificar escultores y estilos para comprender las ideologías que apoyaron la construcción de ciertos monumentos o los cambios que representaron para la vida pública.




Tampoco el estudio aislado del mecenazgo o de los comitentes que encargaron las obras es suficiente para dar cuenta de las complejas relaciones sociales gracias a las cuales los monumentos son planeados, construidos y posteriormente reapropiados con diferentes fines. Los análisis iconográficos resultan indispensables, pero tampoco logran echar suficiente luz sobre estos aspectos. Estas perspectivas constituyen “visiones parciales porque enfocan la escultura en sí, y la ven como algo estático y aislado. La escultura pública está inmersa, ideológica y físicamente, en un complejo sistema de significados que va más allá de los límites de cualquier disciplina académica establecida”.10


Georg Wink, por su parte, indica que cuando se trata de monumentos nacionales, entramos necesariamente en un área interdisciplinar que vincula a la historia, la historia del arte, la arquitectura y los estudios culturales y literarios, pues ya no es posible tratar este tipo de obras como “objetos históricos dados” que informan sobre su contexto, ni “basta considerarlos objetos apenas estéticos y hacer un análisis iconográfico. Además, la relación entre forma y contenido es, en muchos casos, arbitraria. Y, sobre todo, el sentido atribuido a un monumento es dinámico y varía conforme los tiempos y las ideas hegemónicas”.11 Finalmente, Carmen Cecilia Muñoz, Carlos Recio y Erica de la Fuente también cuestionan el estudio de los monumentos 

públicos desde una perspectiva limitada a la historia del arte, y hacen un llamado a un enfoque interdisciplinar.12


Tanto en Mutaciones de la piedra como en La materialización del pasado los dos libros resultado de esta investigación, compartimos esta apreciación y procuramos ponerla en práctica de la manera más rigurosa posible. En concreto, en el primer capítulo de la presente obra, propongo ciertas definiciones y aproximaciones teóricas al monumento, que buscan dar cuenta de los diversos aspectos que constituyen al objeto monumental y a las prácticas de monumentalización, desde una mirada transversal que se nutre de diversas disciplinas o campos del saber.


Mutaciones de la piedra. Pensar el monumento desde Colombia se compone de tres capítulos. En el primero, titulado “Conceptos y definiciones: aproximaciones teóricas al monumento”, planteo algunas definiciones teóricas de monumento y desentraño las diferentes dimensiones que lo constituyen: su relación con la memoria, la temporalidad y la identidad; con la espacialidad, con el arte, con la materialidad y con lo político. Finalmente, ofrezco a grandes rasgos un recorrido por los cambios tipológicos más significativos de la forma monumental desde el monumento conmemorativo del siglo XIX hasta los monumentos memoriales y antimonumentos de finales del siglo XX y comienzos del XXI.


En el segundo capítulo, “Tradiciones y rupturas: historiografía colombiana sobre monumentos”, presento un balance historiográfico o estado del arte de las investigaciones realizadas sobre monumentos en Colombia, desde Disertación sobre el calendario de los muiskas, indios naturales de este Nuevo Reino de Granada, de José Domingo Duquesne (1795), hasta “Apuntes 

sobre la iconoclasia monumental contemporánea en Colombia”, de Carolina Vanegas Carrasco (2021).


Este esfuerzo resulta particularmente pertinente y necesario para comprender las maneras en las que se ha pensado e historizado el monumento en nuestro país, con el ánimo de reconocer importantes tradiciones, autores e investigaciones del pasado, pero también de abrir nuevos senderos y posibilidades de reflexión e indagación a futuro. Al final, presento una tabla y dos figuras que resumen y permiten visualizar la información expuesta en el estado del arte.


Por último, en el tercer capítulo, “Normas e instituciones: legislación sobre monumentos y patrimonio en Colombia”, abordo el desarrollo histórico de la legislación en esta materia, dando cuenta de los principales procesos, instituciones, normas y leyes que han dado forma a un corpus jurídico sobre monumentos históricos y patrimonio cultural en Colombia desde el siglo XIX hasta el presente.


Este tercer y último capítulo incluye dos tablas y una figura que sintetizan la información y refieren a las fuentes primarias y secundarias correspondientes a cada acto legislativo, con el fin de construir un marco de referencia útil para futuras investigaciones sobre los monumentos colombianos, o simplemente para informar a quien desee conocer más sobre el régimen jurídico que ha cobijado históricamente a los monumentos en Colombia.


A partir de esta triple mirada: teórica, historiográfica y jurídica, es posible dar cuenta de un objeto de estudio tan complejo como el monumento en y desde Colombia. Con ello, mi objetivo es el de contribuir a la construcción de una historia crítica sobre el monumento conmemorativo y los procesos de monumentalización en nuestro país, a la vez que incentivar nuevas historias y reflexiones al respecto.




Notas


1 Enzo Traverso, La historia como campo de batalla. Interpretar las violencias del siglo XX (México: Fondo de Cultura Económica, 2014).



2 Sebastián Vargas Álvarez, “Monumentos bicentenarios: la conmemoración petrificada”, en Después del bicentenario: políticas de la conmemoración, temporalidad y nación. Colombia y México, 2010 (Bogotá: Universidad del Rosario, 2018), 175-211.



3 A partir de 2022, este semillero de investigación se fusionó con el de “Antropologías de las violencias, memorias y políticas estéticas” del Programa de Antropología, y pasó a denominarse “Estudios sociales de la memoria e historia pública”, bajo la coordinación de los profesores Sebastián Vargas Álvarez, Ana Guglielmucci y Héctor García Botero.



4 Sebastián Vargas Álvarez, ed., La materialización del pasado. Monumentalización, memoria y espacio público en Colombia (Bogotá: Universidad del Rosario, 2023).



5 Las ponencias relacionadas con el proyecto de investigación han sido presentadas en los siguientes congresos: Interdisciplinary Nineteenth-Century Studies Conference. Monuments and Memory, Southern Methodist University, Dallas (2019); Congreso Internacional Des-montar. Nacimiento, Vida y Muerte de las Estatuas en las Américas (siglos XVIII-XXI), Université Paris Nanterre/ CEMCA, París y Ciudad de México (2022); y 6th World Conference of the International Federation for Public History, Freie Universität Berlin (2022). Agradezco a la International Federation for Public History y a la Universidad Libre de Berlín por la beca de movilidad otorgada para este último evento.



6 Elizabeth Jelin y Ricard Vinyes, Cómo será el pasado. Una conversación sobre el giro memorial (Barcelona: NED Ediciones, 2021), 19.



7 Alon Confino, “Collective Memory and Cultural History: Problems of Method”, The American Historical Review 102, n.º 5 (1997): 1390. Todas las citas en idiomas diferentes al español son traducción mía.



8 Max Sebastián Hering y Amada Carolina Pérez, eds., Historia cultural desde Colombia. Categorías y debates (Bogotá: Universidad Nacional de Colombia-Pontificia Universidad Javeriana-Universidad de los Andes, 2012); Roger Chartier, Sociedad y escritura en la Edad Moderna: la cultura como apropiación (México: Instituto Mora, 1995); Stuart Hall, ed., Representation. Cultural Representations and Signifying Practices (Londres-Thousand Oaks-Nueva Delhi: sage-Open University, 1997).



9 Rodrigo Gutiérrez Viñuales, Monumento conmemorativo y espacio público en Iberoamérica (Madrid: Cátedra, 2004), 24. Las cursivas son mías.



10 Natalia Majluf, Escultura y espacio público: Lima, 1850-1879. Documento de trabajo Nº 67 de la serie Historia del Arte Nº 2 (Lima: Instituto de Estudios Peruanos, 1994), 8.



11 Georg Wink, “Monumentos como alegorías de la nación entre el Imperio y la Primera República de Brasil”, en Cultura visual y procesos de formación de la nación en América Latina, editado por Sven Schuster (Bogotá: Universidad del Rosario, 2014), 102-105.



12 Carmen Cecilia Muñoz, Carlos Recio y Erica de la Fuente, Procesos de monumentalización en Santiago de Cali (Cali: Universidad del Valle, 2015), 26.











1
Conceptos y definiciones:
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La palabra ‘monumento’ procede del latín monumentum (monere: advertir; mentum: medio, instrumento, modo). En su sentido primario, se refiere a una cosa que permite recordar algo (una persona o situación) a partir de la acción de mostrarlo o representarlo materialmente. Según la definición de la Real Academia Española (RAE), un monumento es una “obra pública y patente, en memoria de alguien o de algo”, o “una construcción que posee valor artístico, arqueológico, histórico”.1 La definición de monument en el diccionario de inglés de la Universidad de Oxford es muy similar, y especifica algunas de las formas más comunes que puede adquirir un monumento: “A building, column, statue, etc. built to remind people of a famous person or event”.2 Por otra parte, los monumentos, en el caso en que sean conservados y perduren en el tiempo, poseen un valor documental, como se advierte en la tercera acepción de la palabra acotada por la RAE: “Objeto o documento de gran valor para la historia, o para la averiguación de cualquier hecho”.3


El historiador del arte y conservador Alöis Riegl, uno de los primeros estudiosos de los monumentos en la época moderna, explicaba a comienzos del siglo XX que el concepto de monumento abarca aquellas obras elaboradas “por la mano humana”, y creadas “con el fin específico de mantener hazañas o destinos individuales (o un conjunto de estos) siempre vivos y presentes en la conciencia de las generaciones venideras”. Estas obras, para Riegl, 

pueden ser a la vez artísticas e históricas, “en la medida en que el acontecimiento que se pretende inmortalizar se ponga en conocimiento del que lo contempla sólo con los medios expresivos de las artes plásticas o recurriendo a la ayuda de una inscripción”.4


Como se puede deducir de estas definiciones, los monumentos son artefactos complejos: se trata de objetos materiales que tienen que ver con los procesos de construcción de memorias e identidades colectivas —especialmente las del Estado-nación moderno—; con el arte y la arquitectura; con la configuración de los espacios sociales, y en la modernidad, del espacio público y sus relaciones con la modernización urbana. Así mismo, guardan una estrecha relación con los regímenes políticos y sus formas de representación y legitimación. En lo que sigue, desarrollaré una definición integral de monumento que toma en cuenta cada una de estas dimensiones y variables. Igualmente, daré cuenta del desplazamiento conceptual del monumento conmemorativo tradicional, propio de la construcción de identidades e imaginarios nacionales, hasta modalidades más contemporáneas de (des)monumentalización como el monumento memorial o el antimonumento.


1.1. Memoria, identidad y temporalidad


Los monumentos son dispositivos de memoria. Su principal función política y cultural es conectar varias temporalidades a través de la práctica social del recordar: el pasado rememorado, el presente vivido y el futuro imaginado. Al menos desde la Edad de Piedra (6000-4000 a. C.), diversos grupos humanos han utilizado los monumentos como objetos cargados de significado, 

poder e identidad.5 En muchas culturas, los monumentos no solo son considerados objetos, sino que también —en un desafío a la lógica racional de la modernidad occidental— se les da el estatus de sujetos, entidades vivas que hacen parte de la comunidad e intervienen en su devenir histórico, como en el caso de los montículos mapuches en Chile, que han desempeñado un papel relevante en “el establecimiento de un orden social anticolonial que ha resistido invasiones por más de tres siglos”.6


Como señala acertadamente el sociólogo Anthony Smith, la función de los monumentos, así como de otros lugares, vehículos o prácticas de memoria (por ejemplo, las conmemoraciones rituales o efemérides), es la de conectar a la sociedad presente con su pasado, a los vivos con sus ancestros, para garantizar el afianzamiento de su identidad colectiva, esto es, el sentido de continuidad del grupo social en el tiempo y el espacio. El monumento busca evocar en quien lo observa o interactúa con él un sentimiento de pertenencia a una misma comunidad “de dicha y sufrimiento”.7 A partir del siglo XIX, con la emergencia y consolidación del Estado-nación moderno como forma dominante de comunidad política en Europa, América y muchas otras partes del mundo, los monumentos encarnan la identidad nacional, y se convierten en uno de los mecanismos más relevantes para la configuración de la memoria nacional.






Tratan de recuperar el pasado étnico de la nación y conectarlo con el presente estableciendo etapas del desenvolvimiento de la comunidad y evocando un sentido de continuidad nacional. La conexión y la continuidad son esenciales para el concepto de ‘nación’ y para su identidad cultural colectiva. Los ancestros pueden aportar, por medio de recuerdos personales vívidos o del conocimiento público documentado, a todos y cada uno de los miembros de la comunidad, su inclusión y ubicación en una comunidad de historia y destino, que avanza en el tiempo y lleva a cada persona consigo hacia el futuro desconocido.8





Si bien sus contenidos semánticos se refieren al pasado (al mundo de los ancestros, de los orígenes), el monumento se construye en el presente, por lo que quienes le atribuyen su significado y definen sus formas son los ‘supervivientes’, no sus antepasados. Según el historiador Reinhart Koselleck, la dotación de sentido que nuestros antepasados puedan atribuir a su propia muerte y legado no es aprehensible por nuestra experiencia; sin embargo, es claro que en el hecho de monumentalizar siempre está implícita la invocación a una “identidad común de los vivos y los muertos”.9


En otras palabras, “memoria, comunidad y relato o preservación del pasado han estado ligados desde siempre en la construcción de monumentos, especialmente en los funerarios. Muerte y monumento, memoria y comunidad, pasado y relato del pasado han sido materia permanente de las más diversas 

sociedades a lo largo de la historia”.10 No es casual que aquí Achugar aluda a la muerte y a lo funerario. De acuerdo con la RAE, la quinta acepción de la palabra monumento es “sepulcro (∥ obra para dar sepultura a un cadáver)”, y la sexta, anclada en la tradición judeocristiana, es “en una iglesia católica, altar muy adornado en el que se coloca el arca eucarística el día de Jueves Santo”.11 El monumento es también, entonces, tumba, sepulcro, templo, altar, epitafio.12 Una construcción o un lugar ritual y sagrado, en donde los vivos veneran a los muertos, y el pasado es recordado desde el presente para dar consistencia a la continuidad en el tiempo y posibilitar el engendramiento del futuro.


Los monumentos, en suma, se erigen para perpetuar la memoria de algo o alguien. Paradójicamente, muchas veces no pueden sostener su función memorial, y, en vez de promover el recuerdo, caen en la indiferencia o en el olvido. Como apunta el crítico 

Andreas Huyssen, “la permanencia que promete el monumento de piedra siempre se apoya en arenas movedizas”. Mientras que algunos monumentos se derriban en situaciones de agitación social, otros mantienen la memoria en su estado más osificado, como mito o como estereotipo. Otros, por último, “permanecen simplemente como figuras de olvido, ya sin su significado y su propósito original, erosionados por el paso del tiempo”.13 De manera similar, Koselleck argumenta que todo monumento erigido comporta el riesgo de la petrificación: “Siempre que el recuerdo se materializa en un monumento cabe no menospreciar el peligro de que, precisamente porque fija institucionalmente formas de recuerdo, bloquee el propio recuerdo”.14 Al naturalizarse, al volverse parte del paisaje urbano —convirtiéndose casi que en “afloramientos nativos, incluso geológicos, en un paisaje nacional”—,15 aumenta el riesgo de que los monumentos pasen desapercibidos, y aquello que representan sea olvidado o ignorado. De allí el conocido aforismo del escritor Robert Musil: “Lo extraordinario de los monumentos es que uno no los nota. No hay nada en este mundo tan invisible como un monumento”.16


Es por ello que no basta con levantar un monumento para transmitir las representaciones del pasado que se inscriben en él, 

sino que este debe ser activado ritualmente, en el momento de su inauguración y a lo largo del tiempo, a través de conmemoraciones y otras acciones memoriales.17 Las ceremonias de colocación de la primera piedra y de inauguración son centrales en la vida de un monumento, pues reiteran y legitiman públicamente su importancia como lugar de memoria de la comunidad.18 No obstante, como explicaré más adelante, no existe garantía de que el sentido, la memoria y la identidad atribuidos a un monumento se mantengan inalterados en el tiempo, ya que siempre estará abierto a nuevas interpretaciones, usos y apropiaciones por parte de múltiples actores sociales, pertenecientes a diferentes generaciones.


Por último, es fundamental tener en cuenta que lo que se entiende por monumento siempre obedece a contextos históricos y culturales específicos. Coincido con el arquitecto Alberto Saldarriaga Roa cuando afirma que el valor de excepcionalidad o el excepcional carácter de representatividad que distingue un monumento de otras obras no es un valor absoluto o invariable, sino relativo a los criterios establecidos en una sociedad determinada y sus maneras de valorar la riqueza y la diversidad de su memoria, cultura e historia. Según él, “la razón principal que justifica un monumento […] se localiza en la voluntad social de conmemorar aquello que en cada momento posee valor especial, sea por lo que representa, sea por lo que es. El monumento es una exaltación de la memoria y como tal 

seguirá actuando como un hito en la mediación del tiempo y el espacio de la cultura humana”.19


1.2. Espacialidad


El valor y significado de un monumento no está determinado únicamente por sus cualidades estéticas o por las representaciones históricas que proyecta. También es muy importante, a la hora de comprender un monumento, tomar en cuenta su ubicación: las relaciones que sostiene con el espacio en el que se encuentra instalado. Muchos monumentos representan acontecimientos históricos e hitos fundacionales que sucedieron en el mismo lugar en donde fueron erigidos: fundaciones de ciudades o poblaciones, campos de batalla o revoluciones, lugares de nacimiento, habitación o muerte de personajes célebres, etc. Igualmente, como se verá más adelante, espacios donde se llevaron a cabo hechos traumáticos o acontecimientos límite, tales como genocidio, segregación racial, violencia sexual, detención, tortura y desaparición forzada. En otros casos, la relación no es tan directa, y el monumento no solo evoca otro tiempo, sino también otro lugar importante para la comunidad.20 Sea como fuere, no podemos prescindir de la dimensión espacial para aproximarnos a los monumentos en toda su complejidad, pues estos son marcas territoriales, formas de inscripción y materialización de la memoria social en el espacio.21




Ya en la primera mitad del siglo XX, en su estudio pionero sobre la memoria colectiva, Maurice Halbwachs destacaba esta relación entre memoria y espacio, resaltando cómo el referente geográfico o territorial es uno de los ejes fundamentales para la elaboración social de la memoria: “No hay memoria colectiva que no se desarrolle dentro de un marco espacial”.22 Por su parte, Edward Said, aludiendo a su niñez en Palestina y desde su lugar de enunciación como exiliado en Estados Unidos, aporta una reflexión sobre las conexiones entre memoria, identidad y espacio, y cómo estas cuestiones, a su vez, están atravesadas constantemente por relaciones de poder.23 Así mismo, la noción de “lugares de memoria”, propuesta por el historiador Pierre Nora, nos remite a la importancia de los espacios físicos como anclajes de los procesos de elaboración del recuerdo (y el olvido) social. Si bien los lugares de memoria pueden ser simbólicos o inmateriales, esta categoría también remite a los monumentos, archivos, museos y otras manifestaciones materiales o territorializaciones de la memoria de un pueblo o una nación.24


Además de los monumentos, otra forma de inscripción de la memoria en los territorios, especialmente en los entornos 

urbanos, es la nomenclatura: los nombres otorgados a calles, plazas, parques y otros lugares compartidos por la comunidad o la ciudadanía.25 Monumentos, nomenclatura y otras marcas territoriales (como las placas conmemorativas, por ejemplo) forman parte del tejido urbano: representan a la ciudad. A un nivel pragmático, constituyen “los puntos fijos por los que la gente se orienta”, y a una escala más profunda “definen la vida emocional de una ciudad, y son el registro físico de su historia”.26 Para Sudjic, la identidad de una ciudad se refleja en las formas en que sus habitantes hablan, así como en las maneras en las que se orientan y se mueven por la urbe. El lenguaje de las ciudades “está en los detalles de la vida cívica y en los monumentos que definen su forma física, así como su historia. Esos son los elementos que se van desarrollando a lo largo del tiempo para crear la personalidad de la ciudad y sus marcas identificativas”.27
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