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Il dominio non si è mai espresso attraverso mere forme coercitive,
e questo è a maggior ragione vero per l’epoca attuale. Il dominio
autentico richiede egemonia, capacità di imporre il proprio punto
di vista come uno sguardo universale, presentando interessi, valori
e modi di vivere particolari come espressione della ragione e del
buon senso in quanto tali. Questa egemonia è necessaria per
legittimare l’esercizio del potere, il privilegio di alcuni gruppi,
ma perché essa possa dispiegarsi sono necessarie pratiche sociali
che modifichino non solo le credenze, i punti di vista e le
narrazioni: bisogna modificare i modi di sentirsi e di sentire
l’esistenza, il proprio essere sociale e l’essere con gli
altri.

 
 Tra le pratiche sociali attraverso cui l’egemonia può
dispiegarsi, il linguaggio svolge un ruolo fondamentale. Imporre un
linguaggio significa imporre uno sguardo sul mondo, determinare il
recinto entro cui si può e si deve pensare, ciò che può essere
detto e ciò che, senza alcuna censura, diventa sconveniente dire.
Nella pratica egemonica del linguaggio alcune espressioni escono
dalla sfera discorsiva: non ricorrono più nel linguaggio parlato,
si interrompe la memoria culturale perché si interrompe la memoria
comunicativa.  
 
 Negli ultimi quarant’anni sono tante le locuzioni divenute
impronunciabili. In questo modo esse sono uscite dal discorso
pubblico. E tuttavia, forse non è del tutto vero che dove non
esiste la parola non esiste la cosa. Non si è più parlato di
sfruttamento, ma è dubbio che la cosa stessa sia sparita con il
declino della parola, così come mai come in questi decenni c’è
stata lotta di classe, anche se a condurla è stata la classe
dominante che, giorno dopo giorno, ha eroso tutte le conquiste
sociali raggiunte dalle classi dominate in un secolo di lotte. 

 
 Questa lotta di classe, tuttavia, non sarebbe stata vincente se
non avesse avuto successo come 
lotta di classe nel discorso. Il neoliberalismo ha potuto
dispiegarsi perché ha imposto la propria visione del mondo e della
vita modificando il linguaggio, a volte inventando nuovi termini, a
volte risemantizzando termini antichi, a volte producendo
aggettivazioni che conferiscono un senso positivo a termini
negativi. Così, il termine «capitalismo», che rimanda
immediatamente al dominio di chi detiene il «capitale», cede il
posto a un termine quasi neutro come «mercato», inteso come un
meccanismo anonimo, una sorta di dio che distribuisce punizioni e
premi, per esempio quando si dice «quella scelta è stata punita dai
mercati». In questa maniera è stato possibile occultare lo
svuotamento degli istituti parlamentari, dato che questi, nel loro
legiferare, devono tenere conto del volere del dio mercato. Questo
viene teologizzato, diventa l’espressione della ragione. Il
linguaggio impone di parlare della «razionalità dei mercati», non
di fondi di investimento, non di speculatori finanziari che
scommettono contro la società e i cui interessi sono opposti a
quelli delle comunità di persone.  
 
 Ma il linguaggio deve soprattutto generare la colpa, deve fare
sentire colpevoli coloro che appartengono alla classe dominata. E
così, coloro che non intendono conformare le loro vite alle
esigenze di una produzione fine a sé stessa, utile
all’accumulazione piuttosto che alle persone e alle comunità,
divengono «gli sconfitti della globalizzazione», coloro che non
hanno abbastanza «resilienza»: divengono degli esseri deficitari,
colpevoli, inferiori. L’esigenza di giustizia sociale diviene
«invidia sociale».
 
 Il linguaggio taglia il reale, impone una logica,
un’interpretazione degli eventi, li trasfigura. Il linguaggio è
sempre un’operazione egemonica, e il potere neoliberale si è potuto
dispiegare perché ha imposto un linguaggio, un lessico che orienta
lo sguardo, che impone come e di che cosa parlare. Ha potuto
dispiegarsi come strategia di potere perché ha modificato il senso
delle parole, 
impedendo che queste dicessero il movimento reale,
togliendo voce a intere fasce sociali. Ma il reale che non ha più
avuto accesso alla parola non è svanito. Semplicemente non ha più
avuto voce, e dunque ha dovuto trovare proprie forme di espressione
che restano ancora da decifrare e da capire.
 
 Questa operazione egemonica prodotta nel e attraverso il
linguaggio è giunta oggi al capolinea, giorno dopo giorno sta
perdendo ogni capacità egemonica, rivela tutto il suo portato
ideologico. Il lessico neoliberale mostra di essere 
un linguaggio che, invece di fare vedere il possibile, lo copre
e lo occulta. La lotta è dunque oggi anche una lotta nel
linguaggio, è necessario decostruire questa operazione ideologica,
mostrare gli spostamenti di senso attraverso cui abbiamo perso un
linguaggio capace di dare voce al reale e alle persone che lo
abitano.  
 
 I saggi raccolti in questo volume aprono questo spazio
decostruttivo, portano alla luce gli spostamenti di significato
attraverso cui è stato possibile imporre come razionale e
universale una narrazione particolaristica e di potere. Essi
rappresentano pertanto uno strumento indispensabile per chiunque
voglia accostarsi criticamente alla politica contemporanea, che è
fatta anche di parole attraverso cui si guarda il reale.  
 
 Ma la pubblicazione di questo volume è anche un segno che
indica una trasformazione di proporzioni più ampie. Solo un
decennio fa la sua apparizione non sarebbe stata possibile, tanto
era pervasiva e diffusa la narrazione neoliberale. Essa era
l’ovvietà e l’evidenza stessa. Oggi, al culmine del suo potere
(economico, politico, accademico, mediatico) ha cessato di esserlo.
 
 
 Che questo libro e questi contributi appaiono indica che lo
spirito del tempo sta cambiando, che nuovi concetti stanno venendo
forgiati, che un pensiero nuovo è in cammino, che c’è una vita e un
mondo della vita che stanno cercando di accedere al linguaggio.
L’epoca del pensiero neoliberale e «progressista» si sta chiudendo,
e forse si è già chiusa. Chiusura non significa, tuttavia, fine.
Essa può durare ancora a lungo, ma il periodo della sua egemonia
culturale è alle nostre spalle. Questi saggi parlano già da un
altro luogo.  
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Se lo scopo fondamentale di un’introduzione è quello di mettere in
contatto il lettore con i temi e gli argomenti che nel testo
verranno esposti, la prima questione di cui occorre occuparsi è:
perché scegliere come titolo proprio 
  

Le Parole del nemico
  

?

 
 Il primo a indicare nella dialettica amico-nemico la 
categoria fondamentale del 
politico, fu Carl Schmitt. Per Schmitt, con nemico, non si
intendeva necessariamente colui che ci si oppone in quanto dotato
di caratteristiche intrinsecamente negative. L’oppositore politico,
per Schmitt, rappresenta genericamente l’
altro (
der Fremde), colui che si colloca – per idee, convinzioni,
principi, scelte, obiettivi e interessi – nel campo opposto al
nostro. Il nemico è colui che, dal punto di vista politico,
possiede una visione del mondo e delle regole del suo funzionamento
che non ci appartengono, essendo opposte – o semplicemente, diverse
– rispetto alle nostre.
 
 È in quest’ottica che bisogna guardare alla scelta del titolo
voluto per questo volume. L’obiettivo non è tanto rendere un
omaggio a Schmitt, quanto recuperare una questione che risulta
centrale: fare politica significa fare dei 
distinguo, operare delle scelte di campo, collocarsi e
prendere posizione: in un’epoca nella quale qualsiasi forma di
opposizione viene vista come una forma di eccessiva aggressività,
in cui l’opposizione va bene ma senza esagerare, per non mostrarsi
violenti, per non eccedere, per non 
scadere in una forma dialettica non 
rispettosa dello «spirito democratico», ritornare a
chiamare 
politicamente le cose con il loro nome diventa la prima
forma di presa di responsabilità per tutti coloro che intendano
costruire una consapevole opposizione alla realtà del nostro tempo.
 
 
 Per noi, il neoliberalismo è 
il nemico. Questo semplice principio rappresenta il primo
assunto che ci ha guidato nella stesura di questo agile volumetto,
il cui senso si perderebbe se venisse spogliato di questa sua
concezione realmente e volutamente 
aggressiva. E se politica significa 
fare dei distinguo, disallinearsi per uscire dalla
dinamica rappresentativa che impegola la realtà, invischiandola in
una presa che la immobilizza e ne rende impossibile la visione
prospettica, ecco che far politica diventa innanzitutto un’opera di
smascheramento: anche qui, si tratta forse di recuperare l’aspetto
più impolitico dell’antipolitico per eccellenza, Friedrich
Nietzsche, facendo nostro il suo monito a considerare ogni valore
umano, anche quelli più elevati, che si considerano eterni, come
frutto di dinamiche basse; mascheramenti di una natura che si muove
sotterraneamente rispetto alla superficie splendente che li
ammanta, a nascondere la loro natura «umana, troppo umana». 
Business is business, in uno strano parallelo: ciò che c’è
di basso, nei valori che il neoliberalismo ha saputo innalzare a
espressione della 
fine della storia, è il fatto che rispondono esattamente a
dinamiche umane, troppo umane. È l’economia, bellezza, è la
scienza, è la 
ragione. 
There is no alternative. Il linguaggio e il discorso del
potere neoliberale vorrebbero rendere tutto orizzontale,
trasparente, oggettivo e positivo, espellendo il negativo e
l’opacità del politico. Non ci possono essere nemici in una società
trasparente e liberale, salvo i nemici dell’Occidente neoliberale
(cioè della società stessa, della cosiddetta «società aperta»),
posti al di fuori dell’ordine del discorso democratico, nella
barbarie, nel regno della compiuta peccaminosità.
 
 Ecco che, allora, acquisisce un senso lo scopo di questo
lavoro. Se oggi la politica si fa 
negando l’aspetto fondamentale della politica stessa, la
sua natura dialettica e conflittuale, tanto da presentare come
massima forma della politica la costruzione di uno spazio sociale
liscio, privo di asperità, legato a una totale assenza di
consapevolezza e di partecipazione, l’unica possibilità di fare
realmente politica è tornare a smascherare l’azione del nemico.
Sciogliere i nodi attraverso cui il nemico ha saputo imporre la
propria visione del mondo e mostrare cosa si nasconda dietro parole
all’apparenza innocue, tanto da essere ormai entrate nell’uso
comune.
 
 Mostrare come, dietro a tale innocenza, si nasconda un progetto
politico ben preciso, che si articola attraverso la spogliazione di
ogni significato dalle parole usate, la distruzione della loro
storia, del contesto che le ha prodotte, a volte risignificando
parole un tempo parte del discorso critico e del lessico dei
«movimenti», per farle apparire come vuote astrazioni, oggetti
aerei che fluttuano davanti ai nostri occhi e nelle nostre menti
senza che si possa ricondurle facilmente ad alcun appiglio,
affinché esprimano esclusivamente ciò che la loro superficie va di
volta in volta a riflettere, sulla base della luce lanciata da chi
ne possiede la scintilla. Parole universalmente riconosciute dalla
narrazione 
mainstream come «buone in sé» e quindi non passibili di
una discussione critica, di una genealogia, di uno studio che
spieghi da dove storicamente traggano la propria origine, da quali
dottrine e da quali pensatori derivino. L’uso politico del
linguaggio è quindi la chiave per leggere e comprendere questo
libro ed è anche per questo che crediamo che abbia senso oggi
parlare del «nemico».
 
 Un nuovo ritorno nella caverna platonica, insomma, in cui le
ombre che si proiettano sul fondo della caverna paiono vere, mentre
sfugge la verità rispetto a ciò che le produce. Un esempio? Basti
pensare a quella che uno dei nostri autori, Alessandro Somma,
definisce una vera e propria 
truffa lessicale, il concetto ordoliberale di 
Economia sociale di mercato: chiunque si trovi per la
prima volta a contatto con questa definizione è inevitabilmente
portato a considerare che si stia facendo riferimento a un tipo di
economia politica che ha al centro la società nel suo complesso. Da
qui, tutta una serie di conseguenze a cascata: che si tratta di una
politica economica che individua le sue azioni in base alle
necessità sociali, che quindi ha a cuore il benessere sociale, che
considera il bene collettivo come aspetto preponderante rispetto
all’economia di mercato. E che quindi appoggia politiche di 
welfare, spesa pubblica, sostegno ai bassi redditi
eccetera. Niente di più falso. Andando a vedere cosa intendono i
teorici che hanno coniato il termine, ci rendiamo velocemente conto
che la società, per loro, ha sicuramente un valore, ma solo in
quanto insieme disciplinato di individui che, attraverso l’azione
moratoria dello Stato, conducono esistenze utili a produrre la
maggior efficienza possibile per il mercato. Come dire: spendere
quando serve, austerità quando è necessario. Per il bene del
mercato, ovviamente.
 
 È dietro a queste ambiguità che il nemico ama nascondersi. Ed è
perciò dietro a questo 
velo di Maya lessicale che dobbiamo andare a cacciarlo,
per costringerlo a uscire allo scoperto, e a mostrare il suo vero
volto. Niente di più utile, in tal senso, che un dizionarietto, una
specie di manuale di sopravvivenza per questi tempi bui, che ha il
suo unico scopo nel fornire a quanti lo consultino di potersi
riappropriare delle armi concettuali necessarie a ricostruire la
propria libertà intellettuale. Ritrovare il proprio posizionamento
rispetto al nemico: questa è la strategia fondamentale. Il
neoliberalismo finora ha saputo sfruttare la sua solitudine al
comando della storia costruendo una realtà a sua immagine e
somiglianza, descrivendo le dinamiche storiche, politiche,
economiche con una lingua – Orwell parlerebbe di 
neolingua – capace di occultare ciò che realmente dietro
il neoliberalismo si nasconde. Se la politica moderna europea è
nata come forma di neutralizzazione delle guerre di religione e nel
Novecento si è definita soprattutto come costruzione e mediazione
del conflitto nazionale e di classe, la razionalità neoliberale si
esprime in una politica depoliticizzante, perché eleva la legge
economica di mercato a nuova trascendenza, a dogma indiscutibile.
L’economia neoliberale si presenta così come espressione diretta
del mercato, ma troppo fragile per essere lasciata sola davanti ai
rischi di sconvolgimenti portati avanti dalla lotta per le
rivendicazioni sociali e democratiche. Nel pensiero di Hayek,
massimo teorico neoliberale, lo Stato possiede il compito esclusivo
e specifico di intervenire a protezione della sfera economica e
bloccare o rallentare tutte le forme di aggressione al mercato,
inteso come «luogo naturale dell’ordine economico» da preservare.
In tale contesto diventa chiaro come parole quali «concorrenza»,
«debito» o «stabilità» assumano il connotato di forze la cui
limitazione comporterebbe lo sprofondare dell’ordine naturale della
società.
 
 Questo breve e sintetico glossario nasce da un lavoro comune di
discussione e ricerca che ha coinvolto studiosi che da anni si
occupano, nelle sue diverse forme, di neoliberalismo. In
particolare, il gruppo della «Fionda» di Parma ha provato a
riflettere su alcuni temi fondamentali, che attorno alla critica
del paradigma neoliberale trovano la propria collocazione
teorico-politica: la trasformazione dello Stato e della sovranità e
le nuove forme spoliticizzate di 
governance, la critica della neutralità della tecnica nei
nuovi dispositivi di potere, l’affermazione di una nuova teologia
economica fondata sul debito, la crisi della democrazia, il
concetto di limite come elemento politico e di critica al
progressismo culturale.  
 
 La selezione delle venti parole che qui troverete non è
arbitraria. Anzitutto la divisione in cinque sezioni, che
appositamente richiamano a un lessico del moderno («Politica»,
«Economia», «Lavoro», «Tecnologie», «Cultura»), vuole riferirsi
alla trasmutazione di queste categorie in una nuova teologia
economica: «una religione senza dogma», secondo la forma teologica
prospettata da Walter Benjamin per il capitalismo. Il
neoliberalismo ha il suo «spirito», non è solo gioco di interessi,
è una forma di immanenza che è diventata trascendenza. Una
struttura della credenza che è teologia economica: «non avrai altra
realtà all’infuori del discorso tecno-economico».
 
 Nella sezione 
politica si troveranno analisi incentrate su concetti
politici quali 
governance ed 
emergenza, o su parole che sono ormai di uso comune come 
resilienza e 
trasparenza, parole che sembrano portare significati
positivi, ma che, se scandagliate nel profondo, mostrano la loro
funzionalità strumentale a una politica di controllo e
disciplinamento.
 
 Nella sezione dedicata a 
lavoro,
 formazione,
 educazione trova spazio una riflessione su voci come 
capitale umano e 
competenze, che, insieme a 
imprenditorialità,
 valutazione e 
competizione contribuiscono a diffondere l’ideologia
aziendalistica tipica della società neoliberale, nella quale tutto
deve essere oggetto di sfruttamento finalizzato a una qualche forma
di profitto. Perché ciò sia possibile, si rende necessario
trasformare il soggetto stesso nel principale sfruttatore di sé,
portandolo a incorporare le stesse dinamiche di sfruttamento che
normalmente il capitale realizza al­l’esterno.
 
 Nell’ambito legato all’
economia ci si occuperà di mostrare come a fondamento
della narrazione capitalistica neoliberale siano stati coniati
diversi strumenti lessicali, locuzioni significative, capaci di
nascondere dietro una parvenza di astratta scientificità una chiara
determinazione politica: la democrazia fa male all’economia. Parole
come 
mercato, 
concorrenza, 
debito, politiche economiche come 
l’economia sociale di mercato o processi come la 
transizione ecologica mostrano ciò che essenzialmente si
nasconde dietro a ogni pagina del grande romanzo storico
neoliberale: la capacità del capitalismo di realizzare – per usare
le parole dello storico Quinn Slobodian – «un mondo connesso dal
denaro, dall’informazione e dalle merci; dove la conquista del
secolo non è stata il consolidamento della democrazia, quanto
piuttosto un oggetto sempre più integrato denominato economia
mondiale e le istituzioni in grado di tenerlo al sicuro».
 
 Nella sezione dedicata alle tecnologie troveranno spazio parole
come 
smart,
 intelligenza artificiale, 
digitalizzazione, parole che dietro la loro smagliante
superficie, nascondono insidie legate al processo di schedatura e
datificazione, forme di sorveglianza e disciplinamento sociale,
finalizzati alla costruzione di uno spazio sociale dominato dalla
predittività e dalla razionalizzazione delle risorse.
 
 L’ultimo ambito, 
cultura, analizza le trasformazioni indotte dalla
mentalità capitalistica, utili a produrre soggettività
disarticolate all’interno di uno spazio sociale caratterizzato
dalla frammentazione e dalla perdita di orizzonti comunitari e
privo di forme reali di emancipazione. Si mostrerà come, dietro
forme più che legittime di lotta e di rivendicazione e dietro
parole che all’apparenza sembrano esprimere valori universali come 
globale, o che sembrano richiamare a forme di progressismo
politico come 
woke, si celi ancora una volta la lotta condotta dal
capitale alla soggettività. Perché quest’ultima si costruisca, in
rapporto agli altri, senza cadere quindi nell’individualismo, è
essenziale, infatti, un riferimento a un’idea di limite, che appare
essere, invece, vanificata sia nella proliferazione di politiche
identitarie, sia nella narrazione 
no borders, che interpreta i confini unicamente come
strumenti di esclusione e di repressione.
 
 Cosa resta, al termine di questo percorso? Sicuramente, una
consapevolezza maggiore. La certezza che nessuna parola è realmente
trasparente e che la 
trasparenza, in ogni sua forma, è già in sé stessa
politica. Come sosteneva Schmitt, «il fatto di definire il nemico
come politico e se stessi come non-politici (cioè come scientifici,
giusti, obbiettivi, imparziali ecc.) costituisce proprio un modo
tipico e particolarmente intensivo di far politica». L’economia
neoliberale è il prestigiatore che, sventolando il fazzoletto,
distoglie la nostra attenzione da ciò che la sua mano compie con
gesti circoscritti e sapienti, dandoci l’illusione di trovarci al
cospetto di qualcosa che ha davvero una natura sovrumana. Eppure
non è che un trucco. L’azione politica, l’unica veramente
essenziale, è saperlo smascherare. A questo, speriamo di aver dato
il nostro modesto contributo.
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Il potere neoliberale è riuscito a riconfigurare, in modo
assolutamente conforme ai desiderata dell’ordine capitalistico
transnazionale, il rapporto tra Stato, mercato e società civile; lo
ha fatto mediante pratiche discorsive che hanno trasformato il
lessico e l’im
  

­
  

maginario del 
  

«
  

politico
  

»
  

. Lo Stato è divenuto un dispositivo biopolitico di 
  

governance
  

, chiamato a legittimare culturalmente e giuridicamente la libertà
economica e a favorire l’implementazione della razionalità
d’impresa in tutti gli ambiti del sociale e delle attività umane.
Mentre la 
  

governance
  

, quale sostituto della mediazione politica, favoriva la
disaggregazione delle funzioni pubbliche, la mercatizzazione del
servizio pubblico e incentivava la logica della performance,
l’unica politica possibile diveniva una politica economica
neutrale, informata al principio tecnocratico del primato del
controllo dell’inflazione, tenuta ben al riparo dalle politiche
espansive per il 
  

welfare
  

. L’assenza di conflitto sociale, sindacale e politico rivela il
successo del discorso egemonico, che ha portato il cittadino ad
accogliere la crisi, il rischio e la paura come condizioni normali
del proprio vivere e lavorare. L’
  

emergenza
  

, quindi, è diventata un dispositivo di governo, accompagnata dalla
parola 
  

resilienza
  

, quale strumento di modellamento del sistema giuridico-economico e
dell’immaginario odierno. La tirannia del Verbo della 
  

trasparenza
  

, inoltre, ha prodotto una società della rivelazione e del
denudamento che nega, di principio, l’azione politica come azione
strategica che, in quanto tale, necessita zone di opacità.
  

 
  

L’utilizzo acritico di questa costellazione di termini in pressoché
ogni ambito del sapere e delle prassi comunicative ha permesso
l’interiorizzazione del comando neoliberale: si è, così, passati
dalla lotta per il riconoscimento dei diritti alla negoziazione fra
portatori di interesse
  

,
  

 dal modello di Stato basato su previsione-prevenzione-protezione
alla responsabilizzazione dell’individuo di fronte al rischio e
alla crisi.
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1. La governance dell’Economia sociale di mercato

 
  



 Negli ultimi quarant’anni, la 
governance neoliberale si è imposta come paradigma
indiscutibile nella gestione della cosa pubblica e delle politiche
di sviluppo. Sebbene, nella lingua inglese, l’uso tradizionale del
termine coincida con quella di governo, come termine scientifico è
stato usato, dagli anni Ottanta in avanti, in opposizione a esso.
Si è sviluppata una sorta di industria intellettuale – alimentata
da un nutrito corpo di pubblicazioni di eminenti commissioni di
esperti e di agende di ricerca finanziate da banche pubbliche e
private e da istituzioni internazionali – che oppone al «cattivo
governo», contraddistinto da forme gerarchiche, dirigistiche e
stato-centriche di programmazione politico-economica tipiche del
fordismo, la «buona 
governance» come soluzione ai problemi della
globalizzazione. Questa farebbe prevalere un tipo di programmazione
negoziata, articolata mediante «reti» multilivello e multi-attore e
caratterizzata da relazioni orizzontali e cooperative tra i diversi
agenti strategici dello sviluppo (pubblico-privato-terzo settore). 

 
 La critica alla 
governance neoliberale è spesso associata all’idea di un
arretramento dello Stato a favore delle forze di mercato. Cercherò
di dimostrare, attraverso l’analisi specifica della 
governance europea e della sua crisi attuale, che essa,
sia come discorso che come pratica, è un dispositivo-chiave dell’
e
conomia sociale di mercato
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, il cui presupposto è di riarticolare il rapporto tra
Stato, mercato e società civile in modo da produrre soggetti
governabili entro l’ordine competitivo, disciplinandoli alla
razionalità d’im­presa e sottoponendoli ai suoi criteri di
valutazione.
 
 L’economia sociale di mercato risale al progetto politico,
giuridico ed economico conservatore dei neoliberali tedeschi che,
dopo aver sperimentato le molteplici crisi di Weimar e del
nazionalsocialismo, hanno cercato di installare quello che Schmitt
ha definito uno Stato di «qualità totale», o 
Stato 
f
orte. Questo, basandosi sull’uso legittimo della violenza,
si afferma come potere concentrato di una società di scambio
depoliticizzata, in cui la democrazia di massa viene considerata un
ostacolo alla dinamica competitiva del capitale transnazionale. La
nuova forma Stato, definita dal neoliberismo in termini
interscambiabili «Stato forte» o «Stato di diritto», sia nella
versione tedesca della Scuola di Friburgo che in quella
austro-americana della Scuola di Chicago, non si identifica nel già
esistente Stato-nazione né si trasforma in un ipotetico Stato
globale, ma si inscrive nel circuito istituzione economica-Stato
legittimo. Tale circuito è possibile ponendo l’esercizio garantito
della libertà economica come innesto della sovranità, come
legittimazione giuridica dello Stato. Il funzionamento economico è
la base stessa dello Stato, della sua esistenza e del suo
riconoscimento internazionale.
 
 Nel quadro dell’economia sociale di mercato, lo Stato non è
certamente scomparso, agisce piuttosto come «Stato forte limitato»,
per governare i violenti meccanismi «estrattivi» del capitale
globale finanziarizzato. Per questo la democrazia perde la sua
forza e­spansiva, e oggi neppure l’
establishment fa più mistero della crisi della
rappresentanza istituzionale. Gli ordoliberali hanno in qualche
modo anticipato questa tendenza, cercando di porre l’economia come
elemento costitutivo della sovranità politica attraverso
l’istituzione e il gioco istituzionale che fanno funzionare questa
economia. Il loro problema non era la struttura costituzionale
dello Stato, democratica o dittatoriale, e neppure l’incorporazione
della classe operaia nel sistema di rappresentanza della
liberal-democrazia. Il loro vero problema da risolvere era la
democratizzazione della società, che si esprimeva attraverso le
lotte sociali e politiche e nel sedimento che queste lotte
lasciavano nelle istituzioni del capitalismo. Per questo hanno
spostato il peso della legittimazione dello Stato dal quadro
costituzionale parlamentare a quello della 
governance.
 
  



  



 
2. La disgregazione delle funzioni pubbliche
 
  



 Imponendosi come 
doxa indiscusso del nuovo ordine internazionale, la 
governance ha veicolato un vasto processo di riforma
dell’amministrazione pubblica, nota con l’etichetta di 
New 
p
ublic 
m
anagement (Npm). Tale processo è stato avviato sul finire
degli anni Settanta dai governi neoliberali di Thatcher e Reagan in
reazione alla cosiddetta crisi fiscale dello Stato, per poi
dispiegarsi, seppur con diverse modulazioni, nella maggior parte
dei Paesi sottoposti al cosiddetto 
Washington consensus, grazie alle condizionalità imposte
dalla Banca mondiale e dal Fondo monetario internazionale, oltre
che dall’Unione europea, dove trova un ancoraggio specifico nel
principio della sussidiarietà.
 
 Basato sulla premessa che le tecniche manageriali del settore
privato siano di gran lunga superiori ai macchinosi principi della
pubblica amministrazione dello stato keynesiano, la finalità del
New public management è stato di implementare nel settore pubblico
i meccanismi del mercato e della competizione tramite il ricorso
alla contrattualizzazione e alla managerializzazione (
Governance without government). Secondo la definizione
data da Hood
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 – che è stato il primo a introdurre il termine e a
rivestirlo di validità scientifica dopo circa una decina di anni di
sperimentazione in campo aperto – il Np, prevede tre principi
ordinatori: 1. la disaggregazione delle funzioni pubbliche, 2. la
mercatizzazione del servizio pubblico e 3. l’incentivazione della
prestazione.  
 
 La disaggregazione richiede la separazione delle attività di
indirizzo e controllo, di competenza dell’organo politico, da
quelle di gestione, prerogativa del management. Ciò comporta lo
smembramento di ministeri multidisciplinari per creare modelli
decentrati. Quando l’insieme è frammentato in blocchi di attività
discrete, ciascuno di essi viene sviluppato separatamente e
sottoposto alla leadership di un unico amministratore delegato,
ponendo fine a forme collegiali di direzione organizzativa.
 
 La mercatizzazione prevede l’introduzione della concorrenza di
mercato nei servizi pubblici mediante la separazione
dell’acquirente dal fornitore, e dunque la creazione di
«quasi-mercati» al­l’interno del settore pubblico. In precedenza i
due ruoli erano integrati in un’unica agenzia: il governo. Ora
invece le agenzie sono entità aziendali che si relazionano con i
ministeri tramite accordi contrattuali e sulla base di un rapporto
di piena concorrenza. Una volta separati, i fornitori emergenti
saranno costretti a competere. Ciò avviene attraverso lo strumento
delle esternalizzazioni dei servizi e delle gare d’appalto
obbligatorie e competitive. La suddivisione acquirente-fornitore
permette agli offerenti precedentemente non selezionati di
competere quando i contratti vengono periodicamente rinnovati. È
utile sottolineare che questa competizione continua ha contribuito
ad alimentare la precarizzazione del lavoro, eliminando la
deprecabile suddivisione tra lavoro garantito, operante nel settore
pubblico, e lavoro non garantito, costretto allo sfruttamento nel
settore privato. Ora tutto il lavoro è finalmente precario e privo
di garanzie al di là del settore in cui opera. Giustizia è fatta. 

 
 Infine, l’incentivazione indica la creazione di incentivi per
incoraggiare una maggiore imprenditorialità, più risultati, e una
maggiore efficienza complessiva: indicatori di performance,
retribuzione legata ai risultati, strategie di gestione delle
risorse umane, orientamento al cliente-utente-consumatore. Una
serie di parole chiave mutuate dalla 
corporate governance e trasposta nel settore pubblico
. La gestione per obiettivi pone l’accento su obiettivi
chiaramente definiti per i singoli manager; la gestione per
risultati prevede che l’individuo sia in gara con sé stesso. Dal
disciplinamento al lavoro che nell’epoca della piena occupazione
fondava l’etica del lavoro come condizione di coesione sociale,
quando il lavoro si fa precario si passa al controllo sul lavoro
negando le fratture che si sono prodotte nella società.  
 
 L’Npm potrebbe in sintesi essere ridotto a tre M: Mercati,
Manager e Misurazione, laddove il binomio efficienza-efficacia è
declinato in funzione dei risultati in termini economicità. Tanto
più stringenti sono i vincoli di bilancio imposti agli Stati, tanto
più il sistema della spesa pubblica, e in particolare della spesa
sociale, viene amministrato in base a criteri che non riflettono i
bisogni sociali, ma la qualità del servizio, che non è altro che
una proprietà derivata dalla quantità, e di questa contano solo gli
aspetti economici.
 
 La frammentazione dei servizi che il Npm ha provocato per
effetto delle esternalizzazioni e della mercatizzazione, ha dato
luogo sul finire degli anni Novanta a una seconda ondata di
riforme, nota con il nome di 
reti. Tale riforma è valsa ad affiancare alla burocrazia
di Stato una serie di enti non statali: il privato sociale, le
organizzazioni di volontariato, le associazioni di beneficenza e
così via. Lo Stato si riduce così a essere solo uno dei tanti
attori in gioco nell’arena competitiva per la fornitura di
servizi.
 
 E qui che entra in gioco la variante ordoliberale del Npm: la
sussidiarietà. Qualificata come «principio cardine» nel Trattato di
Maastricht del 1992 e definita in dettaglio in quello di Lisbona,
la sussidiarietà vincola la potenza pubblica, sia lo Stato che la
Comunità, ad astenersi dall’intervenire in quei settori sociali in
cui le «persone» e le «aggregazioni della società civile» possono
provvedere al soddisfacimento dei bisogni sociali
. Sotto gli auspici di una crisi, prende forma la continua
ibridazione del privato e del pubblico, dello Stato e del civile.
L’attivazione delle «espressioni organizzate della società civile»,
nei discorsi e nelle «buone» pratiche della sussidiarietà, è
declinata nei termini di «impresa sociale». I diritti sociali
costituzionalmente sanciti diventano «prestazioni variabili», la
cui produzione deve svilupparsi «in regime di concorrenza con il
sistema pubblico» in modo da «diversificare l’offerta e la libertà
di scelta» da parte del cittadino-consumatore.  
 
 La moralizzazione delle relazioni sociali è uno strumento
indispensabile delle trasformazioni capitalistiche nella misura in
cui lo Stato, nella destrutturazione dei programmi di welfare,
mobilita il volontarismo sociale e afferma il «privato sociale»,
dalla sanità all’istruzione, dalla previdenza ai servizi di
assistenza per gli anziani. I cambiamenti globali, sotto forma di
competitività dei capitali produttivi, di catene transnazionali del
valore, di transizione ecologica

  
    [3]
  
 e digitale, di crescita e rafforzamento dei blocchi
regionali hanno intensificato tali tendenze, fino al punto di fare
esplodere le contraddizioni interne.
 
  



  



 
3.Ordopolitica e crisi della governance
 europea
 
  



 Negli anni Trenta del Novecento i neoliberali tedeschi
agognavano il federalismo interstatale come forma istituzionale
necessaria per il rinnovamento del capitalismo, partendo dal
presupposto che l’inflazione fosse il risultato della formula
compromissoria che lo Stato nazione liberale adottava per contenere
la polarizzazione dei rapporti di classe all’interno dei suoi
confini. Redistribuzione relativa dei redditi, sussidio sotto forma
di produzione di beni collettivi e regolazione dei processi
economici nell’ottica della crescita e del pieno impiego, mediante
politiche congiunturali, avevano sorretto la pacificazione sociale
fordista all’interno degli Stati-nazione.  
 
 La costituzione economica ordoliberale ha rimesso in questione
il legame fra queste tre funzioni economiche dello Stato
(redistribuzione, sussidio e regolazione) facendo in modo che il
gioco economico della concorrenza assurgesse a principio di
regolazione universale della vita sociale. Ponendo la competizione
come essenza stessa del mercato e del funzionamento
dell’amministrazione dello Stato secondo i criteri del Npm, il
meccanismo di mercato può essere totalmente sovrapposto alla
politica di governo. Ed è per questo che il funzionamento economico
è la base stessa dello Stato, della sua esistenza e del suo
riconoscimento internazionale.  
 
 Nel sistema teorizzato dall’ordoliberalismo il principio base
dell’economia è rappresentato dalla presenza di un efficiente
sistema di prezzi di concorrenza perfetta. L’
enforcement istituzionale della norma competitiva richiede
che la politica economica debba essere «neutrale», ossia rispettare
il primato della politica monetaria, la costanza della politica
economica e il principio dei mercati aperti. Il presupposto è che i
prezzi siano indicatori della scarsità, e che il piano dell’agente
economico non debba essere distorto dai fenomeni monetari. Poiché
si riconosce che la moneta è influenzata dal sistema del credito,
si pongono due condizioni: che la liquidità delle banche
commerciali sia interamente coperta da operazioni di credito, e che
il meccanismo di regolazione del valore della moneta sia
immunizzato dalle politiche di deficit pubblico.  
 
 L’intervento pubblico sul quadro comporta una strategia
operativa ordinatrice, indiretta e ambientale, che si realizza
attraverso un insieme di misure definite da Walter Eucken, padre
dell’ordoliberalismo, «azioni ordinatrici», in grado di innescare e
favorire quel gioco di diseguaglianze e di differenziazioni che
rappresentano l’essenza del mercato. L’ordine competitivo
presuppone una definizione rigorosa della struttura
legale-istituzionale, entro cui configurare l’azione dello stato
forte. Affinché la politica monetaria sia credibile, basata sulle
regole e guidata da esperti, occorre una condotta apparentemente
apolitica, declinata come tecnica per evitare i rischi di ingerenza
e di manipolazione da parte dei cosiddetti «interessi sociali
speciali».  
 
 Gli alti funzionari delle istituzioni europee hanno riprodotto
su scala comunitaria il disegno ordoliberale e la strategia di
Erhard e del suo comitato di esperti nella Germania federale
occupata: attori di un organismo sprovvisto di legittimità, si sono
concentrati sull’elaborazione di un quadro giuridico centrato sulla
concorrenza e sulla stabilità monetaria. Il quadro di Maastricht ne
riflette i principi centrali. L’articolo 2.3 del Trattato di
Lisbona fa appello allo «sviluppo durevole dell’Europa fondato su
una crescita economica equilibrata e sulla stabilità dei prezzi,
un’economia sociale di mercato altamente competitiva».
 
 Il 
crash finanziario, la pandemia, la guerra in Ucraina hanno
fatto definitivamente vacillare i dogmi su cui è stata edificata la

governance europea. La crescita si è di fatto bloccata da
tempo; i costi economici e sociali hanno infranto il consenso
sociale all’economia sociale di mercato. La crescita in tutti i
Paesi Ue dell’ultradestra parafascista è solo il riflesso mostruoso
del venir meno della sua credibilità presso l’opinione pubblica,
pesantemente scossa da una politica guerrafondaia che fa
dell’Europa una variabile dipendente dalla volontà di Washington.
Date queste condizioni, la narrazione della 
governance europea è costretta a cambiare le proprie
parole d’ordine: dal 
business as usual, dall’automatismo dell’
au
­
sterity si passa al 
whatever it takes. Nel discorso sullo Stato dell’Unione
Ursula von der Leyen ha platealmente rivelato l’im­potenza e
l’incapacità politica sua e della Commissione europea di andare
oltre i tentativi di gestione delle contingenze, chiedendo a Mario
Draghi di disegnare un futuro «competitivo» per l’Ue prescindendo
dagli esiti della consultazione elettorale del 2014.
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L’appello alla straordinarietà di un’emergenza da cui difendersi
come motivazione dell’azione politica è una strategia ricorrente
nella storia. Essa è stata adottata più volte in passato,
presentandosi come vittime di un’aggressione dopo averla
scientemente provocata, o utilizzando l’allarme suscitato da
aggressioni di natura terroristica (si pensi in Italia alla
«strategia della tensione»).

 
 Il meccanismo psicologico qui sotteso è semplice ed efficace:
difendersi da un’aggressione è un istinto primario e un’aggressione
non di natura personale, ma coinvolgente l’intero gruppo di
appartenenza crea le condizioni ideali per una (re)azione
collettiva vigorosa. D’un tratto tutti i membri di un medesimo
gruppo sociale sono sottoposti a uno stimolo dominante (pericolo) e
hanno un indirizzo d’azione convergente. Difficilmente si possono
ottenere condizioni migliori per il rapido coordinamento
dell’azione collettiva.
 
 Ciò che caratterizza questa dinamica è la sua natura di
operazione semplificatrice che riduce al minimo sia le richieste
che le occasioni per fornire motivazioni articolate. Spiegare le
ragioni per un’iniziativa politica positiva, propositiva, presenta
sempre difficoltà, tanto più se tale iniziativa include anche
qualche sacrificio. Se esiste l’opzione di richiamarsi a
un’emergenza, la necessità di argomentare viene tagliata – in
quanto ci si appella ad una reazione naturale come l’autodifesa, –
e la stessa possibilità di argomentare viene compressa – in quanto
l’emergenza chiama ad una risposta rapida che eviti «oziose perdite
di tempo».
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