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A mi padre, de quien tanto aprendía y con quien tanto compartí.

Y a Susana, compañera de la vida, por ofrecerme tanto futuro.


Introducción

A fines de 1638 o comienzos del año siguiente, se concluyeron las obras de un pasadizo secreto que don Gaspar Alonso Pérez de Guzmán el Bueno, IX duque de Medina Sidonia, había mandado construir para comunicar su palacio con el castillo de Santiago, distantes ambos algunos cientos de metros y situados en lo alto del terraplén de Sanlúcar de Barrameda. Tan novelesca construcción incita a especular sobre su función, aunque la falta de datos sobre su uso aconseja prudencia. En el tiempo del que nos vamos a ocupar, los descendientes de don Alonso Pérez de Guzmán el Bueno, el héroe de Tarifa, comandaron expediciones de conquista, organizaron armadas, defendieron la costa andaluza y pacificaron reinos. Pero también pleitearon con la Corona, se opusieron a sus designios e interpretaron el bien común desde la perspectiva de su palacio sanluqueño, punto de vista que no siempre resultó coincidente con la voluntad regia. El hilo conductor de este trabajo consiste en desentrañar las lógicas que presidieron la elaboración de las estrategias de poder que los Medina Sidonia desarrollaron en un tiempo que abarca tanto sus días de pujanza como su impensada caída.

Acaso el momento de mayor influencia y prestigio de la Casa ducal de Medina Sidonia corresponda al gobierno del VII duque, don Alonso Pérez de Guzmán. Por entonces, su Casa estaba considerada la más rica y poderosa de Castilla, condición que era tan reconocida hacia 1600 como para que fuese el duque de Lerma el felicitado cuando casó a una de sus hijas con el heredero de don Alonso. Más o menos renombrado por la historiografía —sobre todo anglosajona— por haber comandado la llamada Armada Invencible, el VII duque fue también consejero en la distancia de dos monarcas y un gran conocedor del funcionamiento del comercio atlántico castellano. Su nieto, don Gaspar, pacificó para Felipe IV el Algarve en 1638, el mismo año en el que mandó construir aquel pasadizo en el que, permítaseme la licencia, desembocó el laberinto de varias décadas de conflictos de poder. Sin embargo, don Gaspar es más conocido por haber protagonizado el otro afamado hecho de la historia de su Casa, menos lustroso que la «empresa de Inglaterra»: la conjura de 1641. La oscuridad que rodea a aquel episodio en los archivos españoles no es casual. En 1645 se hizo memoria de los papeles que entraron en manos del Consejo de Castilla y que sirvieron para probar la implicación del duque en la proyectada sedición. En el listado figuran varios documentos que hemos localizado, pero también existen referencias a otros muchos perdidos1. Entre los autores de las misivas desaparecidas se encuentra don Miguel de Salamanca, quien fuera enviado secreto de Olivares ante el duque de Bragança durante el motín de Évora2.
 
La Casa ducal de Medina Sidonia, tanto por sus dimensiones como por su trayectoria en el lapso temporal que acota este trabajo, nos ha ofrecido el más adecuado caso de estudio de la poderosa nobleza castellana. Aludida por los historiadores como ejemplo de influencia y riqueza, antes que nada, este estudio dota de sentido concreto a esa intuición historiográfica sobre la extraordinaria fortuna de los Pérez de Guzmán. Sin embargo, mucho más allá del interés intrínseco a nuestro caso de estudio, este trabajo aspira a constituirse en un modelo alternativo de análisis de las aristocracias, capaz de arrojar luz no sólo sobre la nobleza castellana, sino, en general, sobre las élites sociales del Antiguo Régimen europeo. Para ello partimos del reconocimiento de que, para explicar el desenvolvimiento histórico de la gran nobleza, precisamos de una mirada amplia, capaz de abarcar los diversos componentes de la influencia social del estamento. Nada mejor para lograrlo que centrar nuestro estudio sobre el concepto de poder. A este propósito, la referencia básica del poder nobiliario en Castilla es el concepto de Casa señorial, entidad social y cultural que debe ser entendida como suma de instituciones, tradiciones y ámbitos de integración familiar3. Una Casa elabora una tradición y defiende unos intereses concretos que giran entorno a las posesiones incluidas en su mayorazgo, verdadero esqueleto legal articulador del poder nobiliario en Castilla.

Desde el punto de vista historiográfico, fortaleza jurídica y solvencia económica han ofrecido fecundos campos de estudio que han mostrado las posibilidades interpretativas que la crítica al viejo concepto del Estado moderno abre para comprender el significado histórico del estamento. No obstante, dichas aportaciones aún debían ser integradas en el marco de un gran señorío que permitiese dar cabida adecuadamente al elemento probablemente más marginado en los estudios sobre la nobleza: la política. De este modo, nuestra propuesta metodológica pretende ir un paso más allá de los trabajos previos sobre Casas señoriales —de los que, sin embargo, se reconoce deudora—, superando el marco convencional y académico de una «historia de la nobleza» y dando cabida al componente político de la relación entre nobleza y Corona. De hecho, la inclusión de lo político en nuestro estudio ha resultado ser algo más que un elemento complementario para convertirse en el argumento que nos obligó a replantear, en términos globales, el poder de la nobleza. Así, la categoría sociológica de poder, entendida como una relación social conflictiva, nos ha ofrecido instrumentos analíticos capaces de abarcar muy diversos aspectos del papel de la nobleza como agente social en la Edad Moderna.

En efecto, el concepto sociológico de poder, dada su cualidad transversal a toda realidad social, puede ser fragmentado, a efectos analíticos, en diversos componentes: veamos, antes de continuar, cada uno de estos componentes aplicados a la nobleza de la Edad Moderna, normativo o jurisdiccional, económico o fiscal, simbólico y político4.

La historiografía española sobre la nobleza ha tendido a poner el énfasis en las cuestiones jurisdiccionales5, como ya ha sido señalado6. Desde luego, es cierto que los estados señoriales se distinguían de los territorios colindantes por estar equipados con unas ciertas características jurídico-patrimoniales que los dotaban de especificidad. El conflicto dentro de esta categoría del poder reside en la necesidad, sentida por los agentes sociales en posesión de jurisdicción, de obtener reconocimiento a su estatus, es decir, de conservar el reconocimiento a los límites de su poder. Desde el punto de vista de la nobleza, las amenazas a su jurisdicción tenían tres procedencias básicas: la Corona, en general representada por jueces que trataban de intervenir en las disputas internas al señorío; los vasallos, sobre todo las élites locales agrupadas en los concejos; y, en tercer lugar, sus iguales, es decir, otros nobles que podían disputar señoríos, posesiones o derechos. Como es evidente, en términos globales la amenaza más peligrosa era la que provenía de la Corona, que en Castilla fue capaz de ir haciendo predominar su supremacía jurisdiccional sobre las demás.

De este modo, la debilidad relativa de la justicia señorial era consecuencia de su subordinación en términos normativos a la preeminencia del derecho real. La multiplicación de los tribunales regios —que permitió que cada vez más vasallos, de señorío o realengo, accediesen a la justicia regia— puede darnos la medida del laborioso y relativo triunfo del derecho real frente a las demás fuentes de derecho con presencia en Castilla7. Más que a vasallos individuales, la extensión de la justicia regia ayudó a las oligarquías municipales de señorío a tener un notable papel en los equilibrios de poder en el interior de la Monarquía8. No obstante, la Corona hubo de vencer muchas resistencias a lo largo de toda la Edad Moderna. No en balde, la fuerza de la institución jurídica del mayorazgo proporcionaba una enorme solidez a la influencia social y económica de la nobleza9. Así planteada la cuestión, lo más importante para la nobleza no era tanto la cantidad de sentencias favorables o contrarias a sus intereses que los tribunales regios pudieran sentenciar, sino el creciente número de procesos que trascendían los límites de su señorío para alcanzar un procesal nivel superior. Como resultado, los grandes señores se vieron obligados a defender, en la medida de lo posible, tanto su propia jurisdicción de la intromisión de los jueces regios como su propia justicia en las chancillerías10.

En todo caso, el ejercicio de este poder sobre los vasallos —la capacidad de dictar sentencia en primera instancia— seguía traduciéndose en un enorme prestigio social para quienes ostentaban tales atribuciones, predicamento capaz de manifestarse en todas direcciones dentro de la sociedad que reconocía dicha función. En nuestra opinión, lejos de la imagen estática que ofrecía la historia clásica del derecho, el poder normativo de la nobleza fue transformándose a lo largo de las décadas hacia una refundación de las atribuciones jurisdiccionales de los señores, basadas en el intento de imponer interpretaciones de la tradición y la costumbre favorables a sus intereses. Más aún, nuestro caso de estudio ofrece un magnífico ejemplo de otro tipo de jurisdicción muy poco estudiada hasta fechas muy recientes: la militar. Este ejercicio de un poder mitad delegado y mitad originario permitió a los grandes señores territoriales fortalecer los límites de su autoridad merced a las nuevas exigencias planteadas por la Corona11.

Otro componente del poder nobiliario se articula en torno a la riqueza, materia que fue particularmente desatendida por los estudios clásicos sobre Casas señoriales en España. No obstante, algunos trabajos recientes sobre las economías señoriales y la gestión de las fortunas nobiliarias han ofrecido algunas de las innovaciones más relevantes de los últimos años12. El caso de estudio que aquí presentamos ofrece dos notas distintivas básicas: un ejemplo de riqueza sustancialmente superior a la mayoría de los otros señoríos castellanos ya estudiados y un período de tiempo muy amplio. Partiendo de esta consideración, hemos comparado los resultados de las aportaciones más novedosas en este campo con la riqueza de los Medina Sidonia, centrando nuestro análisis en los acuerdos y conflictos que se alcanzaron con el sistema de percepción de rentas regio.

Conviene anticipar que el sistema de percepción de renta de los Medina Sidonia se basaba, muy especialmente, en las imposiciones sobre el comercio. La existencia de una doble economía en los estados señoriales castellanos —una sometida a las leyes hereditarias y, la otra, a la libre disposición del señor— es el punto de partida en nuestro análisis de la activa gestión que los Medina Sidonia hicieron de su patrimonio. Una gestión que permitió ampliar las fuentes de ingresos de los duques, las cuales fueron destinadas a crear nuevos mayorazgos para hijos segundones, empleadas para el pago de dotes de las hijas o para ser agregadas a la herencia principal.

Desde otro punto de vista, la cuestión fiscal, tradicionalmente estudiada en el contexto del surgimiento del «Estado moderno»13, ha sido presentada como un rémora de los siglos medievales en lo que respecta a las atribuciones de la nobleza. Recientemente, la sofisticación del análisis de la fiscalidad regia ha cambiado nuestra comprensión del fenómeno, subrayando los múltiples acuerdos que la percepción de tributos implicaba. La dimensión fiscal del poder se interpreta ahora como un elemento compartido por diversos agentes, y no como un proceso unidireccional. Estos actores sociales, de hecho, ostentaban unas capacidades fiscales que iban mucho más allá de la simple percepción de tributos para el Tesoro Real14. En consecuencia, pese a que la Corona pugnó por excluir a cualquier competidor de esta condición, los grandes señores territoriales aspiraron a que se les reconociese un papel fiscal propio15.

Nuestro caso de estudio avala esta tesis por medio de dos comportamientos coadyuvantes: en primer lugar, los duques reclamaron para su propio poder dicha dimensión fiscal, no sólo por razones prácticas —como conservar sus rentas y aumentar su riqueza—, sino también por cuestiones simbólicas, íntimamente relacionadas con la dimesión militar de su poder; en segundo lugar, los Medina Sidonia encontraron múltiples vías para defender su espacio fiscal de las ingerencias de los ministros de la Hacienda Regia, forzando acuerdos parciales en muy diversas materias. Sostenemos así que la naturaleza fiscal de las economías nobiliarias tenía hondas implicaciones en la naturaleza del poder y la autoridad en la Edad Moderna: la percepción de tributos hallaba su justificación en el cumplimiento de una serie de funciones para la comunidad. Una consecuencia básica de este planteamiento es que, si reconocemos a la fiscalidad una cierta capacidad de generar un hábito de obediencia a través de su política fiscal, deberemos poner en duda el aserto —ampliamente aceptado desde Weber y Schumpeter— según el cual esta tendencia sólo reforzaba al estado moderno y no a los poderes señoriales.

Por el contrario, la existencia de cierta política fiscal por parte de los señores de vasallos, que afectaba a la vida diaria de sus vasallos y de quienes transitaban por sus territorios, sugiere que esta parcela del poder se tradujo en algún grado de robustecimiento de la autoridad nobiliaria. Siguiendo este planteamiento, en los extensos estados bajo titularidad señorial, la relación entre fiscalidad y refuerzo monárquico debe ser interpretada a la luz de la convivencia de dos fiscalidades. En primer lugar, la participación de la hacienda señorial en beneficio de la regia debía contar con la voluntad de cada señor de cumplir con las demandas del rey. En lo que atañe a la fiscalidad regia en tierras no realengas, podemos afirmar que pudo ser mediatizada por la autoridad señorial de múltiples formas.

Estos elementos adquirieron un protagonismo muy destacado en la villa de Sanlúcar de Barrameda, residencia de los duques de Medina Sidonia y, como es bien sabido, una de las escalas fundamentales de la Carrera de Indias. No por casualidad fue en este lugar donde los duques desplegaron de forma mayoritaria su lenguaje auto-reivindicativo y donde celebraron sus fastos16. Sanlúcar fue mucho más que una residencia concebida para el ostracismo señorial respecto a los asuntos mundanos de la Corte —una aldea, según los términos clásicos de Guevara—, llegando a convertirse en corte señorial y emporio comercial. De hecho, en Sanlúcar se centralizó el poder de los Medina Sidonia a través de una serie de instituciones y usos de gobierno que ofrecieron elementos de racionalidad aplicados a la solución de problemas específicos, de forma en cierto modo análoga a como se ha venido interpretando el papel de la Corte regia para el conjunto de las monarquías17. Además, esas soluciones aspiraron a un equilibrio entre los intereses económicos y financieros y una determinada recreación de los modos señoriales de vida y gobierno.

En efecto, los Medina Sidonia crearon y recrearon en su corte lenguajes simbólicos originales concebidos con fines pedagógicos18. En este sentido, la posible contradicción entre los usos sociales nobiliarios19 y las preocupaciones mundanas se salvó en parte, por ejemplo, mediante una cuidadosa separación entre los mercaderes extranjeros —flamencos, bretones e ingleses, sobre todo— y la élite del gobierno señorial, procedente en su mayoría del patriciado urbano sanluqueño.

En la primera parte de este trabajo analizamos estas tres manifestaciones clásicas del poder en el señorío de los Pérez de Guzmán: el poder jurisdiccional, el simbólico y el fiscal. La segunda parte ha sido íntegramente dedicada al poder político de los Medina Sidonia, a través de un seguimiento de la evolución del sistema en su conjunto. De hecho, si algo caracteriza la política es su condición de elemento interdependiente respecto a las demás manifestaciones del poder. Es decir, la jurisdicción y la riqueza no aparecen en este trabajo tan sólo como precondiciones estructurales de la acción política, sino como componentes de una forma peculiar de la relación social asimétrica que denominamos poder, en la cual la aspiración a la legitimidad constituye su cuarto componente.

Como resultado general, nuestro estudio sobre esta dimensión del poder nobiliario ha evolucionado hacia una forma de reconstrucción de lo que podemos denominar lenguajes y actitudes políticas. Bajo un cierto punto de vista, el político es el poder par excellence, en el sentido de que es la forma más relacional de todo el fenómeno del poder. Desde el punto de vista historiográfico, reconociendo que los estudios de redes permitieron dotar, por primera vez, de especificidad histórica al concepto de poder en la Edad Moderna, al haber escogido un caso de estudio no cortesano, nuestra perspectiva ha variado considerablemente20. Sostenemos que el poder político en la Monarquía Hispánica no puede ser considerado como la irradiación de un centro caracterizado por ostentar la exclusividad de la esfera de lo político, sino como el resultado incierto de infinidad de pactos y equilibrios21. De este modo, la tensión entre los esfuerzos por incrementar el poder regio y los impulsos análogos protagonizados por los Medina Sidonia adquirió la forma de una disputa en términos de servicio y aspiración al beneficio. Un beneficio, por otra parte, que no sólo se ha de medir en términos monetarios, sino como una cuestión más amplia referida al prestigio y la autoridad. El resultado de este conflicto de poder fue una larga serie de soluciones intermedias que pudieron estar más o menos próximas a las aspiraciones de cada uno de los dos polos, dependiendo de las circunstancias. En todo caso, podemos afirmar que la armonización de su propia tendencia al crecimiento con los fines que perseguía la Monarquía fue el objetivo básico de las estrategias de poder elaboradas por los Pérez de Guzmán.

Una de las manifestaciones de esta tensión fue que los Medina Sidonia mantuvieran una constante comunicación política con la Corte regia a través de diversas instituciones —muy destacadamente los Consejos de Estado y Guerra—. Esta misma continuidad demuestra, antes que nada, que la participación de la gran nobleza en la política regia no se limitaba sólo a los encargos esporádicos —virreinatos, embajadas, etc.—, sino que, por el contrario, las cuestiones políticas fueron una prioridad constante de los grandes señores. Es más, esto debe llevar a dotar de contenido político a aquellas «periferias» en las que un determinado poder pudo oponerse en alguna medida a la voluntad del rey22. En este sentido, qué duda cabe, la Baja Andalucía constituía un centro de actividad política de primera magnitud.


* * *



La Casa de Medina Sidonia, como sujeto histórico, ha tenido más fortuna en su trayectoria en los siglos bajomedievales que en la Edad Moderna, aunque existen algunos trabajos de historia local que habían comenzado a darnos a conocer las posibilidades del inmenso Archivo que esta Casa atesora. Sin embargo, estos estudios se han centrado casi de forma exclusiva en los aspectos biográficos de los dos duques que más huella han dejado en las historias generales de España: el VII duque —don Alonso— y su nieto —el IX duque, don Gaspar—. Más allá, poco sabíamos de la poderosa institución de dominio social que era esta Casa.

En contraste con esta situación, el Archivo Ducal de Medina Sidonia está considerado el más importante archivo privado de Europa. Un archivo cuya riqueza hay que empezar a valorar a partir de los 18 volúmenes del inventario que doña Luisa Isabel Álvarez de Toledo, XXI duquesa de Medina Sidonia, elaboró con suma paciencia y minuciosidad a lo largo de una década de trabajo. Más allá de esa descripción —y de la inestimable ayuda de la prodigiosa memoria de la que hacía gala la desaparecida duquesa—, el investigador no dispone de otras herramientas para afrontar el estudio de aquella masa documental. Sin embargo, qué duda cabe, la inversión de tiempo en dicho inventario proporciona un amplio conocimiento del archivo.

Por otro lado, sabemos que a mediados del siglo XVIII un criado de los duques, don Juan Pedro Velázquez Gaztelu, reorganizó y expurgó el archivo histórico de la Casa de Medina Sidonia. Podemos aventurar que el resultado fue la construcción de varias series de legajos o «secciones» informales. Para elaborar este trabajo, se han consultado de forma prioritaria las series correspondientes al gobierno de cinco localidades que se han analizado como representantes de la variedad geográfica y de población del estado ducal: Sanlúcar de Barrameda, Huelva, Niebla, Medina Sidonia y Jimena de la Frontera. A continuación, procedimos a estudiar las series de legajos de rentas de esas mismas localidades, si bien el exceso de información obligó a hacer un muestreo decenal. La excepción a este procedimiento lo constituye la tesorería de Sanlúcar, cuyo muestro hasta 1640 fue quinquenal. Por último, la gran serie de legajos de correspondencia política de los duques, denominada «Cartas de Reyes», ha sido el otro gran filón documental del que se ha nutrido este estudio hasta 1641. La continuación cronológica de la serie, aunque de contenido sustancialmente diverso, sería la denominada «Cartas particulares». El resto de los archivos y bibliotecas consultados, cuyos fondos proceden mayoritariamente de instituciones regias, han ofrecido el necesario contrapunto a la perspectiva señorial.


* * *
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LAS BASES DE UN PODER SEÑORIAL




1 

Avatares de una herencia

La Casa señorial —como unidad básica para el estudio del señorío— puede ser definida como una estructura de poder compuesta por un conjunto de recursos que se vinculan con un linaje concreto, perpetuando una tradición de dominio capaz de fortalecerse a través de su continuidad en el tiempo. Cada uno de sus elementos posee una tradición propia, mientras el conjunto conforma la herencia específica que dota a cada Casa señorial de una identidad que evoluciona y cambia. La Casa señorial es inseparable de ciertos usos o derechos que determinan en gran medida los márgenes de acción de los sucesivos herederos. Además, la Casa es el marco de referencia en el que, en circunstancias normales, se desarrolla el proceso de socialización de todo el conjunto familiar que compone el linaje1. A través de ese proceso educativo, los miembros del grupo se familiarizan con unos códigos de comportamiento y unos valores que sólo cobran pleno sentido referidos a la Casa señorial. En este capítulo vamos a presentar algunos de los principales elementos que componían la tradición propia de los Medina Sidonia al inicio de nuestro período, ubicando de este modo nuestro caso de estudio en un marco geográfico y en un momento histórico concreto.

Diversidad y homogeneidad de espacios

En la Baja Andalucía, el realengo era en la Edad Moderna casi una excepción, aunque en él se integrasen algunos de los más importantes y dinámicos núcleos urbanos de la Corona de Castilla. El estado de los duques de Medina Sidonia abarcaba a comienzos del siglo XVI unos 6.000 km2, poblados por unas 40.000 almas, según algunas estimaciones2. A diferencia de otros grandes señoríos de la misma zona, que apenas se asomaban al mar —como el estado de Arcos—, el de los Medina Sidonia formaba un frente sobre buena parte de la costa entre la desembocadura del Guadiana y el Estrecho de Gibraltar. La agregación de los territorios que componían aquel estado fue producto de una acertada política matrimonial y de permutas, donaciones o compras —a la Corona o a otras Casas nobiliarias—, proceso en el que se percibe un deseo de agrupación de las posesiones para crear una estructura más fuerte y homogénea3. De hecho, podemos hablar de un único estado señorial de la Casa de Medina Sidonia integrado por diversos señoríos.

Pese a esta concentración, cabe distinguir cinco grandes áreas que, grosso modo, son representativas de la diversidad interna del estado y que cuentan con una base histórica diferenciada, aunque, como iremos viendo, su definición no fuese precisa. Hemos seleccionado una localidad de cada una de estas comarcas a la que prestaremos una especial atención a lo largo de todo nuestro estudio, presentándolas así como ejemplos de esta diversidad. En primer lugar, de entre las llamadas «villas de la costa» que abarcan los grandes puertos de la zona occidental del señorío —ubicados en la actual provincia de Huelva— estudiaremos el caso de Huelva. En segundo lugar, abordaremos el estudio de Niebla, cabeza del condado homónimo, que se extendía al interior de aquella franja costera, entre la raya onubense con Portugal y el Guadalquivir. Ya en la actual provincia de Cádiz encontramos el área conocida como «la Frontera». En ella, la ciudad de Medina Sidonia ejercía de cabeza simbólica del territorio, aunque las villas que integraban este espacio tenían una completa independencia jurisdiccional respecto a la ciudad ducal. Jimena de la Frontera y su tierra quedaban incluidas en la denominación de la Frontera, aunque a casi todos los efectos este señorío, ubicado en la sierra de Ronda y a caballo entre las actuales provincias de Málaga y Cádiz, formaba una unidad territorial propia. Finalmente, Sanlúcar de Barrameda —que a efectos administrativos englobaba a Trebujena— era el centro político y económico de todo el estado señorial.

Existen algunas aproximaciones cuantitativas a la población en la Baja Andalucía en la Edad Moderna, a partir de las cuales vamos a poder tratar los movimientos demográficos más notables en los siglos XVI y XVII4. Ante todo, hay que señalar el acusado crecimiento de la población en toda el área a lo largo del siglo XVI, seguido de un estancamiento a fines de dicha centuria, pero cuya quiebra definitiva no se produjo hasta las oleadas de peste de mediados del XVII. Para aproximarnos al caso del estado de los Medina Sidonia, a partir de los datos de algunas poblaciones del área de la Frontera, además de los de Sanlúcar5, debemos tomar en consideración el origen fiscal de las fuentes en las que se basan estas aproximaciones. Además, ciertos altibajos de difícil explicación que presenta el gráfico invitan a la prudencia a la hora de valorar los resultados. No obstante, parece observarse un claro crecimiento en todas las localidades, más o menos homogéneo, hasta fines del XVI, seguido por una fase de estancamiento que, hacia mediados del siglo XVII, dio paso a un declive generalizado. Sanlúcar sería la excepción, al mantener un crecimiento constante e incluso acelerado hasta 1640.

Por su parte, Huelva y las villas costeras muestran una gran vitalidad demográfica desde la superación de la crisis del siglo XV, que abarca todo el siglo XVI. Entre 1460 y 1533 se ha detectado un fuerte aumento de la población —del 33,7 por 100—, sin embargo superado por Sanlúcar (42,7 por 100) y Cádiz (168,4 por 100). Este crecimiento queda aparentemente vinculado a la condición de puertos atlánticos de las tres localidades6. El máximo de población lo alcanzó Huelva en 1605, iniciando una etapa de estancamiento que se transformaría en claro declive hacia los años de 16307. También es positiva la tendencia para el siglo XVI en el área de la Frontera, aunque las causas atribuidas al crecimiento sean algo diferentes —para Chiclana se ha señalado la baja densidad de población previa y las ventajas fiscales ofrecidas por los duques8. En cuanto a las causas de la crisis del siglo XVII —para el mismo ejemplo de Chiclana, pero generalizable al menos a los lugares de Vejer y Medina Sidonia—, se ha señalado una sucesión de crisis agrícolas —con un 36 por 100 de cosechas malas o catastróficas como media secular—, las epidemias —en los períodos 1599-1603, 1646-1647 y 1679-1681— y la presión de la guerra —notable a partir de 1641. En la segunda mitad del siglo, la caída de población en toda la comarca alcanzó el 17,67 por 100 de pérdida, estadística en la que sobresalen Vejer y Medina Sidonia. Por último, en cuanto a densidades de población, hay que señalar que, excepto Conil y Jimena, todos los lugares de la Frontera sufrieron un descenso relativo9.

Los datos de Sanlúcar insinúan un incremento de la población sin interrupción, aunque con ritmos muy variados, a lo largo del siglo XVI, para entrar en una primera mitad del XVII caracterizada por un crecimiento aún mayor. La brusca inversión de la tendencia la marcaría 1641, quiebra de la que Sanlúcar sólo se recuperaría más de un siglo después. Como hemos dicho, antes del siglo XVI, Sanlúcar creció en buena medida gracias a su condición portuaria, al ser escala en las rutas que comunicaban el norte de Europa con el Mediterráneo10. Los datos para el siglo XVI muestran una aceleración: en poco menos de un siglo pasó de los 712 vecinos en 1476 a los 1.299 en 1571. Sorprende la caída de población en 1591, que hace suponer un ocultamiento de información particularmente notable, dado el origen fiscal concreto del recuento de aquel año. De hecho, los datos disponibles para 1641 —superados con creces por el vecindario de 1645, que situaba el número de vecinos en más de 5.000, cifra que el duque aún consideraba muy inferior a los habitantes reales que había en Sanlúcar en 1641— inducen a aumentar en mucho las estimaciones de que disponemos para el siglo XVI. Por otro lado, los datos sobre el número de extranjeros en ese siglo son extraordinariamente bajos para un puerto en el que existían consulados particulares para varias naciones extranjeras y hasta barriadas enteras que habían adquirido el nombre del origen de sus pobladores11. Por tanto, podemos concluir que Sanlúcar debió de mantener un alto ritmo de crecimiento hasta llegar a los más de 5.000 vecinos que reclamaba el duque para 1645, disimulando en los recuentos anteriores el alto número de extranjeros residentes.

Para cuantificar las diferentes concentraciones de población de cada una de las comarcas dentro del conjunto del estado ducal, disponemos de una serie homogénea de datos de población fechados en 1641. Se trata de unos listados elaborados con motivo de la proyectada leva general para la Guerra de Portugal a partir, a su vez, de los encabezamientos del consumo de la moneda del vellón de unos años antes. Aunque la fuente sea tan discutible como cualquiera de origen fiscal, el hecho de que conozcamos precisamente la discusión que entonces se produjo sobre su valía nos mueve a concederle cierto crédito. Además, en todo caso, el ocultamiento que se pudiese producir cabe ser considerado más o menos homogéneo en los diversos señoríos, de modo que nos puede servir de base para una aproximación más en detalle a las densidades de población12. En total, el listado de vecinos incluidos en los lugares del señorío de los Medina Sidonia alcanza la cifra de 15.000, que al ser multiplicados por los cuatro individuos por hogar que la propia fuente indica, daría un total de 60.000 almas. En cuanto a densidad, destaca, pese a la presumible mayor ocultación, Sanlúcar, que en su relativamente escaso distrito concentraba el 22 por 100 del total. También es notable el caso de las villas onubenses, dado que el porcentaje del territorio que ocupaban es muy inferior a ese 10 por 100 que aportan en población. En conjunto, el condado de Niebla y la comarca de la Frontera constituyen áreas de menor densidad, aunque el tipo de poblamiento difiera entre un señorío y otro. Así, mientras el condado de Niebla presenta una población dispersa en un buen número de localidades de pequeño y mediano tamaño, el área de la Frontera se caracteriza por la existencia de pocos concejos con alfoces extensos, en los cuales el grueso de los vecinos se concentraba en los cascos urbanos. En conjunto, parece descartado un acusado efecto huida de estas tierras de señorío, al menos hasta bien entrada la segunda mitad del XVII, siguiendo más bien un patrón demográfico similar al de las tierras realengas. Por el contrario, los puertos de los Medina Sidonia actuaron como focos de atracción.

Con respecto a las actividades agropecuarias dominantes en el estado señorial de los Medina Sidonia, cabe destacar diversas zonas en función de su altitud media y sus condiciones edafológicas. En primer lugar, la gran franja costera onubense viene presentada por la historiografía como una zona caracterizada por la producción de la clásica tríada mediterránea: cereales, olivos y, sobre todo, vides13. Aunque por extensión de terreno dedicado a un cultivo sobresalga el cereal, la importancia económica de la vid era muy superior a esta apariencia14, al tratarse de un cultivo intensivo y susceptible de ser incorporado al comercio de larga distancia. Además, el predominio cualitativo y por valor del cultivo de la vid no era debido tanto —aunque también— a las condiciones favorables del terreno, sino a una especialización impulsada por los duques en aquellos productos de más fácil exportación, como era el vino. Por razones similares, el olivar era el segundo cultivo en importancia en la zona. A fines del siglo XV, por sí solas las tierras ducales en la actual provincia de Huelva producían el 15 por 100 de todo el vino del arzobispado de Sevilla15.

En el área de la Frontera, destaca la abrumadora presencia de las tierras de sembradura, dedicadas casi en exclusiva al cereal, que ocupaban el 89,80 por 100 de la superficie cultivada. Esta dedicación llega a alcanzar en las localidades del interior —Jimena, Medina Sidonia y Vejer— más del 95 por 100. A mucha distancia le siguen el olivo —4,83 por 100— y el viñedo —3,90 por 100—, cifras que quedan algo por debajo de la media de cultivo de estos productos en otras poblaciones de la actual provincia de Cádiz. Ciertas informaciones más cualitativas apuntan a que tanto el olivar como el viñedo no hicieron sino ganar terreno entre los siglos XV y XVII, también en esta zona, en paralelo con el crecimiento del tráfico comercial16. Por su parte, según ciertos autores, donde el cultivo de la vid se desarrolló más a partir de la segunda mitad del siglo XV fue en Sanlúcar y su término, en competencia con otras zonas como el condado de Niebla o Jerez17. Aunque podamos presumir altibajos, este cultivo mantuvo su importancia destacadísima por cuanto el vino era un producto idóneo para los tornaviajes de los comerciantes que transportaban textiles desde Flandes, Bretaña e Inglaterra18. Esta tendencia no decayó en toda la Edad Moderna y, ya mediado el siglo XVIII, la vid ocupaba el 20,19 por 100 de la superficie cultivada, sólo superada en extensión por el cereal —65,38 por 100. Aún más, otras fuentes apuntan a que estas cifras ocultaban, por razones fiscales, buena parte de la extensión real del viñedo19.

En cuanto a las tierras no cultivadas, los pastos alcanzaban el 12,62 por 100 de la superficie de la Frontera, dato que, unido a baldíos y comunales —66,31 por 100— y a los montes —16,33 por 100—, arroja un notable predominio del uso ganadero del suelo en conjunto20. Importa así retener que las villas del interior, en las que el cereal era casi un monocultivo, son precisamente aquellas en las que la cabaña ganadera era de mayor importancia21. Jimena y, sobre todo, Medina Sidonia, eran las grandes villas pecuarias de todo el estado señorial, fuente de riqueza que sustentaba —con seguridad en el segundo caso, pero probablemente también en Jimena— a un grupo de «hombres de grandes haciendas»22. Entre las especies criadas destaca el ganado ovino —con un 33,42 por 100— seguido del bovino y el cabrío —21,99 y 20,21 por 100, respectivamente—23. En Jimena, por su parte, las excelentes condiciones de sus dehesas daban como resultado un claro predominio del bovino24.

Respecto a la ganadería en las villas onubenses —en las que el predominio claro era para el ganado de cerda—, hay que hacer mención del viejo proyecto de creación de una «comunidad de pastos» en toda la Baja Andalucía, que parece quedó muy pronto reducido a sólo un recuerdo en el área de influencia más directa de Sevilla, recuerdo que interesadamente hizo reaparecer cada cierto tiempo la capital hispalense en las disputas entre concejos. Sin embargo, versiones más reducidas de esta gran comunidad pastueña tuvieron lugar ocasionalmente entre concejos vecinos, demostrando la utilidad económica de este tipo de acuerdos. Tal es el caso de las comunidades de pastos establecidas por Huelva, primero con Niebla y más tarde con Gibraleón, villa que pertenecía a otra jurisdicción señorial25. Además, la disputa por el aprovechamiento ganadero del campo Andévalo entre el concejo de Sevilla, las localidades de la actual provincia de Huelva y algunos señores de la zona —sobre todo los duques de Medina Sidonia y los marqueses de Gibraleón— fue otro de esos conflictos seculares compuesto por múltiples pequeños episodios de disputas concretas, lo que pone en todo caso de manifiesto la importancia de este sector económico en toda la Baja Andalucía.

En cuanto a la pesca, más allá de las conocidas almadrabas ducales —de las que nos ocupamos en el capítulo cuatro—, tenía gran importancia económica en la vida local de los principales puertos del estado señorial, sobre todo en Huelva y San Juan del Puerto, como demuestra la variedad de disposiciones que las ordenanzas ducales dedican a este tema. Se ha podido así deducir la existencia de una industria del ahumado de sardinas en Huelva, aunque parece que la comercialización de este producto no alcanzaba mercados muy distantes. En todo caso, es interesante señalar la presencia de armadores y de todo tipo de especialistas en los sectores y subsectores implicados en la puesta en marcha de una industria pesquera bastante notable26. Esta importancia económica viene corroborada, como veremos en su momento, por los rendimientos fiscales que de ella obtenía la Casa de Medina Sidonia.

Muy vinculado a este aspecto figura el comercio que, en su vertiente de larga distancia, tenía en las rutas marítimas su máxima expresión. La participación de Huelva o San Juan del Puerto en la empresa colombina nos pone sobre la pista del desarrollo que la navegación oceánica tenía ya entonces en el área de las villas de la costa onubense27. Pero fue sobre todo Sanlúcar —recordada con relación a los grandes viajes de descubrimiento por ser el puerto del que partió Magallanes— el gran centro comercial y marinero del estado ducal28. En su calidad de escala «así de los [navíos] forasteros como de todas las naos que van a Indias», su importancia comercial se desarrolló en paralelo al crecimiento del comercio americano29. Valga por el momento, para ilustrar la actividad mercantil de Sanlúcar, la mención al tratado comercial de 1539 firmado entre el rey de Inglaterra —Enrique VIII— y Carlos V, en el cual se agregó una adenda ratificada por el duque de Medina Sidonia, que fijaba condiciones especiales por las que el duque se comprometía a amparar la presencia de comerciantes ingleses en aquel puerto30. En todo caso, tal desarrollo era previo a la aventura colombina. Así, queda claro que la inserción de los puertos atlánticos andaluces en las rutas que discurrían entre el Mediterráneo y el norte europeo —Bretaña, Inglaterra, Flandes— no se limitaba a ser pasiva, ejerciendo de simples escalas, sino que las actividades marineras se desarrollaron también con un constante apoyo señorial. Muy a propósito ha señalado García-Arreciado que la vinculación exclusiva que solía hacer la historiografía del hecho señorial con el mundo rural no puede ser sostenida en este área.

El proceso de agregación territorial

Desde un cierto punto de vista, el espacio físico, como categoría útil para las ciencias sociales, se define en función de una serie de características con las que los grupos humanos sobre él asentados diferencian unos territorios de otros, dotándolos de unas determinadas características. En esta línea, hace ya algunos años que Antonio Manuel Hespanha describió la estructura política del Portugal del siglo XVII como una «constelación de poderes». Al referirse a la estructura «político-geográfica» destacó tres conceptos: el carácter construido de todo espacio político, su carácter simbólico y el pluralismo31. Pese a que el trabajo citado no toma en cuenta los señoríos en su análisis, esta definición del espacio implicaría, para el caso de los estados nobiliarios, una forma de equipamiento jurisdiccional del espacio que remitía a la autoridad de un señor. La peculiaridad de la autoridad señorial frente a la concejil es que, aun sufriendo cambios, debía mantenerse en esencia concentrada en un linaje para que podamos hablar efectivamente de un estado señorial o, simplemente, de un señorío. Se trata así de un tipo de espacio políticamente vinculado a ciertos intereses dinásticos a partir de un proceso de creación de una entidad jurisdiccional.

El feudo —la posesión de una serie de derechos feudales sobre un espacio físico concreto— tiene, según Renata Ago, un carácter de concesión reversible y, por lo tanto, temporal32. Sin embargo, comparados con otros ejemplos europeos, los señoríos castellanos alcanzaron desde muy pronto la notable estabilidad que les confirió la institución del mayorazgo. La movilidad de la propiedad y el intercambio de grandes señoríos fueron, desde los inicios del siglo XVI, muy escasos —sobre todo en comparación con modelos como el inglés— de lo que se derivó a largo plazo una muy marcada identificación de determinadas familias con un territorio33. Este fenómeno se aprecia incluso en la toponimia derivada de los diversos momentos repobladores —en nuestro caso cabe citar los nombres de La Puebla de Guzmán o de la Torre de Guzmán, antiguo nombre de Conil—34. El modelo de gran señorío andaluz presenta además la peculiaridad —sin parangón en la Europa occidental— de que el solar sobre el que se asentaba la jurisdicción había sido, en muchos casos, incorporado a la Corona castellana y, por ende, a la Cristiandad, como fruto de la labor persnal de aquel a quien se recompensaba con la jurisdicción sobre dicho territorio. Otra de las notas distintivas de los grandes señoríos andaluces es la vastedad y concentración35. La pervivencia del reino nazarí de Granada y la despoblación del valle del Guadalquivir tras la conquista cristiana pesó mucho en el nacimiento de estos señoríos, dotándolos de un carácter fronterizo en tanto que poderes que actuaban de freno y amenaza frente al reducto musulmán. Nuestro caso de estudio ha sido objeto de diversas investigaciones para el tránsito de la Edad Media a la Moderna36. En una primera aproximación a partir de estos trabajos y de las crónicas de la Casa ducal, podemos afirmar que la variedad de situaciones a través de las cuales se produjo la integración en el estado ducal de Medina Sidonia de las diversas localidades indica que la única37 pauta común fue el esfuerzo consciente por concentrar las posesiones. Además, frente a otros modelos señoriales, como el de la Casa de Alba, que aún en el siglo XV estuvieron sometidos a procesos de disgregación entre los herederos, la herencia de los Pérez de Guzmán mantuvo una notable unidad desde fines del XIV38.

Sanlúcar de Barrameda fue concedida en señorío a Guzmán el Bueno en 1297 —siendo por entonces apenas un despoblado—. La próspera sede de la Casa ducal constituía una estratégica encrucijada mercantil entre continentes desde bastante antes del inicio de la colonización de América. Aquella condición, unida a la forzado salida del duque don Enrique de Sevilla, provocó que hacia 1480 Sanlúcar se convirtiera, de hecho, en la residencia ducal39. Sirva como ejemplo del éxito de la repoblación impulsada por los duques el desarrollo del arrabal de la mar, cuyo privilegio de población —datado en 1478— fue concedido a sus moradores por el II duque, don Enrique, sancionando el hecho consumado de aquel crecimiento extramuros. En adelante, la villa, mimada por sus señores, gozó de privilegios regios obtenidos para ella por los duques, tales como la exención de alojamientos de tropas en sus casas40.

La inserción de la villa de Niebla entre las posesiones de los Pérez de Guzmán debe remontarse a las inestables circunstancias del valle del Guadalquivir tras la conquista cristiana, muy despoblado y cuyo sometimiento al rey castellano era aún incierto. Como primera medida, la Corona procedió a la agrupación del espacio en alfoces muy extensos dependientes de concejos fuertes sobre los que se organizó la repoblación. El territorio de Niebla —constituida por un breve tiempo tras la conquista de Sevilla por Fernando III en taifa feudataria del rey castellano— se organizó, al ser incorporada por Alfonso X, a partir de tres núcleos urbanos con un alfoz muy dispar: Gibraleón y Huelva, cuya tierra era más bien escasa, y Niebla, que ejercía jurisdicción sobre un territorio de unos 3.000 km241. Esta política repobladora por medio de un señorío urbano fue, en el caso de Niebla, un ejemplo poco exitoso, frente a los casos de Jerez o Sevilla. En parte por esta causa, poco más de un siglo después de su incorporación a la Corona de Castilla, el antiguo reino taifa de Niebla fue transformado en condado y concedido en 1368 por Enrique II, en juro de heredad, a un nieto de don Alonso Pérez de Guzmán, don Juan Alonso, como dote aportada al matrimonio por doña Juana de Castilla, sobrina del nuevo rey. Se trató, además, de la primera concesión de una titulación nobiliaria hereditaria a alguien no perteneciente a la familia real castellana42. Sin embargo, la jurisdicción originaria contrasta con la pérdida de peso relativo de Niebla —tanto desde un punto de vista fiscal como demográfico— dentro del estado ducal43. La consecuencia fue que varios concejos del condado trataron de eximirse denodadamente de la jurisdicción de Niebla, cuya centralidad se veía reducida cada vez más a gestos y expresiones de favor por parte de sus señores44. Esta vinculación simbólica era correspondida a su vez por el concejo en algunos intentos de servicio destacado a sus señores45.

Huelva era la más importante de las denominadas «villas de la costa», situadas en el estuario de los ríos Tinto y Odiel. Su compleja inserción en el señorío de los Pérez de Guzmán se desarrolló entre 1434 —fecha en la que fue aportada en dote por doña María de la Cerda, hija del conde de Medinaceli, en su matrimonio con el conde de Niebla don Enrique— y la sentencia arbitral que la vinculaba definitivamente a los Medina Sidonia, dictada en 1505 por el rey don Fernando, pasando por un primer acuerdo entre los de la Cerda y los Medina Sidonia en 146746. De este modo, la salida al mar de la antigua taifa de Niebla se incorporó a los dominios de los Pérez de Guzmán un siglo después de que lo hiciese el señorío del interior. Para algunos efectos jurisdiccionales, la demarcación territorial formaba una agrupación propia —por ejemplo, el corregidor de Huelva lo era también de San Juan del Puerto y, salvo en momentos muy puntuales, de Almonte—47, pero para otros quedó vinculada al condado de Niebla desde principios del siglo XVII. En este sentido, destaca la consideración unitaria de ambas denominaciones —condado y villas de la costa— en los períodos en los que a los sucesores del ducado de Medina Sidonia, que ostentaban el título de condes de Niebla, se les ponía Casa propia —y residencia en Huelva— y se les atribuían las rentas del condado y las villas de la costa. Esta elección del lugar de residencia del heredero implica el reconocimiento de su desarrollo urbano y portuario. Además, en las cercanías de Huelva se encontraban otros núcleos señoriales de cierta importancia, los marquesados de Ayamonte y Gibraleón, por lo que la presencia del heredero de la Casa de Medina Sidonia en aquella costa podía buscar también un efecto de contrapeso a esa influencia. En todo caso, esto implicó para el cabildo de la ciudad que el grado de intervención señorial sobre sus asuntos fuese mucho mayor que en otros lugares. En consecuencia, en tales períodos, los nombramientos y cuentas se tomaban en nombre de «Su Señoría el conde de Niebla»48.

La otra localidad titulada del señorío era Medina Sidonia. Su entrada en el señorío de los Pérez de Guzmán se produjo por medio del trueque que el entonces conde de Niebla, don Juan de Guzmán, pactó con su pariente, el maestre de Calatrava, en 1445, cinco años después de la segunda y definitiva salida de la villa del realengo49. Esta operación fue confirmada y consolidada por Juan II al conceder a los Pérez de Guzmán el título ducal sobre ella, aunque no sin oposición de los vecinos50. Unos años más tarde, en 1472, Enrique IV, además de ratificar la cesión de la población a la Casa de Guzmán, otorgó el título de ciudad a Medina Sidonia, con el objeto expreso de ennoblecerla y favorecer su poblamiento51. En todo caso, se trataba de una población cuyos privilegios y ordenamiento eran debidos básicamente a concesiones regias previas a la entrada en el estado ducal, lo que no dejó de tener consecuencias52.

Por lo que respecta a Jimena de la Frontera y su corregimiento —que incluía las villas de Gaucín, Benarrabá y Algatocín, en la actual provincia de Málaga—, su vinculación al mayorazgo de la Casa se inscribe en algunos de los últimos episodios de violencia nobiliaria por el reparto del espacio de la Baja Andalucía. Según relata Barrantes, la villa había sido tomada a los musulmanes en buena medida por la iniciativa del I duque de Medina Sidonia, don Juan de Guzmán, aunque su señorío le fue dado al duque de Alburquerque, don Beltrán de la Cueva. Cierto episodio de disputas entre deudos de uno y otro habría sido el casus belli necesario para que Medina Sidonia tomase por asalto la villa53. El interés de los Pérez de Guzmán por retenerla facilitó una transacción, por virtud de la cual el III duque de Medina Sidonia compró al de Alburquerque la villa y su tierra, venta que fue ratificada y confirmada por los Reyes Católicos54. Es importante señalar que, en el momento de la concesión, la Casa de Medina Sidonia aspiraba todavía a mantener el señorío sobre la vecina ciudad de Gibraltar. De haber logrado los Pérez de Guzmán este objetivo, el núcleo formado por este señorío hubiera cobrado un significado bien distinto en el conjunto de los estados ducales, completando el dominio de los Medina Sidonia sobre la costa de la Baja Andalucía. En todo caso, el aislamiento relativo que la pérdida de Gibraltar para el señorío serrano de Jimena tuvo algo que ver con la relación de aquellos concejos con sus señores, que se tradujo en un menor control político por parte de los duques.

Recreaciones de una tradición

La fase formativa de los señoríos castellanos, que puede ser calificada como de expansión bélica, culminó con el cierre de la frontera peninsular frente al Islam en 1492. Las generaciones posteriores que heredaron aquellas estructuras de poder, consolidadas por medio del mayorazgo, fueron dotando a su memoria de los tiempos anteriores, en tanto que etapa fundacional, de una serie de características épicas usadas como símbolos de ciertos valores55. Tales ideas no eran destacadas al azar, sino que responden al reconocimiento y fijación de una serie de intereses dinásticos y territoriales llamados a tener una duración secular. Se trata de un aspecto muy ilustrativo del poder señorial que se plasmó en la elaboración y difusión de una memoria que buscó, entre otras cosas, una forma de legitimación a través de la reivindicación de la virtud hereditaria del linaje. Aunque la cabeza genealógica del árbol de los Guzmanes correspondía al marquesado de Toral —como el duque don Alonso Pérez de Guzmán reconocía—56, la rama más poderosa era la de los duques de Medina Sidonia. A los efectos que aquí nos interesan, vamos a ocuparnos de los thopoi con que los Medina Sidonia dotaron a su memoria entre 1492 y el inicio del reinado del VII duque, don Alonso, primero que entra de lleno en nuestro período de estudio. Los principales encargados de aquella tarea fueron, en primer lugar, Pedro Barrantes Maldonado, autor de unas Ilustraciones de la Casa de Medina Sidonia fechadas en 1541 y, en segundo lugar, el maestro Pedro de Medina, que en 1561 dedicó a la condesa viuda de Niebla una nueva versión, algo más concisa, de la historia del linaje57.

Debemos comenzar señalando el valor simbólico concedido a la figura mítica del fundador del linaje, don Alonso Pérez de Guzmán el Bueno, que aglutina casi cualquier referencia a los valores con los que sus descendientes gustaron vincularse58. Entre las palabras de don Jerónimo de Aponte —que se refería a don Alonso como «excelentísimo caballero, diestro en la guerra, de gran consejo, muy principal y de los más señalados de su tiempo»—59 y la fórmula que, ya en el siglo XVIII, le describía como «honra y gloria de España, terror y espanto de las lides agarenas, eclipse de sus lunas, extirpación del nombre de Mahoma y propagación del de Cristo», media un notable éxito en la pedagogía de aquel lenguaje de poder de los Medina Sidonia60. Aunque el autor de estas últimas palabras fuese un servidor de la Casa ducal, lo cierto es que para entonces don Alonso era ya un mito plenamente integrado en la memoria colectiva castellana.

Sobre los orígenes de don Alonso corrían diversas opiniones, siendo la más aceptada la que le vinculaba a los duques de Bretaña, aunque se mantuvo la polémica sobre si su linaje era castellano o extranjero61. Ahora bien, la construcción del «mito nacional» —en expresión de Carriazo Rubio— que llegaría a ser Guzmán el Bueno, más allá de su existencia histórica, no comenzó a fraguarse hasta bien entrado el siglo XV, ya asentada la dinastía Trastámara en el trono castellano. En este sentido, consideramos que lo que transformó en mítica la memoria de don Alonso fue precisamente el interés del linaje por vincularse con el significado concreto que se atribuyó a sus agigantadas hazañas. Poner el acento en ciertos elementos de lo que don Alonso podía llegar a simbolizar respondió a la fijación de unos intereses políticos más o menos precisos que vamos a tratar de aislar a continuación. En primer lugar, que a mediados del XV se pusiera la atención en la figura de don Alonso, remontándose a los orígenes mismos del linaje, era una forma de resaltar que la fortuna de los Pérez de Guzmán era previa a la instauración de la dinastía Trastámara. Esto contrasta con lo que parecen haber sido otras estrategias familiares, que exaltaron antepasados más cercanos en el tiempo 62. Ambas son tomas de posición que reflejan la aparición de una nueva necesidad de legitimación fundada en la fidelidad al servicio de los monarcas. La vía tomada por los Medina Sidonia al subrayar el carácter histórico de esos valores implicaba situarlos más allá de la proliferación de mercedes con las que se afianzaron los primeros Trastámaras, respondiendo así a la aparición de una «nobleza nueva», con respecto a la cual los Pérez de Guzmán marcaron distancias.

A partir del reinado de los Reyes Católicos, en cambio, la memoria familiar se enfrentó a nuevos retos. Con la caída de Granada, que supuso el cierre de la frontera que había justificado la existencia de los grandes señoríos de la Baja Andalucía, había que encontrar nuevos argumentos. A esto se sumaron las inestabilidades que siguieron a la muerte de Isabel la Católica en 1504. Un primer paso en la reelaboración del discurso justificativo pasó por reinterpretar el concepto de fidelidad. Así, el sacrificio de don Alonso —que vertió la propia sangre en la persona del hijo primogénito por no traicionar la misión encomendada por el rey—63 resaltaba notablemente una virtud susceptible de transmitirse de padres a hijos. Para ello había que dar coherencia a la condición de don Alonso como caballero de fortuna, comparable en este aspecto al Cid, que también sirvió como mercenario a reyes infieles64. Barrantes añadió una justificación a esta analogía por medio del argumento de la condición fidelísima de los españoles hacia su rey, tanto que les impedía dar rienda suelta a su ambición en su patria, por temor a perder «su tierra, su casa, sus deudos, vezinos, amigos y hazienda». Así, el impulso de tener la vida aventurada para ganar honra, fama y hacienda encontraba más acomodo donde la autoridad del señor natural no coartase sus ansias65. En otras palabras, los más activos vasallos debían salir fuera para que su ambición —entendida de un modo positivo— no entrase en contradicción con su fidelidad. Aún más, según Barrantes, don Alonso pudo, desde la corte africana, favorecer a su legítimo rey, consiguiéndole préstamos y ayuda militar66. En todo caso, al comparar los años de servicio al musulmán con el sacrificio de Tarifa, destacaba con más vigor la magnitud de la fidelidad que personificaba don Alonso. De hecho, su vuelta al servicio del rey castellano se produjo, como en el caso del Cid, no por necesidad, sino desde lo más alto de su fortuna y acudiendo a la llamada del monarca.

Fijada la condición fidelísima del linaje, había que dar cabida a la riqueza familiar. Los cronistas de la Casa resaltaron el mito de los grandes tesoros traídos de África por don Alonso. Aquellas riquezas, habrían sido invertidas con mucho sentido en comprar tierras y rentas por su esposa, doña María Coronel. Este elemento apunta a dos cuestiones importantes. Por un lado, tal actividad económica era objeto de alabanza por los cronistas como ejemplo de buen gobierno de la domus y, por ende, como personificación del ideal nobiliario sobre la fortuna legítimamente acumulada. Por otro lado, la procedencia africana de la riqueza mantenía viva la llamada a entender Marruecos como una tierra de posibilidades expansivas capaz de prolongar la atracción que había ejercido el reino nazarí de Granada.

De este modo, el origen de la riqueza se distanciaba de una fidelidad que, según se desprende de las crónicas del XVI, cuanto más espontánea resultase, más debía ser respetada por la Corona. Un magnífico ejemplo de esto nos lo ofrece la historia del II duque de Medina Sidonia, don Enrique de Guzmán, que prestó espontáneamente su ayuda a los Reyes Católicos en el aprieto en el que se encontraron en el cerco de Málaga, según Medina67. Aunque el argumento no llega a ser expreso, las crónicas contraponen esa lealtad espontánea de los duques don Enrique y don Juan al displicente trato recibido por ambos de parte de los Reyes Católicos. Los dos cronistas recogieron la anécdota del primer encuentro de la reina Isabel con don Enrique, ocurrido en Sevilla en 1477, años antes de la batalla de Málaga. Se daba la circunstancia de que los Pérez de Guzmán llevaban algún tiempo gobernando de facto la ciudad de Sevilla, desde el inicio de las alteraciones de mediados de siglo, de modo que —según Barrantes y Medina— la reina Isabel temía que el duque no quisiera entregar la urbe sin resistencia. En cambio, a su llegada, el duque no sólo le ofreció las llaves de la ciudad y de todas sus fortalezas, sino también las de su señorío, recordando que su gobierno en la capital del Guadalquivir había tenido por objeto servir a la reina. Más aún, don Enrique ofreció sus estados, «los cuales están [en palabras atribuidas al duque] tan a servicio de Vuestra Excelencia [la reina Isabel] como los de su patrimonio»68. Pese a las buenas palabras de la reina, el hecho de que poco después condescendiese con el marqués de Cádiz en sus disputas con Medina Sidonia le ofendió de tal modo que, según la versión de Barrantes, aquello fue la causa de que el duque no regresase a Sevilla en toda su vida69.

De nuevo, en medio de las convulsiones de la Guerra de las Comunidades, los Medina Sidonia hubieron de salir de Sevilla, esta vez por orden expresa del emperador, para instalarse definitivamente en sus estados70. Sin embargo, de forma nada casual la vinculación de los Pérez de Guzmán con Sevilla nunca se olvidó en la memoria familiar. Hasta bien entrado el siglo XVII, de hecho, se consideraba a los Pérez de Guzmán como linaje sevillano, pese a que desde la salida del duque don Enrique de la ciudad, en 1477, la residencia más habitual de los Medina Sidonia fuese Sanlúcar. Barrantes se recrea profusamente en exponernos el amor que los sevillanos sentían por el I duque de Medina Sidonia, don Juan (1409-1468), hasta el punto de haber sido conocido como «duque de Sevilla». En parte, ese amor se habría debido al gobierno que don Juan ejerció sobre la ciudad durante las turbulencias de mediados del siglo XV. Afirma incluso el cronista que su hijo heredó este amor, «de manera que era tan señor de Sevilla como el Rey, e por dezir verdad lo era más». Aquel dominio, que habría sido causa de las disputas con el marqués de Cádiz, consistía, según el mismo Barrantes, en la tenencia del alcázar, de las atarazanas, del castillo de Triana y en poner las justicias y repartir los oficios. Se trataba, en suma, de una forma de señorío sin título que los Pérez de Guzmán habrían asumido sin oposición regia. En los funerales del mismo duque don Enrique, Barrantes pone en boca del vulgo un sentido lamento: «¡Oh, padre de Sevilla, remediador de las necesidades de ella, cómo vienes a ella con tanta tristeza, habiéndote todos visto con tanta alegría!». La idea central de esta vindicación buscaba resaltar, tanto las múltiples conexiones —al aludir a los muchos amigos y deudos—, como la condición de protector que el duque ejercía sobre Sevilla71.

Otro episodio en el que de nuevo la condición de caballero de fortuna del fundador del linaje ejercía de emblema de la cierta independencia de los duques respecto de sus reyes sirvió de nuevo para proclamar la actitud poco equitativa de los Reyes Católicos para con los Medina Sidonia72. En este caso, se trata de la disputa de los Pérez de Guzmán con la Corona por la posesión de Gibraltar, puerto que hasta los tiempos del II duque, don Enrique, muerto en 1492, había permanecido en el señorío ducal. Conviene recordar que Gibraltar había sido conquistada a los musulmanes en buena medida gracias a la sangre derramada ante sus murallas por los Pérez de Guzmán, hasta que el padre del duque Juan la tomó definitivamente73. Al serle negado el señorío, el iracundo III duque, don Juan, proclamó la poca merced que su Casa debía a la Corona. Así, afirmó que todos sus títulos y posesiones eran fruto de conquistas o remuneraciones por servicios, y no meras gracias, como lo habían sido las mercedes de Enrique II, que las había repartido «sin mirar a quién ni cómo»74. Marcaba de este modo explícitamente una distancia en términos de legitimidad con respecto a la «nueva nobleza» Trastámara, ya que los señoríos concedidos por servicios debían ser entendidos como remuneratorios y no graciosos75. Según la versión de Barrantes, el duque afirmó que poco más que el despoblado de Sanlúcar habían recibido los Pérez de Guzmán como simple merced76. Por más que la teoría jurídica prescribiese el carácter compensatorio de la propia existencia del feudo77, la insistencia de Medina Sidonia en el origen transaccional de la concesión de sus señoríos tendía a menguar el sentido de merced, para subrayar la implantación secular del linaje en la zona. En todo caso, la desabrida entrevista del duque Juan con la reina Isabel se recrea en el XVI como exponente de un concepto reivindicativo según el cual la propia fortuna era, ante todo, fruto del esfuerzo de un linaje que llegaba en sucesión biológica hasta el presente78.

Así las cosas, la entrega efectiva de Gibraltar a la Corona por el duque Juan no se produjo hasta 1502. Aun así, Medina Sidonia litigó por recuperar el señorío en la Chancillería de Granada79. La muerte de la reina Isabel en 1504 y la llegada al trono de los reyes don Felipe y doña Juana, necesitados de apoyos sólidos sobre los que fundar su gobierno, ofreció una nueva oportunidad al duque, que obtuvo el ansiado reconocimiento. Sin embargo, cuando Medina Sidonia se dirigió a tomar posesión de la ciudad, la inesperada muerte de Felipe el Hermoso dejó en letra muerta la concesión. No obstante, aferrándose a esta merced, el duque se dirigió al mando de un ejército a poner cerco, sin éxito, a Gibraltar. La prematura muerte del duque en 1507, que sumió a su herencia en una crisis sucesoria, y el castigo que Fernando el Católico inflingió al ducado por aquel desafío, se tradujo en el definitivo fracaso del último intento armado de ampliación territorial del señorío80.

Este enfrentamiento simboliza muy bien las tensiones generadas por el cierre de la frontera nazarí ante las ansias expansivas de un linaje que veía cerrarse las puertas a una forma de combate tradicional y abrirse las de otro. Ese otro combate era el que ofrecían las costas africanas. En este sentido, Gibraltar era el puente entre ambas, ya que había servido de puerto de salida para la operación de conquista de Melilla que promovió y financió personalmente el propio duque, demostrando que la apertura del camino de Berbería empezaba por tener una sólida base en los puertos peninsulares81. Además, Medina Sidonia había colaborado activamente en la conquista de Tenerife82. En resumen, la idea que emerge de estos relatos implica que la legitimidad que otorgaba a los señores la fidelidad en el servicio podía llegar a ser el argumento en el que se basase la oposición —incluso armada— a la Corona. Se trataba de recordar que el pacto de vinculación entre un señor y su monarca exigía del segundo el respeto de los privilegios que legítimamente disfrutaba el primero en razón de los sacrificios ofrecidos. Nótese que los sujetos que se presentan en esta imagen son sujetos colectivos y duraderos, dado que el pacto trascendía épocas y personas al establecerse entre dos linajes, el real y el nobiliario.

Resulta también de gran trascendencia histórica el peso del fenómeno repoblador, que figura como uno de los principales argumentos de las concesiones regias de señoríos. De hecho, la atracción de población protagonizada por los grandes señores de la Baja Andalucía tuvo gran presencia en sus respectivas tradiciones autoreivindicativas. La importancia de esta misión reflejaba la gran crisis demográfica abierta poco después de la conquista de la Baja Andalucía, tras la represión de la rebelión mudéjar de 1264-1265, que trajo como consecuencia el abandono masivo de la población morisca del valle del Guadalquivir83. Poblaciones como Chiclana, Vejer, Conil, Sanlúcar de Barrameda o buena parte del condado de Niebla, figuraban entre los despoblados que, al ser entregados a los Pérez de Guzmán, apenas contaban con algo más que un castillo y algunas casas deshabitadas84. Reivindicar el mérito repoblador subrayaba la idea de que la organización del territorio y de los concejos, desde la concesión de los terrenos de uso comunal a la creación de un sistema de gobierno, se debía al amparo de los duques. Aunque no fuera aplicable a todas las poblaciones, de ello emergía la idea de una forma de sumisión natural o tradicional de los habitantes a sus señores que, en el terreno jurídico, se traducía en la inmemorial posesión, en contraste con los señoríos de nueva creación, en los que la autoridad del señor se debía imponer sobre unas relaciones de poder ya asentadas.

En una línea muy próxima, la condición fundacional del estado ducal como territorio fronterizo se convirtió en otro de los grandes valores de la Casa ducal. Así, las cualidades militares del linaje encontraron pleno sentido al erigirse los Medina Sidonia, en su propia memoria familiar, como defensores de Andalucía frente al exterior. La transformación del Estrecho de Gibraltar en 1492 en divisoria cultural entre las dos orillas —por primera vez en la historia—85 dio en efecto nuevo vigor y sentido al concepto de frontera, toda vez que en adelante sería la línea de costa la que ofrecería nuevas posibilidades expansivas —también hacia las tierras recién descubiertas— y más o menos nuevos peligros.
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La corte ducal de Sanlúcar


«El gran duque de Medina Sidonia, cuyo solio es Sanlúcar de Barrameda, corte suya, [...] a cuyo bastón y siempre planta vencedora obedece el agua y la tierra, asegurando a su rey toda su Monarquía en aquel promontorio donde asiste, para blasón del mundo [...]»1.



Desde la recuperación de los trabajos de Norbert Elias en los años sesenta del pasado siglo, las Cortes regias han sido interpretadas como hitos en el esfuerzo de los absolutismos europeos por construir estados, proceso en el que habrían sido un factor clave de aculturación, centralización y racionalización administrativa a partir del modelo de organización de la domus regia. De la Corte parecía partir toda iniciativa política o gubernativa y a ella parecían orientarse todas las ambiciones de poder y favor. En consecuencia, las Cortes señoriales sólo merecieron el desdén de cierta historiografía2. Tras las críticas formuladas a esta imagen estática de lo cortesano —como parte de la discusión general de los conceptos de «Estado moderno» y absolutismo—, los centros de poder señorial han ido adquiriendo carácter propio gracias a sucesivas investigaciones que han estudiado las Cortes principescas, bien a partir de criterios organizativos rituales y simbólicos3, o bien como centros de distribución de cargos y mercedes4. Sin embargo, aún prevalece una imagen de las Cortes señoriales como espacios dependientes en todas sus manifestaciones de la Corte regia. Vamos a estudiar aquí la Corte de los Pérez de Guzmán a partir de tres aspectos básicos: primero, como centro creador y difusor de una imagen de poder; en segundo lugar, estudiaremos la condición de Sanlúcar en tanto que centro de actividad religiosa patrocinada por los duques como fórmula de legitimación5; por último, analizaremos la composición y funciones de las instituciones cortesanas del gobierno ducal como solución racional de gobierno.

Un lenguaje de poder

En la dedicatoria al duque don Manuel Alonso de su Pensil de príncipes y varones ilustres, el doctor don Gabriel de Ayrolo —abogado en las audiencias de México y Sevilla— incluyó un poema a su protector que concluía con los siguientes versos:


«Esta tu sangre pregona,/ Y por lo que en ti ha dejado/ De ella vemos un traslado/ En tu excelente persona,/ Blasona señor, blasona/ Contra el bárbaro africano/ Del hecho más soberano/ Que jamás hizo español»6.



El canto tercero del Pensil —dedicado al fundador del linaje, don Alonso Pérez de Guzmán— arranca con un juego conceptual que presenta al océano como espejo que se asomaba a Sanlúcar para contemplar la grandeza de los Guzmanes. Por entonces, a principios del XVII, la hazaña de don Alonso se presentaba no ya como muestra de fidelidad de vasallo —vertiente del mito ya asumida—, sino como defensa extrema del honor. Opinión, fama y honor eran argumentos que figuraban en la publicística nobiliaria de los siglos XVI y XVII como piezas clave del concepto de nobleza, ideas que, para cumplir su función divulgadora, adoptaron muy variados cauces expresivos. Aunque el lenguaje al que daban lugar tales argumentos impregnaba casi toda la actividad pública de las grandes Casas señoriales, aquí nos vamos a centrar en dos facetas cuyo fin primordial era la divulgación de algunas ideas concernientes al poder: la literatura y la fiesta.

Dentro de los grandes fastos ceremoniales en los que se exaltaba a los Pérez de Guzmán, hemos identificado tres conceptos clave de su poder señorial sobre los que hicieron especial hincapié. Los dos primeros se refirieren a la función social y atañen a la búsqueda de legitimidad mediante la consolidación de una imagen del señor, por un lado, como encarnación del buen gobierno y, por otro, como ejemplo de abnegado servicio al bien común o bien público, normalmente identificado con la obediencia al rey. Como reflejo de esto, en las descripciones de los festejos señoriales, la imagen del señor se alza como encarnación del orden frente a la turba, al distanciar simbólicamente el espacio ceremonial —en el que cada elemento tiene un lugar según un orden jerárquico— del abigarrado espacio ocupado por el público. Por su parte, la aparición de símbolos de sumisión al rey introduce los aspectos delegados del poder señorial como refuerzo del conjunto. El tercer aspecto nos remite a la opulencia como símbolo del crédito de un señor, entendido como fama y opinión de magnanimidad. Correlato moral esta última de la buena riqueza y parte integrante del ethos nobiliario, la generosidad del señor se vinculaba a criterios de redistribución, idea de honda raigambre judeocristiana. La magnanimidad aportaba así una justificación a la riqueza manifestada en un lujo que evidencia la diferencia social que la cultura visual del barroco perseguía7. Por otro lado, ser magnánimo tenía más prosaicas connotaciones, ya que sobre el mantenimiento del crédito —en su acepción económica— se fundaba la opinión y fama de un noble como fuente de merced. Veamos algunos ejemplos.

A la muerte del VII duque de Medina Sidonia, don Alonso, se organizó en Sanlúcar un solemne y estudiado entierro8. Aunque el duque había cultivado una imagen de sí mismo compleja, que no desatendió a las letras9, el predominio simbólico en sus exequias, diseñadas por él mismo, correspondió a lo militar. La ceremonia, descrita por el licenciado Alonso Rodríguez Gamarra y por Pedro de Espinosa, constó de dos partes: en primer lugar, el sepelio y, a continuación, a modo de epílogo, el acto solemne de toma de posesión por parte del VIII duque10. El primer acto tuvo como elemento central una nutrida procesión que acompañó el féretro desde el palacio ducal a la iglesia de Nuestra Señora de la Caridad. Hay que tener en cuenta que en el barroco un cortejo y séquito numeroso se asociaba al predicamento social de quien lo reunía11. Recordemos que una de las primeras intenciones de estas comitivas era la de resaltar y exponer mensajes a partir de códigos que cumplen con lo que se ha venido a denominar función didáctica12. En el cortejo que nos ocupa tomaron parte entre 500 y 600 soldados. Tras ellos desfilaban otros 500 hombres entre religiosos y pobres, destacando los 100 dominicos y otros tantos frailes de San Francisco de Paula —encabezados por su provincial—, como órdenes más favorecidas por el duque. A continuación aparecían los criados y ministros —que según Espinosa pasaban de 330—, entre los cuales destaca el caballerizo mayor del duque, tocado con un capuz negro y vistiendo una cota con las armas reales. Iba flanqueado por dos maceros con lobas bordadas con las armas del duque. Luego figuraba un gentilhombre a caballo, portando el guión de la compañía de don Alonso, cubierto hasta el suelo de luto, junto al cual un caballo sin jinete, también cubierto de negro hasta el suelo y sin herrar, representaba la ausencia del señor. En aquel momento aparecía el ataúd, cubierto con una cruz roja como insignia de España. Junto al difunto duque iban su mayordomo y su camarero mayor portando los símbolos del mando militar de su señor, representados por sendos bastones en alusión a los generalatos de tierra y mar. A continuación, los principales ciudadanos de Sanlúcar, incluidos los extranjeros —Espinosa aporta la cifra de 200 comerciantes franceses, 180 flamencos y 150 ingleses, con sus cónsules a la cabeza—, seguidos por los representantes de los concejos de las villas y lugares, ordenados según la antigüedad de su pertenencia a los estados ducales. Tras ellos el heredero, don Manuel Alonso, junto a sus cuatro hermanos y al marqués de Ayamonte. Espinosa añade los nombres, cargos y títulos de muchos nobles y caballeros, algunos criados de la Casa, pero también autoridades de Sevilla —el asistente, el presidente de la Contratación, regidores y eclesiásticos—, Jerez y Cádiz, además de titulados y sus representantes13.

Ya en la iglesia de la Caridad, donde se ofició el funeral, se alzaba un túmulo, en la cima del cual, casi tocando el techo, se había colocado el estandarte con la insignia real que el duque difunto custodiaba como general, mientras en la cabecera quedaba reservado un lugar para el guión de la compañía, que era asimismo enseña regia «por general de nuestra Andalucía». El camarero y el mayordomo se situaron a los lados con los dos bastones de mando. El último acto fue el entierro en sí. Tras la inhumación, camarero y mayordomo se dirigieron a por el rey de armas, que portaba dos mazas doradas. Estos tres ministros, portando sus cotas coloradas sobre las lobas negras, se situaron en el centro de la iglesia, donde anunciaron solemnemente la muerte del duque, tras lo cual se cantó un responso. A continuación, llamaron al nuevo duque con su titulación completa, incluida la de general, instando a todos los presentes a que rogasen a Dios le diese larga vida. Por fin, formaron los soldados del cortejo que acompañaba a la comitiva, que discurrió entre 30 pajes con antorchas hasta el palacio ducal, a cuya llegada tuvo lugar la aclamación del pueblo al nuevo duque. Por último, los capitanes y alféreces mostraron su obediencia a su nuevo general. En los nueve días siguientes, otros tantos predicadores cantaron los loores del difunto en las misas, a las que asistió don Manuel Alonso. Se abría a continuación la ronda de visitas para mostrar las condolencias, comenzando por los magistrados y autoridades de Sevilla, ciudad que «te ha reconocido/ por nuevo dueño, que a tu padre imitas». En las alabanzas finales al nuevo duque, además de aludir a lo mucho que se prometía el estado ducal con su gobierno, se cantaba a los nuevos sucesores de las Casas de Medina Sidonia y Lerma.

Veinte años después, un Jueves Santo, a las tres de la mañana, moría en Sanlúcar, tras una larga y penosa enfermedad, el VIII duque de Medina Sidonia, don Manuel Alonso Pérez de Guzmán. Sólo hemos encontrado una descripción muy somera de los actos de su funeral escrita en Madrid y, por tanto, a partir de noticias indirectas. Según este texto, la noche previa a su muerte, el duque había dado orden de escribir un papel que aún firmó de su mano como instrucción para su hijo —por entonces residente en Madrid—, a quien se dudaba que alcanzase a ver14. En ella se refería don Manuel Alonso al modo en el que debía gobernarse su hijo, al que encargaba diversas actividades piadosas, como proseguir la fundación del colegio de la Compañía de Jesús en Sanlúcar. Debía además perseverar en el servicio de Su Majestad, para lo que le proponía el ejemplo de sus ilustres progenitores. En opinión de nuestro autor, era aquél un «papel bien considerable y como ordenado de tan gran entendimiento y tan católico príncipe». De ser cierto que el autor de esta descripción consultó aquellas instrucciones y que su versión fuera veraz, más las asemejan a una reelaboración del tópico del buen morir que a unos verdaderos avisos de gobierno, dado que se ciñen al respeto a la religión y la Corona y a la atención a las ramas colaterales de su descendencia. A continuación, el texto describe brevemente las honras fúnebres. Se menciona la asistencia de todas las órdenes religiosas con presencia en Sanlúcar, a los que se sumaron frailes y sacerdotes provenientes de Sevilla, Cádiz, Jerez y el Puerto de Santa María, de donde acudieron también «muchos señores y caballeros». Muy brevemente alude a la gran pompa y ostentación desplegadas, a la asistencia de pobres, predicadores y de todo el acompañamiento de criados. Por último, menciona la entrada que el ya nuevo duque, don Gaspar, hizo en una solemne visita a Cádiz, «tan ostentosa, grande y bizarra como todas las acciones de Su Excelencia»15.

Más allá de que entre las crónicas de ambos entierros podamos presumir una gran diversidad de información por parte de sus autores, existen diferencias que difícilmente pueden ser casuales. Las exequias del duque don Alonso se corresponden a las de un general, mientras las de su hijo ofrecen ante todo la imagen de un príncipe cristiano. La clave puede estar en las biografías de uno y otro, cuyas peculiaridades apuntan al carácter algo más castrense del reinado del VII duque. De hecho, fue él quien logró consolidar la autoridad militar de su Casa sobre Andalucía —que se plasmó en la Capitanía General del Mar Océano y Costas de Andalucía—, éxito que orientó en adelante toda su estrategia de poder. Sin embargo, ambos comandaron ejércitos fuera de su territorio —el VII duque la Gran Armada de 1588 y el VIII las galeras de España entre 1603 y 1606— y ambos ostentaron la doble Capitanía. Ahora bien, para don Manuel Alonso aquel mando, sin que eso le reste en absoluto importancia, no era un logro personal. Por el contrario, la imagen que fomentó —al menos tal como lo presentan sus biógrafos— fue la del hombre piadoso y de letras que asume sus responsabilidades desde la fe16. No es casual así que la estrategia desarrollada por la Casa en su tiempo se caracterizase por una orientación africana de su mando militar, de forma paralela a la imagen de rey piadoso y defensor de la fe con la que se vinculó Felipe III. Téngase en cuenta que este aspecto de la imagen de aquel rey fue el único que siempre fue respetado y estimado hasta por sus mayores críticos y del que formalmente no se alejó su hijo y sucesor, Felipe IV.

El otro gran escenario público en el que se desplegaba en toda su brillantez el lenguaje simbólico de los poderes sociales de la Edad Moderna era el de la fiesta propiamente dicha. Conocemos con cierto detalle este aspecto del reinado de don Manuel Alonso gracias a la labor del padre Pedro Espinosa, que puso su pluma muchos años al servicio del duque17. Lo más interesante de los festejos de este período es que no sólo tuvieron por escenario Sanlúcar, sino que, aún residiendo el duque en su estado, financió algunos festejos en la Corte real. La muestra más interesante de esto último tuvo lugar durante la visita que el príncipe de Gales y el duque de Buckingham hicieron a Felipe IV en 162318. Por medio de su agencia en Madrid, Medina Sidonia organizó un magnífico presente para el regio invitado, que fue valorado en unos 100.000 ducados y que consistía en 21 caballos escogidos en las cuadras del duque y en toda Andalucía, lujosamente enjaezados y acompañados de un esclavo cada uno19. Es decir, que por entonces, el entendimiento entre Medina Sidonia y el joven monarca propició que don Manuel Alonso hiciese en Madrid una demostración pública de esa cordialidad, escenificando el apoyo al régimen de su primo, el conde-duque de Olivares, en el momento en el que éste ya parecía haber consolidado su predominio en la Corte. Pero además, dado que en las discusiones sobre el posible matrimonio del príncipe Carlos con la infanta doña María —asunto que justificó el viaje del príncipe a Madrid— se estaba hablando de comercio, para el duque era una forma de recordar su propio poder y hasta su tradicional hospitalidad para con los mercaderes ingleses. Como colofón, el agasajo era una forma de servir a Felipe IV en su condición de anfitrión20. Don Manuel Alonso quedó plenamente satisfecho de la demostración, por lo que urgió a su agente en la Corte a buscar quien compusiese una descripción de la entrega para ser impresa y «dejar de ella memoria en esta Casa». Según este ministro, el asombro que el regalo causó en Madrid había sido tal que hablar directamente de él con otros grandes y señores hubiera significado hacerles un agravio comparativo. Aún regaló el agente un poco más los oídos de su señor al referirle que «soy testigo de la circunstancia de un curioso que dijo que este regalo pareció que lo hacía el rey de la Andalucía al de Castilla por feudo y reconocimiento a un amigo suyo»21. Al fin, León Pinelo compuso una crónica22, mientras la descripción más literaria del acto corrió a cargo de Pedro Espinosa —que la incluyó en varias de sus obras escritas en alabanza de la grandeza y generosidad de su señor—23.

Un año después, Medina Sidonia volvió a deslumbrar a la Corte con ocasión del famoso viaje que Felipe IV y Olivares hicieron a Andalucía. Una de las causas no expresas de aquella jornada era poner al joven Felipe IV en contacto con el estado del comercio americano y presionar a Sevilla a contribuir más a las empresas regias24. En el recorrido por tierras de los Medina Sidonia, en palabras de Espinosa, «halló la corte a la corte, y seis mil personas todas sus delicias a su albedrío»25. En efecto, la demostración de los Medina Sidonia asombró al séquito regio como exhibición de magnanimidad sin parangón, en lo que fue una nueva escenificación del clima de proximidad entre ambas Cortes, señorial y regia. Pese a que el rey había anunciado que no quería grandes festejos en su viaje a Andalucía, Medina Sidonia levantó en pocas semanas una pequeña ciudad construida en madera para albergar al rey en su bosque de Doñana, demostrando una capacidad logística asombrosa. Como compensación por lo que no dejaba de ser una forma de servicio, Felipe IV nombró a Medina Sidonia consejero de Estado, tomándosele juramento en una reunión del Consejo habida en el palacio ducal26. Las peculiares circunstancias de aquella reunión, celebrada bajo la hospitalidad del duque en el centro de su poder, dieron un especial valor simbólico al nombramiento27. Esto prueba que la fiesta era símbolo, pero también acontecimiento significante.

Otro de los grandes momentos de tránsito vital que se celebraba mediante suntuosos fastos era el matrimonio. «En medio de sus mayores aprietos» económicos, usando la expresión que figura en tantos documentos de aquellos años, el IX duque, don Gaspar, volvió a hacer una deslumbrante demostración de opulencia para celebrar su segundo matrimonio. En palabras de Rodríguez Marín, el espectáculo fue tal que «no hay memoria de que señor alguno hubiese hecho otro parecido»28. En 1640, don Alonso Chirino Bernárdez, que fue testigo de los festejos, escribió una relación del viaje nupcial de dos semanas que el duque don Gaspar realizó hasta Montilla para recoger del palacio de sus padres a su segunda mujer, doña Juana Fernández de Córdoba, prima carnal del duque, hija de los marqueses de Priego29. En la descripción de esta apoteosis de la pedagogía del poder señorial se concitaron los principales elementos que componían la expresión figurada y visual del poder de los Medina Sidonia, a los que se sumó el reconocimiento expreso por parte de otros poderes sociales.

El despliegue de la riqueza quedó representado por medio del magnífico cortejo en sí, a cuya cabeza varias trompetas aludían a la fama, seguidas por 150 acémilas cargadas con la recámara del duque y los vestidos de sus pajes y cortejo. A continuación, venía la compañía de guardia del duque —privilegio que le correspondía como capitán general—, «con ciento y cuarenta jinetes en lucidos caballos», dirigidos por el capitán de la guardia personal del duque y su teniente, precediendo a la carroza del duque30. Tras las carrozas figuraba el séquito distinguido, formado por caballeros e hidalgos deudos de la Casa31. En el cierre de la procesión estaban los criados de criados, pajes y cargos menores. Chirino habla de «una multitud de pajes de Su Excelencia, vestidos de librea verde y plata», llegando a contar unos 250. El efecto de multitud es obvio que se podía dar por conseguido32. Como parte de la distribución simbólica del cortejo, la carroza del duque delimitaba lo que podemos considerar un espacio áulico, dado que en él viajaba el señor, sirviendo así de trasunto en movimiento de la cámara personal del señor. En efecto, se trata del lugar más honrado de la comitiva, con todo lo que ello lleva aparejado de división simbólica del espacio. Aun así, como parte de una estudiada figuración personal, el señor debía en ocasiones mostrarse más accesible a la vista general y convertirse en imagen misma de valores nobiliarios al aparecer montando a caballo, en lo que venía a ser la forma de máxima honra personal del acto. Así hizo el duque su entrada a caballo en Écija, accediendo a la petición de la multitud congregada para ver el cortejo, provocando el aplauso de «nobleza y vulgo». Como ya ha sido señalado, en la cultura barroca las habilidades en la equitación aludían al disciplinamiento social, en cuanto la buena doma era un trasunto del gobierno —propio del noble— sobre fuerzas irracionales33.

También en esta procesión tuvo especial relevancia la magnanimidad. Ahora bien, cabía distinguir cómo y con quién se ejercía esa virtud, según varios niveles de beneficiarios, en una suerte de protocolo de la generosidad. En un primer nivel podemos situar a los iguales sociales, los grandes señores de vasallos, a los cuales no se podía gratificar abiertamente, sino que se optaba por formas indirectas, tales como mostrarse generoso con los miembros de su Casa o con los criados, en un juego de finezas recíproco. En segundo lugar, encontramos aquellos con quienes los donativos tienen un cierto valor de retribución, siquiera simbólica, por el grado de participación en los festejos —tanto regidores de los lugares por los que pasó el cortejo como quienes alojaban a parte del séquito ducal en sus casas—. De entre estas gratitudes destacan, en este caso, las recompensas a dos individuos a los que el duque premió con sendos hábitos de órdenes militares —de los que el duque disponía, a su vez, por merced regia—. En un tercer escalón se sitúan los ministriles, músicos, actores, toreros y otros participantes en los festejos, que también tuvieron su parte en la gratitud del señor bajo la forma directa de un estipendio. En cierto modo, un último eslabón de esta escala de beneficiarios lo constituye el elemento popular, invitado al disfrute de los regocijos y fiestas, tales como corridas de toros, cuadrillas y fuegos artificiales. De este modo, se sumaba al alborozo por aquel matrimonio una «multitud» —según reza el texto al referir el número de asistentes a cada acto—, lo que en cierto modo indica, una vez más, que el señor de vasallos se entiende a sí mismo y sus actos en un doble sentido: personal y público.

Respecto a la presencia de la función social nobiliaria en esta celebración, un primer elemento viene representado por el componente militar, mediante símbolos que ya vimos en el funeral del VII duque, tales como el estandarte y el guión de la compañía. Hay que destacar que el guión —estandarte del jefe de una hueste— ocupaba un lugar simbólico prioritario en el cortejo, de tal modo que la fuerte presencia de lo militar glorificaba al duque como caudillo, como general capaz de mantener y cuidar de una tropa. Conviene recordar que el escudo de la Casa ducal, los famosos calderos, son un símbolo de esa capacidad de armar y sostener huestes de los ricoshombres34. Ahora bien, la función militar que el duque ejerce es en gran parte delegada, en cuanto que ocupa un cargo que el rey le ha concedido, por lo que la presencia de las armas reales recuerda al servicio de quién ponían los Medina Sidonia sus recursos. Por lo demás, mostrarse con los símbolos del poder militar en el propio distrito era una forma de refuerzo de la autoridad y de su calidad de protector y garante de la seguridad de la región. Así, en conjunto, si entendemos la distribución del espacio ideal de la fiesta como un reflejo del equilibrio político de los personajes que en ella tomaban parte —como reflejo del encuadramiento y distribución de funciones dentro de la estructura de la Casa y del señorío— el elemento militar fue conscientemente destacado35.

La otra gran función social con representación en la comitiva era la jurisdiccional. La inclusión en el cortejo de parte de su Consejo arropaba al duque desde varios puntos de vista, mostrando tanto la dignidad de los consejeros como su disponibilidad para asistir en los casos que se pudieran presentar. Además, figuraban en la comitiva cargos de justicia local que ilustran el acatamiento a su señor, al comparecer en una ocasión de lucimiento. Sin embargo, el momento más expresivo de esta representación de lo jurisdiccional se produjo a la llegada a Sanlúcar del duque y su nueva esposa. De nuevo, una procesión escenificó el acto por medio de la entrada del cortejo en una Sanlúcar engalanada. Dentro de la villa se dispuso un primer arco triunfal en la plaza, que representaba una pirámide alusiva a la fama. Cerca ya del palacio había otro arco triunfal, en cuyo timbre se había instalado un cuadro que representaba al propio duque don Gaspar pacificando, tres años atrás, el Algarve. A la mañana siguiente, en la «pieza real» o «salón grande», una impresionante sala construida para la ocasión, recibió la nueva duquesa, bajo dosel, a todos los cabildos del señorío ordenados según su antigüedad, acto de acatamiento expreso que simbolizaba la vinculación de la jurisdicción a la descendencia de los Medina Sidonia36. Se dio paso así a la que fue la última «fiesta solemne», con la presentación de una máscara en cuadrillas organizadas por grupos sociales.

Por fin, un elemento muy destacado en la forma escrita de esta procesión fue el reconocimiento que otros poderes sociales dispensaron a Medina Sidonia en su viaje ceremonial. No es de ningún modo inocente, en este sentido, la elección del itinerario. En primer lugar, había que tener en cuenta un problema de cortesías y buenas relaciones políticas —a todos los niveles— con las autoridades de los lugares escogidos, así como de una cuestión de lucimiento, tanto del que recibe como del que pasa. Así, en los lugares realengos por los que transitó, Medina Sidonia fue recibido por las autoridades concejiles —en ocasiones todo el concejo— y representantes de la nobleza a media legua de las villas. Podemos ver en este homenaje un reconocimiento simbólico a una doble consideración del duque como gran señor de vasallos y como autoridad militar. Ante todo, destacan los honores militares, tales como salvas o la formación de la milicia a la entrada de cada villa y a las puertas del lugar donde se hospedase el duque. La recepción al duque en los lugares de señorío fue similar. No obstante, al narrar el paso por El Arahal —en tierras del duque de Osuna— Chirino introduce dos referencias que no deben ser pasadas por alto. De un lado, que el concejo y la nobleza del lugar, que acudieron media legua larga a recibir a Medina Sidonia, lo hicieron en su condición de vasallos de su señor. Por otra parte, la noche que allí se detuvo Medina Sidonia «fueron hospedados con extraño afecto de los vecinos, descubriéndose en esto ser criados y vasallos de tal dueño». Así, no conformándose con haber salido a su encuentro, optaron por acompañarle otro tanto en su salida, camino de Osuna. La diferencia respecto de los concejos realengos es que, mientras en éstos la acción es concertada por las autoridades locales, en el caso del señorío se entiende que, o bien responden a una orden del señor, o bien actúan así interpretando que es el deseo de su señor. En la llegada a la villa ducal de Osuna, la recepción a media legua la encabezó el propio duque, junto con el de Lerma y el marqués de Peñafiel. Esta participación del duque de Osuna en la procesión cabe interpretarla como puramente de representación, no teniendo más lugar de ser en apariencia que hacer ostentación de generosidad, poderío económico y reconocimiento de un igual. El encuentro con los miembros de la Casa de Priego se produjo en La Rambla, a donde acudieron el marqués de Priego y su hijo y heredero, el marqués de Montalbán, junto con el padre Cañizares, rector de la casa de la Compañía de Jesús en Sanlúcar, que había acudido a Montilla para los efectos de la boda. Prácticamente todas las formas posibles del festejo barroco tuvieron cabida en la celebración del enlace en Montilla.

La pieza del palacio de Sanlúcar en la que, según Chirino, se desarrolló la última parte del festejo nupcial, acababa de ser construida. Se trata de un gran salón en cuyas paredes cuelgan diversas pinturas históricas en las que se relatan hazañas del linaje de los Pérez de Guzmán. En el centro del techo, un enorme escudo de armas en relieve representa los calderos que ya eran las armas de don Alonso Pérez de Guzmán el Bueno. No sabemos si todas esas pinturas fueron encargadas entonces para adornar dicha pieza, pero sí nos consta que lo fue, al menos, una de ellas. Se trata del cuadro que representa a don Gaspar en la pacificación de Évora, el mismo que había sido exhibido en uno de los arcos triunfales que acabamos de ver. En este lienzo aparece el duque a caballo recibiendo el homenaje de unas autoridades portuguesas sin identificar que, rodilla en tierra, le ofrecen las llaves de alguna ciudad. Justo detrás de don Gaspar, vestido de armadura negra, un caballero porta el guión de la compañía con las armas de la Casa de Guzmán orladas por castillos y leones. De este modo, toda la preeminencia social exhibida a lo largo del recorrido procesional llegaba a una suerte de justificación última con la representación del duque en el cumplimiento de una labor militar que, en un caso como el de Évora, tenía un fuerte cariz de mantenimiento del orden social, subvertido por el motín. El lenguaje iconográfico desplegado en aquel salón evoca sin duda el Salón de Reinos que, bajo la batuta de Olivares, había sido proyectado y en buena parte ejecutado en el palacio del Buen Retiro en los años en los que el duque residió en Madrid37.

En palabras de Baltasar Gracián, el hombre prudente debía «estar en opinión de dar gusto», es decir, de ser capaz de favorecer. Tan era así que, afirmaba, «ésta sola es la ventaja del mandar: poder hacer más bien que todos». Sólo de esta manera se podría conseguir «la gracia universal»38. El ámbito conceptual desde el cual los Medina Sidonia elaboraron su imagen de poder, aunque mantenía muy firme la reivindicación originaria de su poder —sobre todo por medio de los símbolos de la jurisdicción— insistía sobre todo en su función militar de defensores de Andalucía como su principal cometido. Sus riquezas y su influencia trascendían así el señorío sobre sus vasallos para convertirlos en garantes de la seguridad de toda la región. En ello, qué duda cabe, tenía un papel esencial la doble capitanía —del Mar Océano y Costas de Andalucía— que en efecto ostentaron entre 1588 y 1642. Ahora bien, a lo largo de este trabajo iremos contrastando esta imagen con la identificación de otros muchos elementos e intereses de acción de los duques que, en cambio, no aparecen explícitos en sus discursos auto-reivindicativos.

Órdenes religiosas y milagros en la capital ducal

En la Baja Andalucía, el señorío eclesiástico ocupa una mínima parte del territorio39. En cambio, el patronato que la alta nobleza castellana ejerció sobre la Iglesia suponía la desviación de una buena parte de su renta a favor de instituciones y órdenes, retornando en cierto modo a la Iglesia el alto porcentaje que los nobles percibían de las tercias y diezmos. Los Medina Sidonia no fueron, desde luego, excepción a esta norma y mantuvieron a lo largo y ancho de su amplio estado un buen número de fundaciones, financiando la construcción de iglesias y conventos. Los motivos de este comportamiento fueron múltiples —económicos, sociales y pedagógicos— y probablemente conectados unos con otros. En todo caso, propiciaron que la proliferación de fundaciones fuese especialmente notable en el centro de su poder, Sanlúcar. Por otro lado, dada la condición de enclave de las redes comerciales más importantes a nivel mundial, no podemos dejar de relacionar el desenvolvimiento económico de los conventos y fundaciones en toda la Baja Andalucía con el fraude que practicaban estas comunidades religiosas acogiéndose a la inmunidad eclesiástica. Aunque no conocemos denuncias específicas contra las fundaciones de los Medina Sidonia, la sospecha de comisión de delitos contra los derechos reales se proyectaba, en palabras de don Miguel de Ipeñarrieta —consejero de Hacienda—, a todos los eclesiásticos de los puertos andaluces40.

Dejando aparte esta oscura cuestión, cada duque de Medina Sidonia mantuvo una devoción especial vinculada a una determinada orden. Así, los duques don Alonso y doña Ana se hermanaron en la orden de San Francisco en 1602, lo cual, entre otras cosas, permitió al duque hacerse enterrar en aquel hábito41. Su hijo y sucesor fue gran devoto del Santísimo Sacramento y muy generoso con la orden de los mercedarios —como prueba la fundación de los imponentes conventos de esta orden en Sanlúcar y Huelva—, mientras el duque don Gaspar se interesó en especial por la Compañía de Jesús. Dada la orientación general de este trabajo, que busca desentrañar la articulación de las estrategias de poder de los Medina Sidonia, vamos a ocuparnos en este apartado sobre todo de dos ejemplos bien distintos de fundaciones que, en cambio, tuvieron en común una proyección que trascendía con mucho el ámbito local, permitiendo a los patronos un uso instrumental de lo fundado que incidía sobre aspectos particularmente sensibles del poder ducal. Se trata de la iglesia y hospital de San Jorge y su vinculación a la Compañía de Jesús y la erección del santuario de Nuestra Señora de la Caridad.

Como parte del acuerdo comercial de 1539 entre Carlos V y Enrique VIII, los mercaderes ingleses residentes en Sanlúcar construyeron, cerca de la playa, una iglesia consagrada a San Jorge, con un hospital anejo, y fundaron un patronato amparado por el rey de Inglaterra y la Casa ducal. Su fin primordial era el cuidado espiritual y corporal de los muchos marinos ingleses que pasaban o residían en Sanlúcar. Tras una serie de etapas y vicisitudes, que comenzaron con la ruptura de Enrique VIII con Roma, las posibilidades de paz entre ambas monarquías se disiparon con la muerte de la reina María Tudor y el regreso a Castilla de Felipe II. El aumento constante de la tensión que desembocó en la ruptura abierta entre Felipe II e Isabel I fue causa esencial de la transformación que, en 1591, sufrió el viejo patronato de San Jorge, que afectó tanto a su naturaleza como a sus cometidos. Hasta entonces la fundación se había sostenido por dos vías principales, la primera de las cuales era la generosidad de los duques, que cedieron el terreno y fundaron censos a su favor. Tras la ruptura con Inglaterra, los duques añadieron a estos censos limosnas con las que favorecieron a la comunidad católica inglesa de su ciudad. La segunda y más importante fuente de sustento cotidiano del hospital venía siendo un arancel que los comerciantes ingleses en la ciudad debían recaudar y entregar al hospital. Esta fuente de ingresos decayó dramáticamente después de 1585, cuando Felipe II cerró los puertos ibéricos al comercio inglés42. En cuanto al gobierno de la institución, corría a cargo de una serie de patronos, todos ellos comerciantes ingleses residentes o establecidos en Sanlúcar, Sevilla, Cádiz y Jerez, aunque su cabeza visible era el cónsul inglés en Cádiz. Todos de mancomún debían aprobar presupuestos y nombramientos y vigilar el gobierno ordinario del hospital.

En 1591, con motivo de la festividad de San Jorge, que reunía en Sanlúcar todos los años a buena parte de la comunidad mercantil inglesa en la Baja Andalucía, los patronos reconocieron que la fundación «ha venido en mucho detrimento e pobreza por falta de trato de mercaderes ingleses en estas partes de España [...] y principalmente por falta de sacerdotes ingleses». Es interesante subrayar que la causa principal de deterioro que se apuntaba no era tanto el poco comercio como la falta de sacerdotes. En estas condiciones se hizo difícil rechazar la oferta que varios sacerdotes católicos ingleses —letrados y jesuitas para más señas— realizaron para atender aquella iglesia en beneficio de los pobres y consuelo espiritual de sus compatriotas católicos. Tanto el cardenal arzobispo de Sevilla como el duque de Medina Sidonia mostraron interés en el proyecto. Según el acta de refundación de aquel año de 1591, el duque y el arzobispo, en tanto que «bienhechores particulares de esta obra», acordaron hacer traspaso de todo el gobierno de la institución y sus rentas a la nueva congregación que en adelante se formaría. Sus miembros serían llamados capellanes, mientras el superior recibiría el nombre de prepósito, el primero de los cuales fue el padre Tomás Estilington, doctor en teología. Además, el acuerdo establecía la cesión de un poder al Ilustrísimo cardenal de Inglaterra, Guillermo Alano, residente en Roma, para que nombrase a las personas que estimase oportunas para el aumento de la fundación. A la muerte de Alano se previó que la elección de prepósito por los capellanes sería cada tres años el día de San Jorge, mientras que en la elección de los nuevos capellanes intervendrían, junto con los votos de los ya nombrados, el prepósito y el cónsul inglés —que mantenía el cargo de mayordomo mayor de San Jorge—. Para mayor seguridad de todo, tras la muerte de Alano, el provincial de la Compañía de Jesús en Andalucía debería cuidar y vigilar la fundación. Un último capítulo de aquella escritura prohibía que «la dicha Compañía de Jesús ni otra cualquiera orden religiosa pretenda derecho ni acción a esta iglesia y casa»43. El duque y el arzobispo de Sevilla, informados por Roberto Personio —jesuita, rector del colegio inglés de Sevilla, bien relacionado con los mercaderes ingleses de la zona—44, firmaron las escrituras comprometiéndose a proteger y amparar a los padres ingleses que allí residiesen45. Al año siguiente, el cardenal Alano subrogó su poder decisorio sobre la fundación en el propio Personio.

Hay varios elementos del contexto y significado de este patronato de sumo interés para entender su cometido inicial. En primer lugar, su condición de fundación católica inglesa en tierras castellanas nos remite a un contexto de cierta fluidez aún en el trato comercial entre las dos monarquías en las primeras fases de la guerra. Sin embargo, la falta de sacerdotes era lo que obligaba a reorientar el propio cometido de la fundación. En este sentido, la introducción de unos sacerdotes letrados, pertenecientes a una orden misional, abría la posibilidad de reinterpretar la fundación como un centro de propagación de la fe sobre la población flotante proveniente de Inglaterra, potenciando la acción de la casa jesuita de Sevilla46. Desde el punto de vista de los Medina Sidonia, promover una fundación de este tipo tenía considerables beneficios para legitimar el sostenimiento del tráfico comercial con una potencia hereje frente a la que, por si fuera poco, el propio duque reinante, don Alonso, había sufrido la dura derrota de 1588. Pero además, este carácter misional de la Compañía la hacía muy atractiva para las grandes Casas nobles desde el punto de vista de su propio señorío, como ya había podido comprobar don Alonso en su primer contacto importante con los jesuitas a principios de los años de 1580, cuando financió varias misiones pastorales en Sanlúcar y Zahara47. Para los jesuitas —superadas las discrepancias con Felipe II respecto al problema de la doble obediencia—48, suponía un primer acercamiento a la poderosa Casa de Medina Sidonia. Este interés debe ser puesto en relación con la pugna general que tenía lugar en la Monarquía, desde al menos tres décadas atrás, entre los jesuitas y otras órdenes de predicadores como los dominicos49.

La muerte del cardenal Alano, antes de que Personio hubiese acabado su labor en la «casa» de San Jorge —la denominación de hospital fue desapareciendo en aquellos años—, hizo que los cofrades del patronato, que seguían siendo los mercaderes ingleses, reconociendo la labor de Personio en aquel tiempo, decidiesen prorrogarle el poder que Alano le había subrogado hasta que terminase su trabajo. Entre sus logros, destacaban que hubiese obtenido una limosna de 2.000 ducados de Felipe II, que había sido invertida con buen sentido en la edificación y compra de una serie de casas y tiendas, con cuyas rentas esperaban sustentar mejor a los religiosos. Pero sobre todo, la razón por la que Alano había cedido su poder a Personio era para que dotase de una regla a la casa —unas «constituciones, ordenaciones y reglas de vivir»— que en su día debían ser aprobadas por el rey y luego por la Sede Apostólica50. Por entonces, de hecho, la casa prosperaba con satisfacción general51. Al mismo tiempo, la estima de la Compañía de Jesús por parte del duque don Alonso era tan alta que rogó encarecidamente al general que hiciese venir del Perú a un padre —Hernando de Herrera— para que le sirviese como confesor o capellán52. Antes que nada, esto prueba el éxito que la Compañía había tenido en la obtención del apoyo de la Casa ducal por medio de una fundación que, en principio, tenía un alcance muy limitado. Pero además, indica la mutación del foco de interés de los Medina Sidonia respecto a la Compañía, que ahora se desvinculaba de su cometido en Inglaterra para centrarse más en el Instituto ignaciano en sí y en sus ramificaciones americanas. Tengamos en cuenta, además, que por entonces uno de los usos esenciales del antiguo hospital era servir de alojamiento a los jesuitas que iban a predicar a Indias.

En todo caso, llama la atención la forma bastante anómala en que se produjo la inserción de la casa jesuítica de Sanlúcar en la estructura de la Compañía respecto a lo que parece haber sido el patrón ordinario. De hecho, la de 1591 no fue considerada una fundación propiamente dicha. Sin embargo, su vinculación limitada —alusiva sólo a los sacerdotes— fue dando paso a un estrechamiento de los lazos del antiguo hospital con la Compañía a medida que se iba transformando en escuela de letras regida por los ignacianos. Es interesante señalar que, tras la firma de las paces con Inglaterra en 1604, el rey Jacobo expresó su intención de recuperar el control sobre el antiguo hospital de San Jorge. El duque mostró reticencias ante aquella posibilidad, sobre la que el secretario real Andrés de Prada le tranquilizó53. Mientras, la vinculación a la Compañía proseguía y para 1611 se redactó una breve historia de la casa de San de Jorge de Sanlúcar, que fue remitida al general, lo que supuso un primer reconocimiento de, cuando menos, la tutela institucional de la Compañía54. Para la década de 1620 la vinculación quedó plenamente asumida por la Compañía que, en consecuencia, pasó a regular el funcionamiento de la comunidad de sacerdotes que allí servían. En 1623, el general indicó que el procedimiento que se debía seguir para el nombramiento del superior de la casa profesa de Sanlúcar «toca al provincial [de la Compañía], consultando primero a algunos padres ingleses que estuvieren en el seminario ánglico de Sevilla y en Madrid»55. En 1627 se comenzó a tratar de la permanencia de las escuelas que temporalmente se habían establecido en el antiguo hospital de San Jorge, lo que fue visto con benevolencia por el general, pese a que si no mediaba fundación formal se contravenía el uso de la Compañía.

Por entonces, el duque mostraba su satisfacción con la misión pastoral que había realizado, a su paso por Sanlúcar, el padre Urtiaga. Más aún, la buena acogida que la Compañía tuvo en el heredero del ducado, el conde de Niebla, don Gaspar, auguraba un futuro prometedor a la casa sanluqueña. En consecuencia, el general animaba al provincial de la Bética a seguir su labor56. Una labor que, al fin, entre 1627 y 1630, iba a dar por fruto una segunda fundación jesuítica en Sanlúcar. En este caso se trató de una escuela de gramática cuya inserción en la Compañía iba a seguir cauces más regulares. En 1630 apareció por primera vez inclusa aquella casa en las lettere annuae —historias anuales de las casas profesas de los jesuitas—, lo que significa que la nueva fundación en cierto modo cerraba de forma oficial la entrada en la órbita de los jesuitas del antiguo hospital de San Jorge. Por entonces contaba siete religiosos, cuya misión teórica seguía siendo la propagación de la fe católica entre los ingleses. En la lettera de aquel año se alababa al duque por su piedad y por las procesiones catequísticas que organizaba en la ciudad57.

A pesar de ello, sin embargo, no todo fue cordial entendimiento entre la Compañía y los duques. Cuando el padre Pedro González de Mendoza realizó una visita a la Bética en 1633, el duque buscó hacer ostensible su buena disposición hacia la Compañía y hacia su persona en particular, encargando a su agente en Sevilla que le agasajara58. Sin embargo, en su visita, González de Mendoza descubrió ciertas injerencias por parte del duque en la actividad de la casa y escuela sanluqueñas que no gustaron en Roma. Pese a que en un primer momento, el general se había mostrado muy agradecido al duque por su deseo de fundar oficialmente aquel colegio, los avisos del visitador despertaron suspicacias59. En primer lugar, el exceso de favor que el duque mostraba hacia un padre, aún mozo y con la tercera confirmación pendiente —Gonzalo de Castilla—, preocupó al general60. El comportamiento irregular de Castilla consistía en que dormía habitualmente fuera de la casa y, peor aún, en que el duque le había cedido un lacayo para su servicio personal, todo ello, al parecer, con el consentimiento tácito del provincial de la orden. El temor del general era que aquel padre acabase siendo criado del duque antes que jesuita. El problema se complicó más cuando se denunció que, por deseo de favorecer al padre Castilla, el duque proponía mudar el superior de la casa, proponiendo al padre Cameros. La opinión de Roma en aquellas condiciones fue


«que por ningún caso conviene sujetarnos a que el señor duque ni nadie quiera poner de su mano los superiores, aunque fueran muy a propósito, y en este punto no hay que venir, aunque fuese necesario dejar la residencia de Sanlúcar, que le estaba muy mal a la Compañía abrir esta puerta y luego se entrarían por ella otros señores»61.



Entre esos otros señores se contaba el duque de Arcos, de modo que al fin se eligió por superior al padre Diego de Ribera62. Aquella firmeza en evitar que la aproximación a las grandes Casas señoriales supusiera dependencia se mantuvo, pese a que el duque recurrió a la mediación del cardenal de Borja, su tío, que a la sazón estaba en Roma. Al padre Castilla se le denegó la cátedra de vísperas a la que aspiraba, aunque se le permitió hacer la aprobación en Andalucía63.

En primavera, los escándalos del padre Castilla prosiguieron. Según el General, andaba tan soberbio de la confianza que en él tenía el duque que decía iba a llegar a ser confesor del rey. El general escribió al duque haciéndole ver la necesidad que la religiosidad del padre Castilla tenía de corrección. De todos modos, no se pudo evitar que el duque de Arcos mostrase su disgusto por ciertos beneficios hechos a Medina Sidonia. Sólo la muerte del duque don Manuel Alonso en 1636 y la llegada de su sucesor, don Gaspar, tan aficionado a la Compañía, rebajó la tensión en torno al padre Castilla, cuyo ascendiente sobre el duque difunto era innegable. De hecho, la muerte del VIII duque detuvo una visita específica a la casa de Sanlúcar, prevista para aquel año e impulsada, entre otras cosas, por las cartas interceptadas a Castilla, en las que detallaba sus planes para llegar a ser confesor real con ayuda del duque64. No obstante, este jesuita se mantuvo en el aprecio de la Casa ducal, aunque ya no aparecieron nuevas referencias a su «pecado aúlico». Incluso parece que seguía con sus planes de dar el salto a la Corte, toda vez que en 1637 el general mostró de nuevo su oposición a que viajase a Madrid65.

En 1640 están fechadas unas anónimas «Reflexiones hechas por un Padre de la Compañía de Jesús del colegio de Sanlúcar de Barrameda sobre la elección de un señor de los mayores de España (que será el señor duque don Gaspar) en Patrono de la Provincia de Andalucía y utilidades que se seguirán al público de labrar colegio para dicha Compañía en el sitio de la ribera de dicha ciudad». El título es bien expresivo de lo que contienen los trece apuntamientos de que se compone, estructurados como una defensa del proyecto frente a los previsibles impedimentos. El segundo apuntamiento reconoce que «no se sabe haya en otra provincia, en España ni fuera de ella, patronazgo semejante», argumento que parecía desaconsejar semejante innovación. Asume también que se podría objetar el sentimiento que harían los demás grandes señores andaluces fundadores de colegios jesuíticos por este reconocimiento tan especial a don Gaspar. Además, se daba por supuesto que, en caso de existir tal patronato, el titular «introduce mano en el capítulo» de la orden, lo cual era contrario a la independencia de los ignacianos.
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